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SCflULTZ  ( Jean )  ^  n^  en  1739 ,  a  Mulhausen  y  en  Prusse ,  mort 
en  i805y  professear  de.malh^matiqaes  &  runiversit^  de  Kodoigsberg , 
se  montra  on  des  premiers  partisans  de  Kant.  Voici  les  titres  de  ses 
oDvrages  philosophiques  :  Considerations  sur  Vespacs  nide,  in -8% 
KcBnigsberg ,  1758 ;  ^^  Eclairdssemmts  sur  la  Critique  de  la  raison 
pure  de  Kant,  in-8%  ib. ,  178&  et  1791 ;  —  Examen  de  la  Critique  de  la 
raison  pure  de  Kant ,  in-8®,  ib. ,  1789  -  92 ;  —  Elements  de  la  micor 
mque  pure  ,  in-8%  ib.  y  180&'.  X. 

SGHULZE  (Gottlob  on  Th^ophile-Ernest) ,  n^  k  Heldrangen  ,  en 
Thnringe,  le  23  aoAt  1761 ,  mort  k  Go&ttingue  le  1&  Janvier  1833 , 
apres  avoir  saccessivement  enseign6  la  philosophie  k  Witlemberg  y  k 
HeUnstffidt  et  k  Goettingne  y  a  joo^  un  grand  r61e  dans  ie  mouvement 
philosophiqoe  provoqu6  en  Allemagne  par  Kant.  U  commen^a  sa  car- 
riire  d'6crivain  par  des  dissertations  purement  historiques  :  De  cohiB" 
rmtia  mundi  partium  ,  earumque  cum  Deo  conjunetione  summa  secun- 
dum stoicorum  disciplinam  ,  in-4**,  Wittemberg ,  1785  ;  —  De  ideis 
Platonis  ,  in-4°,  ib. ,  1780  j  —  De  siummo  secundum  Plqtomm  philo- 
tophuB  fine ,  in-i"",  Helmst. ,  1789.  Puis  il  pafilia ,  d'apr^  les  le^ns 
de  son  maitre  y  F^-Y .  Reinbard ,  une  Esquisse  des  sciences  philoso- 
phiques, 2  vol.  in-8%  Wittemberg ,  1788-90.  Mais  lorsque  apparat  la 
philosophic  de  Kant  y  saivie  de  celle  de  Reinhold  y  il  entra  dans  la  lice 
^ar  son  ouvrage  anonyme  i'Mn6sideme,  comme  adversalre  k  la  fois 
de  Vid^alisme  et  du  dogmatisme.  II  reprocbe  au  syst^me  de  Kant 
d'toe  inconsequent,  on  tout  an  moins  incomplet :  car^aboutissant 
i  ^a  odgation  de  toute  m^taphysique  positive ,  il  n'ose  pas  Tavouer, 
et  conserve  encore  des  m^9gements  pour,  le  dogmaUsme.  Quant  k 
Reiohold  (  Voyez  ce  nom)  y.  qui  y  au  lieu  de  s^parer,  k  rexemple  da 
Kant,  le  sojet  de  Tobjet,  les  avait  en  quelque  sorte  r^unis  dans 
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la  faeuM  tepritrntdtive ,  c'esi-&^ire  dans  la  conscience ,  voici  I'ob- 
jeetion  que  Schalze  Ini  adresse  :  Des  representations  penvent  exister 
sans  aacan  objet  ^  et ,  rteipro^nement ,  nn  objet  r^l ,  nn  arbre  , 
par  exemple,  peat  exister  en  sol ,  ind^pendamment  d*Qn  snjel.  On  ne 
pent  done  pas ,  sans  aveaglement ,  se  refuser  k  reconnattre  la  r6aliit6 

eijective  de  ce  qui  tombe  sous  les  sens ,  la  v^iit^  de.la  perception 
imidiite.  te  Um  de  Sehnize  est  beaucoup  de  suceis  parmi  les 
tdf ersatree  de  Kinl;  aais  pendant  qa'il  faisait  ainsi  la  gderre  k  la 
pbilosophie  criliqae  ,  it  fat  lai-m6me  atlaqu6  par  Ficble.  Schaize  Jni 
r^pondit  par  la  critique  de  la  raisan  ihionque ,  oil  il  soutient  rim- 
possibilite  de  toute  science  ayant  pour  objet  les  priDCipes  absolas  de9 
choses  f  oil  il  montre  comme  ane  tentative  chim^riqoe  toute  critiqae 
de  la  connaissance.  Nous  sommes  cond^mn^s,  selon  lui ,  k  faire  usage 
de  nos  facult^s  intellectuelles ,  k  ajouler  foi  k  leur  t^moignage  ,  sans 
rien  savoir  de  leur  valeur  absolue  et  de  leur  origine.  Tout  ce  gue  noas 
pouvons  faire  ,  c'est  de  rechercher  de  quels  elements  nos  connais- 
sances  se  composent ,  quelles  differences  les  distinguent  l6s  unes  des 
autres,  et  par  qneiles  lois  elles  s'imposent  k  nofre  conviction.  Le 
scepticisme  de  Sdioize  ne  s'adresse  done  qn'k  la  speculation  ,  et  non 
k  la  raison  bomaine  en  general ;  il  accepte  tons  les  faits ,  tootes  les 
donnees  du  sens  commun  ,  et  ne  repousse  que  la  discussion  des  pre- 
miers principes.  C'est ,  poor  nous  servir  de  nos  propres  expressions  , 
moins  le  scepticisme  que  Vanti^dogmaii$me.  Mais  il  etait  impossible  de 
garder  longtfemps  cetle  position  tndecis^.  AossiSchulse,  snf  la  On  de 
sa  vie,  a-tr-il  adopie  la  plopart  des  epinions  tris-^ogmaliqaes  de 
Jaoobi,  et  de  son  scepticisme  il  n*est  plus  reste  qu'une  sage  reserve  en 
matiire  de  speculation  ;  reserve  molivee  sur  les  bornes  natu relies  de 
PeiSprit  bumain  et  les  vicissitudes  que  prejeute  Tbistoire  de  la  pbilo- 
sopbie.  II  ne  voit  rinfaillibilite  dans  aucun  sysiime ;  il  regarde  la 
science  comme  infiniment  perfectible ,  et  ne  veut  se  reposer  que  dans 

revid^ce. 

Yoici  les  titres  des  odvlrages  pbilosopbiques  de  Sebuhe,  tons  redigfe 
en  allemand  :  Mnieidhne,  ou  dee  Fondemente  de  la  philoeophie  elimeth 
tavre  de  Reinkold,  avec  une  d^mee  du  scepticieme  cmtre  le$  pn^tem- 
tione  de  la  critique  de  la  roMon  Jn-8%  Helmst.,  1792;  —Quelquee 
eaneidiratiane  eur  la  philoeophie  de  la  religion  de  Kant,  \n-S'*y  Kiel , 
179S ;  —  Critique  de  laphiloeophie  th4orique,  3  vol.  in-S"",  Hambourg; 
1801 ;  —  Eneyelop4die  dee  eeiencee  philosophiques ,  in*8*,  GoettiDgae, 
1814  ,  1818.,  1833 ;  1834  ;  —  ElSmenU  de  la  logique  g^irale  >  iD-8% 
Helmst.  y  1802 ,  et  d'autres  editions  y  —  GuOe  pour  le  diveloppement 
dee  prineipee  philoeophiauei  du  droit  eieil  et  du  droit  p4nal,  in-S^, 
ib. ,  1813 }  —  Anthropologie psychologies  c'est-^-dire  la  Psycbologie, 
ln-8*»,  ib.,  1816 ,  1819 ,  1836 ;  —  Th4orie  philotophique  de  la  veriu, 
in-8*;  lb.,  180T  ;  — dela  Connaieeanee  humaine,  in«8<',  ib. ,  1883. 
Ce  dernier  ouyrage  est ,  en  quelque  sorte ,  le  testament  pbilosopbique 
de  Schulze.  Independamment  des  ecrits  que  nous  venonis  de  oitef; 
^hulze  a  Ibarni  des  articles  k  divets  joumaox  pbilosophiques  ^  eaXre 
autres  au  ffouveau  musie  de  la  philoeophie ,  pnblie  par  Bonterweck , 
annee  1805,  i.  irt,  V  livraison ,  et  ft  la  Chronique  de  Bredow ,  an- 
nee  1807,  t.  it,  p,  1131.  X. 
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SCHUTZ  (Christian-Godefroi),  n6  en  1747  k  Bederstedl,  morl  en 
1832  k  HMe,  apres  avoir  loogtemps  profess^  dans  cette  ville  la  Utt^ 
ratqre  et  la  philosophie ,  a  laiss^  plnsieors  Perils  philosopbiqoes,  in- 
spir6s  par  la  doctrine  de  Leibnitz,  pais  par  celle  de  Kant.  Noas  noos 
contenterons  d'en  citer  les  titres  :  De  origine  ac  temu  pulehriiudinis, 
in-4%  ib*,  i768;~5tip0r  Aristotelit  de  amma  eenUntia,  in<4%  ib., 
1770j— JVtnctpM  de  la  logique,  ou  I' Art  depenser,  in-8*,  Lemgo,  1773 
(all.) ;  ^Introduction  a  la  fhilosophie  epeeuhtive,  in-8**,  ib. ,  1775  (all.) ; 
—  Manuel  pour  Viducation  de  I'etitendement  et  du  foUt,  2  vol.  in-^*, 
Halle,  1776-78  (all.);  —  De  vera  tentiendi  intelltgendique  faeuliatis 
diicrimine,  Leibnitzianw  philosophim  eum  Kantiana  eomparatio, 
in-^,  I^Da,  1788  et  1789;  —  Theeee  rationi  humanwjuitam  in  rerum 
dmnarum  cognitione  auctoritatem  aeseretidi  causa  propoiiia,  in-8«| 
ib.,  1818.  II  a  aossi  pabli^  one  trad«clion  allemande  de  VEssai  ana- 
lytique  de  Bonnet,  2  vol.  in-8,  BrAme,  1770.  Sa  biographie  et  an 
choix  de  sa  correspondance  avec  les  savants  de  son  temps  ont  6i6  mis 
ao  joor  par  son  fils  Ferdinand-Cbarles.  docteor  en  plulosophie.  in-8% 
Halle,  1834«  X. 

SCHWAB  (Jean-Gbristopbe),  n^  en  1743  k  Ilsfeld,  dans  le  royanme 

te^ortemberg;  mort  k  Stuttgard,  en  1821,  apr^s  avoir  ^t^  snccessi- 

vement  professeor  de  philosophie ,  conseiller  aaliqae  et  membre  de  la 

direelka  saperi^nre  des  Etudes.  II  s'est  signal6  oomrae  un  defensenr 

ardent  de  la  philosophie  de  Leibnitz  et  de  Wolf  contre  le  syslftme  de 

Kant.  Yoici  les  titres  de  ses  Merits  ^  r^dig^s  les  nns  en  latin  et  les  au- 

tres  en  allemand  :  De  reductione  theohgia  naturalie  ad  unumpritm- 

pium,  ^-4"*,  Tubingue,  1764; — De  abetractionibue ,  in-4%  Stultgard, 

1778^  —  De  mctkodo  analytica,  in-4%  ib.,  1779;  — Theeei  ex  psycho^ 

logia,  comnologia  ei  theologia  naturali,  in- 4*",  ib.,  1780; — Examen 

suediActumtprimaariarum  hypotheeium  de  reproductione  idearum,  in-h^^ 

ib.,  1781 ;  —  De  permisiione  mali  divinis  perfectionibus  non  refra- 

gante,  in-S"*,  Uim  ,  1786 ;  — Examen  de  Veseai  de  Camp  d^une  nou- 

velle  prmDc  4e  I'immortaliiS  de  Vdme,  in-8'*,  Stnttgard,  1781;  — 

EwaoMU  de  cette  question :  Si  Von  pent  demontrerpar  la  nature  de  Dieu 

que  la  prescience  dimne  n* est  pas  contraire  a  la  liber te  humaine,  in-8''. 

Ulna,  1788; — Quels  sont  lesprogrhs  de  la  mitaphysique  en  Allemagne, 

d^uis  les  temps  de  Leibnitz  et  de  Wolf,  in-8'',  Berlin,  1796  (^crit  cou- 

rono6  par  I'Acad^ie  4e  Prnsse);  —  Sur  le  serment  judiciaire  d' apres 

Kant,  iD-8%  Stnttgard,  1797  et  M^-y—Neuf  dialogues  entre  Christian 

Wolfeiun  k4mtien,etc.,  avec une priface de  Nicolai,  in-8'',  Berlin, 

1798;  — Muit  lettres  sur  gu^ques  contradictions  et  inconsequences  re- 

cueillies  dam  les  demiers  ecrits  de  Kant,  in-8° ,  ib.,  1799;  — Douze 

lettres  sur  I'appel  de  Fichte  au  public,  in-8'',  ib.,  1799;  —  Quelques 

refexioMS  sur  la  difenn  de  Forberg  contre  I'accusation  d' atheisms , 

iii-8%  Tobingne,  \SM\  —  ParalUle  entre  leprincipe  moral  de  Kant  et 

celui  de  Leibnitz  et  de  Wolf,  in-8%  Berlin,  1800;— <26  la  V4rit6  de  la 

pkiksopkie  de  Kant,  in«8'',  ib.,  1803;  —  Appreciation  des  idies  de 

Smt  sur  I'impenetrabHitd ,  Vattractionetla  ripulsion  des  corps,  in-S"^, 

Leipzig,  1807; — des  Notions  ohsevares,  pourservir  &  la  theorie  de  I'o- 

rifine  dee  eoHnuis^^meee  kumaines,  in-8%  Stnttgard^  1813%  Ind^pea* 
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dammenl  de  ces  oavra^es,  Schwab  a  public  ^  dans  diff^rents  joarnaax 
et  recueils ,  UQ  grand  hombre  de  dissertations  et  d'articles  critiques  ^ 
dirig^s  principalement  contre  les  syst^mes  de  Kantetde  Reinhold. 

X. 

SCHWARTZ  (Fr^d^ric-Henri-Chrislian),  u6  h  Giessen  en  1766 , 
mort  k  Heidelberg  en  1837 ,  aprfes  avoir  exerc6,  en  plusieurs  villes  de 
I'Allemagney  diverses  fonclions  eccl^siastiqaes  et  universilaires,  est  un 
th^ologien  attache  k  la  philosophic  dcKant.  Oatce  qaelqaes  Merits  theo- 
logiqaes,  il  a  consacr^  h  la  philosophic  ^  c*cst4-dire  au  syst^me  de 
Kanty  et  particuli^rcment  k  la  partic  morale  et  p^dagogiqae  de  ce  sys- 
t^me,  les  ouvrages  suivants ,  tons  r6dig6s  en  allemand  :  L* Esprit  de  la 
vraie  religion,  in-8" ,  Marburg ,  1790;  —  la ReligiosiU,  ee  qu'elle  doit 
etre  etpar  quels  moyens  on  aide  it  son  d4teloppement ,  in-8°,  Giessen  , 
1793;  —  Us  Sciences  morales,  manuel  de  morale  et  de  religion  natu^ 
Telle,  in-8%  Leipzig,  1793  et  1797;  —  Thiorie  de  V Education,  k  vol. 
in-8*,ib.,  1802-1813;  — Manuel  de  pedagogic  et  de  Vart  d'ensci^ 
gner,  in-8®,  Heidelberg,  1805 ;  — les  Ecoles,  leurs  differentes  esphces, 
leurs  rapports  intirieurs  et  ewtSrieurs,  etc. ,  in-8<*,  Leipzig,  1832;  — 
la  Vie  dans  sa  fleur,  ou  la  moraliti,  le  christianisme  et  I'education  dans 
Icur  unM,  in-8'',  ib.,  1837.  II  a  aussi  public  divers  articles  dans  des 
recueils  philosophiques,  et  une  dissertation  sur  Raban-Maur  :  De  Ra- 
bano  MaurOyprimo  Germanice prwceptore,  in-i**,  Heidelberg,  1811. 

X. 

SCIENCE.  Savoir,  c'est  connattre  avec  certitude.  Le  savoir  parfait 
serait  la  certitude  absolue  et  universelle;  mais  ce  savoir ,  qui  serait  in- 
fini  et  immuable,  e^t  ^videmment  en  dehors  et  au-dessus  des  condi- 
tions de  notre  nature  :  il  est  un  attribut  de  Dieu ,  et  il  ne  pent  6tre  au- 
tre chose.  Pour  nous ,  e^est  un  id^al  vers  lequel  nous  pouvons  tendre 
ind^Bniment  sans  Tatteindre  jamais.  Le  savoir  humain  sera  toujours 
born6  et  toujours  perfectible. 

Entre  la  bonnaissance  certaine  et  Tignorance ,  il  y  a  pour  nous  un 
interm^diaire  :  c'est  la  probability,  qui  s'appuie  toujours  sur  quelque 
certitude  ant^rieure,  qui  renferme  toujours  en  elle-m^me  quelque  cer- 
titude restreinte ,  et  qui  pent  servir  de  transition  pour  arriver  a  une 
certitude  nouvelle  et  plus  ^tendue.  En  effet,  la  probability  implique  la 
connaissance  de  nos  motifs  actuels  de  crpire  ou  de  ne  pas  croire^  une 
chose  encore  doutense  pour  nous.  La  connaissance  de  Texistence  r^elle 
de  ces  motifs  pent  6tre  certaine;  si  elle  n'est  que  probable,  il  faut  que 
cette  probabilit6  s'appuie,  en  derni^re  analyse ,  sur  des  motifs  dont 
Texistence  soit  certainement  connne.  En  outre,  il  faut  que  nous  sa- 
chions  avec  certitude  que  nos  motifs,  insufBsants  pour  produire  une 
certitude  parfaite  sur  Tobjet  auquel  ils  s'appliquent ,  ont  cependant 
quelque  yaleur  :  autrement,  ce  ne  seraient  pas  pour  nous  des  motifs , 
et  il  n'y  aurail  pas  de  probability.  La  valeur  relative  des  motifs  de  pro- 
bability pent  quelquefois ,  mais  non  toujours,  6tre  appr^ci6e  d'une  ma- 
ni&re  exacte  et  nialh^matique :  alors  seulement  les  probabilit^s  peuvent 
6tre  soumises  au  calcul.  II  y  a  done  d^jii  dans  la  probability  un  veri- 
table savoir;  une  cerlilude  r^elle^  mais  qui  ne  s'^tend  pas  k  tout  Tob* 
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jet,  encore  douteox  dans  son  ensemble ,  anqnel  la  probability  s'appli- 
qae.  Par  racqaisUion  de  nouvelles  connaissances,  la  probability  peat  se 
transformer  en  certitude. 

Le  savoir,  c*est  lacertitode  vraie.  L'errear,  c*est  lafaosse  certitude. 
En.  presence  de  la  certitude  I^time ,  le  doute  est  d6}k  une  erreur , 
poisqu'il  est  la  negation  de  la  certitude  acquise )  mais ,  en  presence  de 
raffirmationpr6matur6ey  le  doute  est  un  premier  pas  vers  la  certitude 
vraie,  et^  en  presence  deTerreur,  ilest  d^jjt  un  retour  vers  la  v^ril& 
L'errenr  accompagn^  de  doute  n'est  plus  une  erreur  1^  proprement 
parler  :  c^est  une  incertitude,  avec  tendance  encore  prMominante  vers 
Verreor. 

Lorsque  Tinceriitude  existe,  non  pas  entre  rafBrmation  ou  la  nega- 
tion d*nne  proposition  quin*admet  mpltu  ni  mains,  mais  entre  des 
apprteiatioDs  diverses  d'une  quantity  connue  empiriquement,  ou  bien 
du  rapport  de  deux  quantit^s  incommensurables  en  nombres  Bnis,  alors 
les  chances  d'erreur  se  trouvent  renferm^es  entre  des  limiles  qui  depen- 
dent du  degr6  d'exaclitude  de  nos  moyens  et  de  nos  precedes  d'appr^- 
ciation*  Or,  ces  limites  peuvent  itreconnues  quelquefois  avec  certitude, 
etpresque  toujours,  en  faisant  la  part  de  i'incertitude  un  pen  trop 
large,  noas  pouvons  ^Ire  sArs  du  moins  de  ne  pas  la  faire  trop  etroite. 
Noos  pouvons  done  alors ,  avec  une  certitude  enti^re ,  fixer  un  maxi- 
mum et  un  minimum  entre  lesquels  la  valeur  cherchee  se  trouve  com- 
prise. Le  perfectionnement  des  methodes  et  des  instruments  amine  des 
approximations  de  plus  en  plus  voisines  de  Texactitude,  et  qui  flnissent 
par  se  confondre  sensiblement  avec  elle ,  sans  cependant  Talteindre  ja- 
mais d'une  maniire  ccrtaine.  Ainsi,  de  m6me  que  la  probability ,  Tap- 
proximaUon  progressive  est  aussi  un  intermediaire  entre  Tignorance  et 
le  savoir  parfait,  et  elle  conslitue  par  elle-mdme  un  savoir  r^eL 

Le  savoir  n'est  pas  toujours  science,  car  la  science  n'estpas  un  as- 
semblage confos  de  notions  rapprochees  au  hasard.  Toute  science  est 
an  ensemble  de  notions  li^es  entre  elles,  non  pas  d*apr^  certains  rap^ 
ports  superficiels  ou  arbilrairement  etablis ,  mais  d'apris  la  raison  et 
d's^r^  la  nature  m^me  des  choses.  Or ,  pour  6lablir  cette  liaison  na- 
tarelle  et  rationnelle  entre  des  notions  nombreuses  el  varices,  il  est 
indispensable  de  se  rendre  compt^  de  chacune  d'elles ,  de  les  comparer 
et  d*en  decouvrir  les  rapports.  Ainsi,  pour  connattre  scientifiquement , 
il  faut  toujours  plus  ou  moins  comprendre,'  et  le  caractire  scientifique 
d'un  ensemble  de  connaissances  est  d'autant  plus  prononc^,  que  ces 
oonnaissances  sont  plus  et  mieux  comprises^  soit  en  elles-m^mes,  soit 
dans  leurs  rapports. 

Or ,  comprendre  entiirement  une  v6rite  n^cessaire^  ce  serait  en  com- 
prendre la  liaison  avec  toutes  les  v^rit^sdu  mftme  ordre  et  avec  le  prin- 
cipe  etemel  de  toute  v^rite^  ce  serait  en  comprendre  toutes  les  conse- 
quences et  toutes  les  applications  dans  Fordre  des  v^rites  contingentes. 
Comprendre  entiirement  une  v^riie  contingente,  ce  serait  en  com- 
prendre la  liaison  avec  toules  les  autres  v^rites  tant  contingentes  que 
n^cessaires,  et  en  comprendre  la  raison  d'etre  et  le  rapport  avec  la 
cause  supreme.  Comprendre  entiirement  un  etre  contingent  ou  un 
ph^nomine,  ce  serait  en  p^netrer  compietement  la  nature,  Torigine 
et  les  rapports ;  ce  serait  connattre  toutes  les  lois  et  toutes  les  causes 
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qni  intervi^nnadt  dans  sa  prodtietion,  si  c'est  cm  pMnotnime;  loutes 
ses  facblt^s ,  toutes  les  lois  de  son  acttvit6  et  tonte  i^on  histoire ,  si  c*est 
un  £tre  concret :  11  faodrait  pouyoir  assigner  h  cet  itre  on  &  ce  ph^ 
nomine  sa  place  dans  Tensemble  des  choses »  ses  rapprts  de  diff^ 
rence  et  de  ressemblance^  non-seplelment  avec  les  objets  de  m6me 
esp^e  on  de  rn^me  genre  ^  mais  avec  les  objets  plus  6Ioign^  dans  la 
classification  nniverselle :  il  faodrait  savoir  quels  sont  les  causes  et  les 
effets^  m^diats  on  imm6aiats ,  de  cei  6tre  ou  de  ce  pb6nom^ne ,  qaels 
en  sont  les  rapports  avec  Tensemble  des  causes  secondes  et  avec  la 
cause  premiere.  Ainsi  la  science  complete  du  moindre  objet  comtne  da 
plus  grand  suppose  la  science  universelle.  La  science  du  mpindre  objet  ^ 
comme  du  plus  grand^  est  et  sera  toujours  born^e  et  toojours  perfec- 
tible. Jamais  on  n'expliquera  compl6tement  Texistence  d'an  brin 
d'herbe  :  on  la  comprend  mieux  qu'on  ne  la  cofflpreoait  il  y  a  un 
si^de ,  et  c'est  ]k  un  progr^s  qui  en  suppose  beaucoup  d'autres  dans 
un  grand  nombre  de  sciences. 

Ainsi,  la  science  est  une  et  infinie  dans  son  essence  absolue ;  mais 
elie  n'est  quimparfailement  realisable  dans  Fesprit  humain,  qui  ne 
peot  embrasser  loutes  les  cboses  fihies  et  encore  moins  embrasser  Tin- 
fini.  La  science  humaine  est  n6cessairement  partielleet,  par  conse- 
quent,  divisible  :  sa  divisibility  est  la  condition  de  ses  progr^s.  Par- 
tant  d'une  premiere  synthase  vague  et  incomprise,  elle  arrive,  par  I'a- 
nalyse,  &  une  synthase  un  peu  moins  d^fectueuse,  et  de  lit,  par  des 
analvses  de  plus  en  plus  profondes ,  elle  arrive  a  des  synthases  de  plus 
en  plus  vraies  et  comprehensives.  L'analyse  ajourne  les  questions  les 
plus  g^nerales,  pour  mieux  les  r^soudre;  elle  les  decompose  en  leurs 
elements  >  qu'elle  examine  Tun  apr^s  rautre;elle  ram^ne  ainsi  aux 
questions  gen6rales  par  la  solution  des  questions  particuli&res.  Mais, 
pour  ne  pas  se  perdre  dans  retude  st^dle  de  details  isoies  les  uns  des 
autres ,  il  faut  qu-elle  dirige  ses  recherches  d'apris  un  plan  pr6conQU , 
et,  par  consequent,  d'apr^  une  hypoth^se  anterieure ,  qui  se  trouve 
confirmee  ou.  rectifiee  par  le  resultat  de  ces  rechercbes  n\£mes.  Le 
champ  de  la  science  universelle  doit  done  se  divisor ,  non  pas  en  par- 
celles  imperceptibles,  mais  d*abord  en  grandes  regions,  qui  se  subdi- 
visent  elles-meme^  en  regions  de  plus  en  plus  restreintes ,  et  au  milieu 
desquelles  il  faut  $'avoir  s^orienter  pour  cboisir  Tobjet  special  de  ses 
rechercbes.  Ces  delimitations,  d'abord  necessairement  vagues  et  inde- 
cises,  doivent  se  fixer  de  plus  en  plus  d*une  mani^re  conforme  k  la  na- 
ture des  choses ,  k  mesure  que  la  science  fait  des  progr^s.  C'est  ainsi 
que  les  sciences,  distinctes,  mais  non  isoiees,  coexistent  dans  la 
science,  sans  en  detruire  Tunite.  Mais  cette  unite  ne  se  nlanifeste 
qu'autant  que  les  sciences  sont  unies  entre  elles  suivant  leurs  vrais  rap- 
ports ,  et  qu'etles  forment  amsi  une  hierarchic  une  et  multiple  k  la  fois , 
oil  chaque  sdence  a  le  rAle  superieur  ou  sdbordonne  qui  Ini  appartient , 
et  ou  (outes  se  pretent  un  mutuel  concours. 

Au  point  de  vue  de  Tabsolu,  la  science  dominatrice ,  celle  qui  em- 
brasse  en  quelque  fa^on  toutes  les  autres ,  c'est  la  science  de  la  cause 
premiere,  c'est  la  theologie  naturelle.  En  d'autres  termes,  pourcelui 
qui  possede  la  science  absolue,  c'est'-^-dire  pour  TEtre  supreme,  la 
science  universelle  est  comprise,  en  quelque^fa^n,  dans  la  connaissance 
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qoMl  a  de  lni-m£me ,  de  sa  puissance ,  de  sa  pensde,  do  ses  intenlions 
et  de  ses  acles.  Mais  Thomme  n*est  pas  el  ne  pent  pas  se  placer  an 

Joint  de  vne  de  Tabsoln ;  il  ne  pent  pas  se  faire  Dieu,  en  sapposant  Ti- 
eDtil6  de  sa  pens^e  avec  celle  de  Dien .  et  constrnire  le  monde  au  gr6 
de  sa  pens6e  :  ce  r6ve,  pour  avoir  ivi  celai  de  qnelqaes  pensenrs 
^mioentSy  n'en  est  pas  moins  le  comble  de  rillnsion.  Le  point  de  d^ 
part  de  la  pens^e  hnmaine  est  nteessairement  dans  rhomme  mtme : 
c'est  de  \k  qa'il  doit  partir  pour  se  ratlacber,  soil  h  Dieu,  soit  h  tout 
ce  qui  I'entoure ;  c'est  li  qu'il  tronve  la  notion  de  Dien  pr^sente  en 
loi-m^me }  c*est  \k  qu'il  trouve  lous  ses  moyens  de  connatlre.  Une 
ceTlaine  connaissance  de  soi-m^me  est  done  pour  loi  le  commence- 
ment n^cessaire  de  toute  science. 

D*une  part ,  il  faut  qu'il  arrive  k  se  faire  une  notion  distincte  de  ces 
principes  ant^rieurs  et  sup^rieurs  &  Texp^rience,  que  tout  homme 
applique,  le  plus  souvent  sans  s*en  rendre  compte,  de  ces  jugemenU 
pfnth4tiqu€S  ^  priori,  de  ces  axlomes ,  qui  sont  les  majeures  sous- 
entendues  de  tant  de  raisonnements  instinctifs :  il  faut  qu'il  apprenne 
k  formuler  les  jugements  analytiques,  c'est-&-dire  les  definitions  qui 
metlent  en  Evidence  le  contenu  implicite  de  nos  id6es  ;  enfin  il  faut 
que ,  Tapprochant  les  definitions  des  axiomes ,  il  en  fasse  sortir  les 
sciences  dMuetives,  telles  que  I'ontologie  gen^rale,  la  science  des  nom- 
breset  la  science  del'etendoe^ou,  en  drautres  termes,  la  m^taphysique, 
I'arithmetique  et  la  geometric. 

D'un  autre  cAte,  Tesprit  scientifique  applique  aux  objets  corporels 
doil  etudier  les  conditions  de  la  perception  sensible ,  la  valeur  et  la 
poriee  do  temoignage  de  cbacun  de  nos  sens,  les  causes  d'erreur  qui 
resultent ,  soit  d'une  conflance  presomptneuse  dans  nos  organes , 
lorsque  nous  n'en  avons  pas  sufBsamment  experimente  la  puissance, 
soit  des  fausses  suppositions  et  des  faux  raisonnements  impkques  dans 
les  jugemen\9  instinctifs  que  les  sensations  nous  sugg^rent.  II  doit 
inventor  et  perfectionner  les  instruments  et  les  precedes  qui  viennent 
en  aide  h  i'observation  sensible ,  pour  augmenter  la  portee  et  I'exac- 
titude  des  donnees  qu'ell^  fournit.  II  doit  apprendre  a  comparer  et  h 
grouper  ces  donnees ,  k  en  faire  sortir  des  notions  generales ,  des 
jugements  synthetiques  h  posteriori.  II  ne  doit  pas  en  rester  Ik  : 
il  faut  qa'appelanl  au  secours  de  Texperience ,  d'une  part  la  raison 
et  ses  principcs  necessaires,  d'autre  part  la  foi  k  la  stabilite  des 
lois  de  la  nature,  il  etende  legitimement  k  tons  les  etres  sem^ 
blables  entre  eux,Ji  touS  les  phenom^nes  de  mime  esp^ce,  les  notions 
qu'il  a  acquises  par  Tobservation  de  quelqoes  individus  ou  de  quelques 
faits  de  cbaque  espice ,  et  qu'il  etende  de  m^me  k  tons  les  temps  et  k 
tons  les  lieux  les  notions  acquises  par  des  observations  failes  en  un 
temps  et  en  un  lieu  donnes.  H  doit  aller  plus  loin  encore  dans  la 
mfeme  voie  :  il  doit  decouvrir  les  lois  suivanl  lesquelles  les  pbenomines 
se  produisent }  quand  ces  lois  sopt  complexes ,  il  doit  les  decomposer 
en  des  lois  plus  simples ,  qui  se  manifestent  par  Tobservalion  et  I'ex- 
penmentation  convenablement  dirigees ;  il  doit ,  lorsqu'il  le  peut , 
arriver  ainsi  aux  lois  enticement  simples,  qui  lui  rev^lent  le  mode 
d'action  d'une  cause  isoiee ;  alors ,  combinant  entre  elles  plusieurs  lois  - 
simples,  il  peut  arriver  itprevoir  lea phenom^nes  qui  se  produiront 
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dafis  des  circonstances  autres  que  celles  qui  oDt  6\A  pbserv6es^  il  peat  ^ 
remontant  le  cours  des  ftges,  reconstruire ,  da  moins  en  par  tie ,  le 
pass6  de  runivers ,  par  exemple , rhisloire  des  revolutions  celestes, 
ou  m6me  de  ces  changements^dont  la  surface  de  la  terre  nous  offre 
quelques  vestiges;  II  doit  former  aiUsi  les  sciences  indtustives  qui  con-- 
cement  les  corps  ^  c'est-&-dire  les  sciences  naturelles. 

Enfin^  celai  qui  veut  aborder  I'^lnde  de  Fhomme  et  de  la  6oei^t6 
doit  6tudier  en  lui-m6me  et  dans  ses  semblables  les  facnlt^s ,  les  lots 
et  les  m^thodes  de  I'intelligence  humaine;  il  doit  en  appr^cier  la  por- 
t6e  et  chercher  les  moyens  de  I'augmenter^  en  observer  les  hearts , 
d^couvrir  les  causes  qui  les  produisent  et  les  moyens  de  les  6viter.  II 
doit  s'efiforcer^  par  les  m6mes  moyens^  de  connattre  toutes  les  fa- 
cult^s ,  tons  les  penchants  et  tons  les  besoins  de  Tftme  humaine  ;  de 
connattre  non-seulement  Fhomme  individuel ,  mais  la  famille ,  mais  la 
society,  dans  leurs  principes^  dans  leurs  lois,  dans  leur  histoire  et 
dans  leur  but.  Ici ,  de  m^me  que  dans  la  science  des  corps  >  il  faut 
signaler,  d'une  part,  des  principes  n^cessaires }  d'autre  part ,  des  lois 
contingentes.  Parmi  les  principes  n^cessaires  applicables  aa  monde 
moral ,  il  y  en  a  qui  concernent  et  restreignent  la  possibility  absolue 
deschoses,  et  ceux-lii  ont  toujours  leur  accomplissement ,  de  mdme 
que  les  principes  n^cessaires  applicables  h   Texistence  des   corps. 
D'autres,  non  moins  n^cessaires,  ne  s'imposent  pas  comme  conditions 
de  Texislence,  mais  comme  rfegles  de  la  liberty ;  et,  par  cette  raison 
m6me ,  ne  sont  pas  toujours  obSis.  Un  des  plus  dignes  objets  de  Tes- 
prit  scientifique  est  done  de  d^miler,  au  milieu  des  inspirations  jin- 
stinctives  de  la  conscience,  morale,  les  principes  n^cessaires  du  devoir, 
d'en  d^duire  toutes  les  regies,  et  de  montrer  Fapplication  de  ces  regies 
h  la  vie  individuelle,  k  la  vie  de  famille  et  k  la  vie  sociale.  II  doit  cher- 
cher quelle  est  la  destin^e  de  Thomnie  et  de  la  soci^t^ ,  quel  en  est  le 
but,  et  quels  sont  les  moyens  de  I'atteindre.  Comme  auxiliaire  de  la 
morale ,  il  ne  doit  pas  n^gliger  le  sentiment  du  beau  ,^ui,  analyst 
dans  ses  conditions ,  les  unes  n^cessaires ,  les  autres  contingentes , 
devient  Tobjet  de  Testh^tique ,  science  th^orique  et  pratique  h  la  fois. 
II  doit  entrer  ainsi  en  possession  du  domaine  des  sciences  indtictives, 
quiioncement  les  itres  inteUigeniSy  ou  du  domaine  des  sciences  mo^ 
rales,  non  moins  vaste  que  celui  des  sciences  naturelles. 

Dans  les  sciences  d^ductives,  dans  les  sciences  naturelles  ,  dans  les 
sciences  morales ,  resprit  humain  se  trouve  sans  cesse  en  presence  de 
rinfini,  de  TEtre  supreme ,  en  qui  seul  peuvent  r^sider  ^ternellement 
les  id6es  n^cessaires ,  qui  seul  est  la  cause  premiere  souverainement 
intelligente  de  Tordre  physique  et  de,  Tordre  moral ,  et  qui  seul  pent 
manager  h  Thomme  Taccomplissement  de  sa  destin^e  au  del&  des  li- 
mitesde  cette  vie.  H  est  done  n^cessaire  de  donner  pour  couronne- 
ment  aux  autres  sciences  la  th^ologie  naturelle,  la  science  de  la  Pro- 
vidence et  de  Vimmortaliie. 

Dans  cet  apergu  rapide,  nous  n'avons  point  la  pretention  de  donner 
nne  classification  des  sciences,  mais  seulement  d'en  marquer  quelques 
grandes  divisions,  fondles sur  des  differences  importantes  que  pour- 
tant  il  faut  bien  se  garder  d'exag^rer. 

Dans  les  sciences  deductives  pures  il  n'est  pas  besoin  dlnduction 
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exp^rimenlale }  mais ,  an  d^bat  ^  il  y  a  robservation  des  jogements 
instlDGtifs  y  ou  se  troavent  impliqa^s  les  principes  n^ssaires  3  il  y  a 
rindQcUon  rationnelle ,  qai  les  en  d^gage ;  il  y  a  eosoite  robservation 
des  fails  dans  lesqaels  ces  principes  trouveni  lear  application ;  il  y  a 
la  generalisation  immediate ,  qai  ^  ^  propos  de  ces  faits  et  en  les  d^- 
gageant  des  circonstances  accidentelles^  troove  les  definitions  ri- 
goureases  y  points  de  depart  de  loote  science  dednctive.  Ce  n*est  pas 
toot :  les  sciences  deductives  valent  snrtout  par  lear  application ,  et 
c'est  aux  resultats  de  robservation  et  de  rindaclion  experimentale 
qu'elles  s'appliqaent. 

B'an  autre  cAte ,  nous  avons  va  que  cette  induction  s'arreterait 
aoi  premiers  pas ,  si  elle  n'invoqoait  pas  des  principes  necessaires 
efflprunt6s  aux  sciences  deductives.  D'ailleurs ,  le  raisonnement  de- 
dactif  doit  y  intervenir  sans  cesse,  pour  interpreter^  developper  et  ap- 
pliquer  les  resullats  de  Tinduction.  Dans  les  sciences  naturelies^lorsqne 
I'iQduction  nous  a  conduits ,  non-seulement  des  foits  aux  lois  com- 
plexes^ mais  de  celles-ci  aux  lois  premieres  et  simples ,  on  peat 
partir  de  ces  lois  contingentes,  mais  certaines,  comme  onpartirait 
d'on  principe  necessaire ,  et  Ton  pent  en  deduire  les  lois  complexes 
par  mie  serie  de  combinaisons.  En  astronomic  y  par  exemple ,  on  pent 
partir  de  la  loi  de  raltraction  universelle  appliquee  aux  diSerenls  corps 
de  notre  syst^me  planetaire ,  pour  en  deduire  et  les  lots'  de  Kipler  et 
les  lots  des  pisrturbations,  et  Ton  n'a  besoin  que  d'un  petit  nombre  de 
donnees  empiriques ,  etablies  cbacune  par  des  observations  exactes  et 
multipUees  ,  pour  tracer,  longtemps  d'avance  toute  une  vasie  serie  de 
phenom^nes  astronomiques  futurs.  Ainsi  y  plus  les  sciences  inductwes 
sont  parfaitesy  plus  elles  se  preient  au  concours  des  sciences  d4dtictives, 
et  voil^  comment  se  forment  des  sciences  mixtes,  qui  parlicipent  des 
unes  et  des  autres,  Taslronomie  malhemalique,  la  geographic  mathe- 
matique,  la  physique  mathematique,  etc. 

II  en  est  de  meme  pour  les  sciences  morales :  robservation  psycho- 

logiqtie  en  est  le  point  de  depart ;  mais  elle  serait  bien  sterile,^  si, 

poor  sortir  du  point  de  vue  purement  subjectify  elle  n'invoquait 

qaelques   principes  qui  appartiennent  k  la  metaphysique ;  si  elle 

n'avait  recours  au  raisonnement  deductif ,  qui  part  de  ces  principes ; 

si  elle  n'aboutissait  a  une  methode^  dans  laquelle  le  raisonnement  de- 

ductif  a  sa  place ;  et  si  elle  n'arrivait  a  la  morale ,  qui  part  aussi  de 

principes  necessaires  ^  et  dont  les  details  ne  peuvent  s*eclairer  sans 

la  deduction.  La  necessite  d^adjoindre  le  raisonnement  deduclif  et 

quelquefois  le  calcul  mathematique  k  robservation ,  ne  se  montre  pas 

moins  dans  toutes  les  sciences  qui  concernent  I'ordre  social ,  notam- 

ment  dans  reiablissement  des  regies  di^i  droit  naturel  et  des  doctrines 

de  reconomie  politique*  De  meme  encore  y  quoique  la  croyance  en 

Bieu  et  en  I'immortalite  de  la  personne  humaine  ait  son  fondement 

iuebranlable  dans  Tassentiment  spontane  de  la  conscience^  elle  n'entre 

dans  la  science  proprement  dite  que  par  le  raisonnement  inductif  et 

dedactif  k  la  fois. 

La  division  n'est  pas  plus  absolue  entre  les  deux  branches  princi- 
pales  des  sciences  inductives.  L'homme  n'est  pas  un  pur  esprit  in- 
dependant  de  la  nature  corporelle;  il  y  tient,  au  contraire  >  par  ses 
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organes,  qui  le  meMeni  en  rapport  avec  led  aotres  faommes  ei  aVee  les 
dii^rents  corps  de  Tonivers  y  et  qni  sont  rinstrument  oblig6 ,  rebelle 
qaelqaefois ,  de  ses  op6raUoDs ,  in6ine  porement  intellectQelles,;  il  y 
tient  par  ses  besoiod  y  par  ses  penchants  et  par  toate  son  activity  ex- 
terne ,  qui  y  lors  m^me  qu'etle  se  propose  et  atteint  an  but  sup^rieor, 
agit  toQjoors  sur  la  mati^re  et  par  la  mati^re.  Soit  que  Ton  se  contente 
de  constater  en  fait  les  rapports  dn  physique  et  da  moral  dans  rhomme, 
soit  qa'on  essaye  de  les  expliquer  j  on  est  bien  oblige  de  les  faire 
intervenir  sans  cesse  dans  T^tude  de  nos  facnlt^s,  et  sp^ialement 
de  nos  moyens  de  connattre ;  dans  i'^tode  des  lois  de  Festh^tiqae  ^ 
qui  reposent  d'une  part  sur  des  principes  n^cessaires,  d*aatre  part  sur 
les  lois  contingentes  de  notre  aptitude  intellectuelle  et  de  notre  sensi- 
bility physique  et  morale ;  dans  T^tablissement  de  la  m6thode  intellec- 
tuelle, de  la  r^gle  morale  et  du  droit  naturel^  dans  toutes  les  branches 
de  r^onomie  politique,  qui,  spiritualiste  par  son  but,  doit  se  proposer 
de  satisfaire  aux  n6cessit^s  de  la  double  nature  de  Thomme ,  en  met- 
tant  la  matike  au  service  de  IMntelligence  soumise  elle-m6me  i^  la 
loi  du  devoir,  et  d'alder  ainsi  rhomme  dans  Taccomplissement  de  sa 
destin^e.  Les  sciences  morales  ne  peuvent  done  se  s^parer  enti^re- 
ment  des  sciences  naturelles.  R^ciproquement,  celles-ci  ne  peuvent 
pas,  nonplus,  se  passer  du  concours  des  sciences  morales.  En  effet, 
elles  out  pour  objets  les  corps ;  mais  elles  sont  faites  par  Thomme  et 
pour  rhomme.  Elles  supposent  done  une  certaine  connaissance  au 
moins  implicite  des  facult^s  intellectuelles  de  Tbomme  et  de  leurs  lois, 
de  ses  moyens  de  connattre ,  de  la  m^thode  qui  convient  k  son  intelli- 
gence >  des  causes  et  des  remMes  de  ses  erreurs;  en  outre,  elles 
supposent  certaines  notions  m^taphysiques  sans  lesquelles  Tinduction, 
du  moins  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  ^Iev6,  serait  impossible;  elles  em- 
ploient  certaine^  hypothtees  utiles  au  progr^s  de  la  science,  et  qui  ont 
besoin  d'etre  inspir^es  par  des  considerations  philosophiques ;  dans  la 
diirection  de  leurs  reeherches  et  dans  Tinterpr^tation  de  leurs  r^sultats, 
elles  5ub)ssent  n^cessairement  Tinfluenced^une  phiiosophie  quelconque; 
Elites  pour  concourir  k  raceomplissement  de  la  destin6e  humaine , 
elles  ne  peuvent  pas  6tre  ind^pendantes  des  opinions  scientifiques  qui 
concement  cette  destine.  Ainsi,  par  leur  point  de  depart,  par  leur  m^- 
thode  et  par  leur  fin ,  les  sciences  naturelles  sont  en  relation  avec  les 
sciences  morales. 

II  y  a  aussi  une  liaison  entre  les  connaissances  scientifiques  et  ra- 
tionnelles  et  celles  qui  d^rivent  soit  de  I'empirisme  aveugfe ,  soit  du 
principe  d'autorit6.  Les  m6mes  connaissances  peuvent  quitter  pen  k 
pen  le  dernier  de  ces  deux  caract^res  pour  rev6tlr  le  premier ;  et  c'est 
ce  qui  est  arrive  successivemenl  k  tous  les  t)rdres  de  connaissances  au- 
Jourd'hui  purement  rationnelles.  Bien  plus,  certaines  connaissances 
doivent  participer  toujours^  ces  deux  oaracljres.  L'histoire  ne  releva 
d'abord  que  de  la  m6moire  et  de  Timagination  appliqu^es  aux  t^moi- 
gnages  conserves  par  tradition ;  ielle  commencaii  devenir  une  science 
lorsqu'elle  s*inqui6ta  de  contrAler  les  l6moignages ,  et  d'appliauer  les 
principes  de  la  critique  k  la  determination  des^  faits  passes ,  des  cir- 
conslances  et  des  ^poques  ojl  ils  se  sont  produits ,  et  du  lien  qui  les 
unit  entre  eux.  Elle  fut  plus  scientifique  encore  lorsque,  par  des  indue- 
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tioDS  legitimes,  elle  s*1nqtii^a  d'expliqoer  les  fails  par  leurs  caoses,  et 
sartoal  lorsqa'aa  nofn  des  priocipes  de  la  morale,  da  droit  et  de  Teco- 
nofflie  politique ,  elle  s*efforga  d'appr^cier  les  instilutioos  et  tea  6v^ 
nemeDts ,  et  qn'elle  essaya  de  determiner  les  lois  do  libre  d6veloppe- 
ment  de  rhnmanit^.  Mais  elle  devra  toujoors  admettre  beaocoop  de 
Haits  sans  poovoir  les  expliquer,  et  elle  devra  toojoors  s'appyyer  princi- 
palement  sar  Tautorit^  do  t^moignage. 

Le  droit  natarel,  source  commane  de  ce  cpiMl  y  a  de  boo  et  de  vrai 
dans  les  principes  g^n^raax  de  tootes  les  legislations ,  est  I'objel  d'une 
science  rationnelle,  et  qai  pent  fttre  parfaitement  vraie,  mais  qui  sera 
loQjoDrs  vague ;  qui  sera  toojoors  indispensable ,  mais  toojours  insaf- 
fisante.  Le  droit  nature!  aura  son  complement  necessaire  dans  le  droit 
positif ,  qui  s*est  eiabli  primilivement  par  Tusage  etpar  rempirisme, 
mais  qui  y  plus  tard  y  a  demand^  des  inspirations  &  la  science ,  et  qui 
est  devena  lui-meme  Tobjet  d'nne  science,  lorsqu^on  s*est  inquieie 
de  rattach^  ses  prescriptions  i  une  theorie,  de  les  interpreter  d'apris 
des  principesy  et  de  les  apprecier  d'apr^s  les  lomiires  du  droit  nalu- 
rel.  Mais  le  droit  positif ,  dans  ses  dispositions  speciales,  appropriees 
iitelpeuple  et  &  telles  circonstances,  rel&vera  toujoors  do  pnncipe  de 
Vaulohie  homaine. 

Dans  one  sphere  tr^-inferieure ,  ce  qu'il  y  a  de  vrai  ao  fond  des 
croyances  inslinctives  et  empiriques  derive  des  mimes  principes  que 
les  connaissances  rationnelles ,  et  eji  difiT^re  surtoot,  faute  d'etre  ac- 
compagn6,  comme  ces  dernieres,  de  la  notion  reoecbie  de  ces  principes 
et  de  la  conscience  do  cbemin  parcouru  pour  arriver  aux  verites  qui 
s*y  rattachent.  II  ne  faut  nl  accepter  sans  contrdle,  ni  trop  dedaigner 
les  r^sultats  de  ce  travail  latent  de  I'esprit  bumain.  L^s  sciences  elles- 
memes  ne  penvent  faire  de  progrfes  sans  recourir  h  TimaginaUon  aidee 
de  rinstinct  du  vrai ,  poor  diriger  les  recherches ,  et  pour  trouver  les 
bypotb&ses,  qn'il  s'agira  de  conflrmer  ou  de  reformer  par  Texperience. 
Les  sciences  ne  peuvent  se  conserver  et  se  developper  d'une  mani^re 
independante  de  la  tradition  et  de  Tautorite.  Heureosement  ebaque 
bomme  n'est  pas  reduit  k  developper  isoiement  aes  facultes  intellec- 
tuelles  :  le  langage  le  met  en  communication  de  pensee  avec  ses  sem- 
blables ;  redocation  faconne  Finstrument  dont  il  devra  se  servir.  Heu- 
reosement aussi  sa  tftcbe  n'est  pas  de  refaire  la  science  tout  entiire  : 
la  tradition  et  Tenseignement  la  loi  livfent  telle  que  Tout  faitc  les  sA- 
ii\e&  passes.  Necessairement  il  doit  d*abord,  et  il  devra  mime  toute  sa 
vie^croire  beaucoup  sur  la  parole  du  maftre  :  il  garde  sa  liberie ,  et 
il  en  use ;  mais  il  ne  pent  verifier  toutes  les  proposilions  qu*il  a  besoin 
d'employer.  Par  exemple,  mime  dans  une  science  ojl  enseigner  c'est 
demontrer  et  oii  ebaque  demonstration  se  justifle  par  eHe-mlme,  dans 
les  mathematiqnes  pures ,  qui  pourrait  s'imposer  la  loi  de  considerer 
comme  non  avenus  tons  les  resultats  des  calculs  des  matbemaliciens 
anterieurs ,  et  de  les  refaire  tons,  avant  de  s'en  servir?  Mais  surlout , 
que  seralt  Tastronomie ,  si  ebaque  astronome  n*ajoutait  foi  qu'i  ses 
propres  observations  ?  Que  serait  Thistoire  nalurelle ,  si  ebaque  natu- 
raliste  n'admellait  que  ce  quil  a  vu  de  ses  yeux?  En  pbysique,  la  plu- 
parldes  experiences  peuvent  se  repeter ;  mais  que  deviendrait  la  pby- 
sique^ si  ebaque  physicien  devait  employer  son  temps  &  les  repeier 
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toDtes  avant  de  croire  h  ancane?  An  lien  ^  cela,  chaqne  physicien  ac- 
ceple  d'abord  provisoirement  la  science  telle  que  ses  devanciers  Tont 
faite ;  puis  11  s'aUache  h  nne  cerlaine  partie  pour  la  completer  et  pour 
la  rectifier,  sUl  est  n^cessaire  :  dans  ce  champ  restreint,  il  r^p^le  les 
experiences  anciennes,  pour  peu  qu'elles  soieut  importantes  et  qu'elles 
puissent  sembler  suspectes  d^erreur  ou  dlnexactitude ;  il  corrige  les 
r^sullats  anciens  s'ils  dtaient  faux ,  ou  slls  n'^taient  pas  suffisamment 
approximatifs  il  y  ajoule  les  r^sultats  de  nouvelles  experiences  ^  sar 
ces  donn^es  plus  exactes  et  plus  etendaes,  il  essaye  de  fonder  une 
meilleure  theorie.  Yoili  comment  dans  les  sciences  la  tradition  se 
concilie  avec  les  progr^s  et  avec  rind^pendance  du  jugement  per- 
sonnel. 

Ainsi  la  science  est  une  et  multiple  h  la  fois,  non-seulement  dans  son 
essence  absolue,  mais  dans  son  d6veloppement  sous  les  conditions  de 
la  connaissance  humaine.  A  mesure  qu'elle  se  perfectionne ,  ses  di- 
verses  parties,  en  deveiiant  plus  scientifiques,deviennent  h  la  fois  plus 
distinctes  et  plus  etroitement  li^es  enlre  elles ,  parce  4ju*i  la  juxta- 
position confuse  des  notions  incertaines  et  vagues  succ^e  la  subordi- 
nation hierarchique  des  sciences.  Primitivement,  lecaractire  purement 
scientifique  ne  s^  montre  dans  aucun  ordre  de  connaissances  :  celles 
qui  apparaissent  au  premier  Age  de  la  vie  intellectuelle  des  peuples 
reinvent  presque  exclusivement  de  Tautorite  divine  ou  humaine ,  de  la 
tradition,  de  Tinstinct  du  vrai,  de  Tempirisme  pratique,  ou  de  Timagina- 
tion,  Cependant  la  curiosil6  scientifique  s'6veille  de  bonne  heure;  mais 
elle  s'attaque  d'abord  k  un  probl^me  universel  et  unique  qu'elle  n'est 

Eas  en  etat  de  r^soudre,  au  probl^me  de  Torigioe  des  choses,  pro- 
l^me  qui  embrasse  celui  de  Torigine  et  de  la  destinee  du  genre  hu- 
main.  Elle  en  demande  la  solution  moins  k  retude  du  present  qu'aux 
souvenirs  du  pass^  :  si  la  tradition  vraie  lui  fait  d^faut ,  elle  appelle  en 
aide  Timagination,  dont  les  r6ves  usurpent  Tautorit^  de  Finspiralion 
divine ;  ainsi  se  ferment  les  mythes  cosmogoniques  et  ^piques,  qui  ca- 
chent  une  sorte  de  philosophie  instinctive,  et  qui  pr^tendent  6tre  This- 
toire  de  Tunivers  et  de  Thumanite ,  Fexplication  du  pass6 ,  du  present 
et  de  ravenir.  Chez  les  peuples  06,  malgr6  les  erreurs  du  polyth6isme, 
Tesprit  hamain  a  conscience  de  sa  force,  il  pent ,  par  des  essais  suc- 
cessifs,  trouver  enfln  sa  voie  et  se  tracer  peU  k  peu  une  marche  r6gu- 
U^re  et  progressive  vers  la  connaissance  scientifique.  Chez  les  peuples 
oik  le  panth6isme  domine,  oii  la  raison  et  la  libert6  humaines  sont 
meconnuesen'mfime  temps  que  la  Providence  divine,  oii  Ton  voit  Dieu 
partout,  mais  sans  ses  atlribuis  essentiels,  oil  tout  est  IHeUj  excepts 
Dieu  mime;  chez  ces  peuples,  Finspiration  divine  simul^e  ou  imagi- 
naire  reste  k  peu  pr&s  seule  charg^e  de  Tenseignement  scientifique  ou 
de  ce  qui  en  tient  lieu ,  et  elle  s'oppose  ^  tout  progris  r^gulier. 

En  Orient,  le  peuple  juif,  conservateur  solitaire  de  la  verit6  reli- 
gieuse,  a  fait  beaucoup  pour  Tavenir  du  genre  humain,  mais  a  peu 
fait  directement  pour  la  science.  Chez  les  autres  peuples  antiques  de 
rOrlent ,  Timaginalion  r^sout  andacieusement  les  problemes  de  la 
science  et  impose  ses  solutions  au  noin  de  Tinspiration  divine ;  la 
raison  ne  se  tait  pas  enti^rement,  mais  elle  se  cache  sous  rapparence 
d'une  autoriteetrang^re,  et,  par  suite,  elle  ne  s'inquiete  pas  de  la 
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Icgitimite  de  la  m^lhode  ni  de  Fexactitade  de  ses  procM^s.  A  T^- 
poqae  pr^um^e  da  d6ve1oppement  original  de  tears  sciences  y  ces 
peoples  n'ont  pas  d'histoire^  ni  surtoul  de  chronolbgie  :  ils  comptent 
presqae  tous  par  centaines  les  si^cles  de  leur  existence ,  et  c*est  dans 
cette  antiquit6  fabulease  qa'ils  placent  leurs  prlncipales  d^couvertes  y 
on  y  pour  mieax  dire  y  les  principales  r6v6IatioDS  qu*ils  disent  avoir 
re^nes.  Apr^s  an  premier  monvement  intellectuel  d'une  remarquable 
vigaenr ,  il  y  a  eu  chez  eux  arrit  de  d^veloppement  y  immobility  on 
agitation  sterile  dans  on  m^me  cercle ;  car  le  principe  da  progr^s 
inteliectael  leur  a  manqa^.  Apartir  du  iv*  si^cle  avant  noire  ^re,  les 
relations  avec  les  Grecs,  pois  avec  les  Remains,  ont  apport^  h  ces  pea- 
pies  de  rOrient  de  noovelles  connaissances  scientiflques^  qa'ils  se  sent 
appropri^es  en  les  d6figurant  et  en  les  combinant  avec  leurs  doc- 
triaes  pr^lendaes  r^vel6es;  car,  chez  eax,  la  v6rit6  m6me  ne  se  pro- 
doit  en  g^n^ral  que  sous  la  forme  da  mensonge. 

Le  plus  sp^calatif  de  ces  peuples,  ce  soni  les  Hindous  :  panlh^istes 
mat^rialistes  on  id^alistes,  ils  ont  la  gloire,  si  e'en  est  une,  d^avoir 
devanc6  presqae  toules  les  erreurs  des  philosophes  modernes ;  mais 
chez  eox  tons  les  systimes  se  sent  produits  a  titre  de  commentaires 
deknrs  livres  sacr6s,  ou  en  effet  ils  se  trouvent  en  germe.  Apr^s  la 
pbWosopbie  y  et  surtout  apr^s  la  iogiqoe  d^uciive ,  les  deux  sciences 
que  les  Hindoas  paraissent  avoir  cultiv^es  avec  le  plus  d'originalit^  et 
de  saccte  sont  Tarithm^iique  et  Talg^bre  num^ique.  Cependant  on 
aesaitpas  aa  juste  ce  que,  dans  ces  deux  sciences,  les  Hindous  du 
Ti'  si^le  de  notre  ^re  peuvent  devoir  k  Diophante,  dont  les  oeuvres 
sont  perdues  en  partie ,  et  k  d'autres  adthm^liciens  grecs  dont  il  ne 
noas  reste  rien.  Quant  a  Toriginalil^  trop  vant6e  de  leur  g^om^trie , 
elle  est  plas  qae  contestd)le  :  la  compilation  g^om^trique  de  Brahme- 
ppta,  ou  Ton  avait  cru  trouver  la  prenve  de  cette  originality,  a  pour 
source  principale,  sinon  unique,  un  abr^g^grec  d'un  ouvrage  d*H6ron 
d'Alexandrie ,  abr^g^  dont  il  nous  reste  quelques  extraits,  mais  dont  la 
proposition  la  plus  difficile  n'a  jamais  €i€  comprise  ni  par  Brahmegupta, 
Dipar  aucan  g6om6tre  hindou,  parce  que  rabr^6  gr^c  ne  coulenait 
que  des  6nonc^s  sans  demonstrations.  Leur  astronomic,  pr^tendue 
revel^e,  et  qa'ils  ont  fait  remonter  k  des  centaines  de  si^cles  par  des 
calculs  retrogrades,  est  fondle,  dans  ce  qu'elle  a  de  meilleuY,  sur  les 
donn^es  des  astronomes  grecs  alexandrins ,  et  leur  astrologie  a  fait 
aussi  de  larges  emprunts  aux  doctrines  superslitieuses  des  astrologues 
grecs. 

Chez  les  Chinois,  c'est  de  tout  temps  Tempirisme  pratique  qui 
domine ,  sous  une  autoriti  despotique  qui  a  tout  regl6 ,  jusqu'aux  plus 
minces  details.  Chez  eux  on  trouve  robservalioti ,  mais  sans  puissance 
itfductive ;  des  proc^d^s  ing^nieux,  perfectionn^s  par  t^tonnement  sans 
Ib^orie,  et  suivis  avec  une  infatigable  patience;  des  arts  assez  avan- 
c6s,  etpas  de  sciences dignes dece  nom.  Leur  astronomic  elle-ro6me, 
assez  remarquable  dans  sesproc^d^s  pratiques  d^s  une  antiquity  assez 
haote^  4tait  moins  une  science  qu'un  art  an  pen  plus  relev6  que  les 
antres  par  son  objet,  et  cet  art  m^me,  dont  les  progr^s  n'oht  pas  con- 
tinoe,  a  dt^  surpass^  par  F^cole  grecque  alexandrine. 
Les  Arabes^  les  MMes  et  les  Perses  n'ont  rien  fait  pour  la  science 
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avant  rislamisme.  Les  Cbald6ens  de  la  Babyhmie  ont  6\A  conduils  par 
les  sapersUtioQS  astrologiques  k  faire  des  observations  aslronomiqaes, 
qui  ont  pris  an  caracl^re  scientitiqae  k  partir  da  moment  oik  ils  ont 
commence  k  pouvoir  les  daler  dans  une  ere  Gxe^  c*est-i^-dire  &  partir 
do  VII''  si^cle  avant  notre  ^re :  ils  ont  Irouv^  empiriquement  avec  assez 
d^exactitode  les  p^riodes  de  temps  qui  ram^nent  k  peu  pris  les  mdmes 
ph^nom^nes  astronomique^;  \k  s'est  born^  leur  rdle  original.  lis  ont 
echou^  dans  la  tb^oriej  josqu'aa  moment  oillilsontemprant^  les  bypo- 
thises  grecques. 

Les  ancieos  Egyptiens  ressemblent  aux  Chinois  par  Tempirisme^  par 
Tesprit  de  tradition  et  dimmobilite ^  et  par  le  giinie  des  arts  utiles  k  la 
vie.  Leor  geom6lrie  paralt  avoir  ^16  purement  pratique ,  sans  th^orie 
et  sans  demonstrations :  pour  se  passer  de  la  mesare  des  angles  et  de  la 
trigonom^trie,  qu'ils  ignoraient,  ils  avaient  des  proc^d^s  ing^nieux, 
qui  leur  furent  emprunt^s  par  les  arpenteors  grecs  et  rooaains*  Leiir 
astronomie  ^  m^l^e  d'aslrologie ,  paralt  avoir  eu  le  mime  caracl^re 
pratique  que  celle  des  Gbald^ens,  et,  ao  milieu  des  incertitudes  et  des 
mensonges  de  leor  chronologie,  ils  paraissent  n^avoir  jamais  eu  une 
^re  fixe ,  ni  aucun  moyen  exact  de  comparer  les  dates  de  leurs  obser- 
vations. Ils  ont  eo  le  m^rite  d'avoir  essay6,  les  premiers  peut-dtre,  de 
se  representor  g6om4triquement  les  moovements  do  soleil ,  de  la  lone 
et  des  cinq  plan^tes  alors  connues^  Jusque  vers  r^poaue  des  goerres 
mediqoes ,  ils  ont  eu  des  connaisswces  mathematiqoes  a  commuaiqoer 
aux  Grecs ;  mais  bfentdt  les  rAles  furent  changes  :  par  exemple,  ce 
sont  les  Grecs  qui  les  premiers  on^  d^coovert  la  precession  des  ^oi- 
noxes.  L'ignorance  des  Chaldeens  et  des  Egyptiens  sur  ce  point  soffit 
pour  marqoer  Finferiorite  de  leor  astronomie. 

Le  people  grec  est  le  seul  peu|>le  de  Tantiquite  clxez  qui  la  science 
ait  une  histoire,  chez  qui  elte  ait  eu  un  ddveloppement  regulier,  une 
methode  rationnelle  et  un  priucipe  de  progr^s.  Mais  Thistoire  de  la 
science  chez  les  Grecs  se  qonfond  pendant  loogtemps  avec  Thistoire 
de  la  philosophic.  Nous  nous  transporterons  dooc  a  T^poque  ou  ces 
cteux  choses  commenceat  k  se  distinguer,  tout  en  restant  unies  par 
plus  d'un  point.' 

Platon  est  le  premier  de  tons  les  pbilosophes  de  la  Gr^  qui  ait 
essaye  de  >tracer  une  division  hierarchiqoe  des  sciences*  Au  premier 
rang  il  place  la  connaissance  de  Dieu  et  des  idees ,  objct  sublime  de 
la  raison  >  mais  auquel  il  faut  s'eiever  peu  k  peu  par  la  metbode  dia- 
lectique,  en  partant  des  donn^es  de  I'observation,  et  d'o^il  faut  des- 
cendre  aux  applications  morales  et  politiques.  Au  second  rang,  il  place 
la  connaissance  des  mathimaUques^  d)jet  de  la  science,  consiaeree  par 
Platon  comme  Intermediaire  entre  la  raison  et  Vopiimn^  et  comme 
participant  a  la  certitude  de  lapremiJire.  Enfin,  an  troisi^me  raog^ 
il  place  les  connaissances  physiques,  objet  de  VQpinioH,oik  Von  n'at* 
teint  pas  la  certitude ,  mais  seulement  la  vraisemblance.  II  rattache 
Tastronomie  aux  sciences  mathematiques,  mais  en  la  fondant  sur  Thy- 
poth^se  et  le  calcol,  sans  y  donner  assez  de  place  k  robservation .  II  n*a 
pas  devine  ce  qoe  poovaient  devenir  les  sciences  physiqoes  fondees  sur 
robservation  et  Tindoction,  et  precisees  par  les  matbematiques.  1/  avait 
cependant  sons  les  yeox  Teji^emple  de  la  tb4ocie  matbematiqae  des  sous. 
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fornmMe  p«r  las  pytttaforieieiifl ;  mftis  il  ^(^tti  saw  4o«le  fae  oelle 
th^ne  avail  ^t6  troovle  a  priori,  ei  que  Vexp^rienee  n'^liM  qa^iOK 
parnatemeiil  d'accord  aveeelie.  II  avail  aassi  soos  lea  yeax  rexampie 
dn  l^liso^  Sliced  qu'Hippocrate  avail  obtenu^  par  rindoetion  exp^rik 
meDlale  da&s  una  science  toiiaammenl  mite,  dans  la  m6dectBe«  Mais 
Platoai  la  consid^rail  sans  dpate  vmn$  eomme  une  scieDce  que  eomma 
na  art  coDjectnral.  La  mMecine.  avail ,  en  j^ffet ,  beaueoup  Irop  ce 
caraol^ra  dans  les  ^crila  des  philosophes  ionieiis  et  pythagoriciens  qui 
s'en  i&laienloocDp^s  avast  Platon.  Mais,  pbilosopfae  lui*m6me ,  Hip«- 
pocrate  ^tait  entrt  avec  ane  rectitiide  d -esprit  el  one  perspieaeil6mer- 
veilleuse  dans  la  voie  de  robservaiion  m^icale ,  d<mt  il  avail  sa  fi^ 
prMomiBer  tes  r^soltats  aa  milieu  des  bypolh&ses  pbysiologiquea 
o^cessftiresiejDl  fori  ioexaotes  da  son  tanps ,  el  malgri  rinsofflaanaa 
des  connaissaneea  anatomiques  de  celte  ^poque. 

Arislole  organisa  ce  que  Plalon  n'avail  Ml  qa'esqqisser  ayec  g^ie*  II 
fonda  la  m^taphyaiqae  snr  nne  aqalyse  poissante ,  bie&qQ'imparfaite^ 
des  noUoDs  nalnralles  de  Tespril  l^amain*  II  ^tablit  rbistoire  natttrella 
et  la  m6t^orologie  deseripiives,  la  psycbologie^  la  morale,  la  poliliqoe^ 
la  rh^toriqae  el  la  po^tiqoe  snr  robservation  el  la  comparaiaon  dea 
fails.  II  formnla  les  lois  de  la  in^thode  d^uctive  d'apd^s  qn  examen 
appfTofoDdi  de  ses  proc^d^s;  il  iiidiqua  la  m^tbode  indactive,  mais  sain 
en  tracer  les  r^glts  si  compHquto,  saiis  en  montrer  les  conditions  el 
les  ressonr^esy  sans  en  marqper.^onte  la  port^>.el  sans  signaler  tonte 
r^tendoe  de  i|es  applications.  Dans  les  sciences  pbysiqnes^  il  n'assigna 
k  rindaction  qu'un-rAle  pr^liminaire  pour  alteiIKi^e  les  id^s  gte<§ral0s 
et  poor  degager  les  principes  ii^oessalres  ^  inais  c'esi  par  la  dddoction 
el  en  parlani  de  la  m^apbysiqae  qn'il  yoolul-constirnire  lea  Ibteriea 
phyaiqnes,  el  c'esI  ainsiqu'il  lear  donna  nne  apparenee  Irompense 
d'exadilade  el  de  rigneur.  Soii  cenvre  immense  exoita  radmiraUob, 
pliil6l  qne  ^^m1llatidn.^  I)  eal  beaacbqp  de  ^ommenlatearsV  mais  mm 
dlmitatenrs  OQ  de  continoatenrs  dignes  de  lai.     ..       ^    . 

Depois  la  fondationd^ Alexandria,  lea,  sciences  phrenl  obezles  Orecs 
an  iM)ovel  essor.  11  eslvrai  qne  rbistoire  natureUe ,  abandonn^e  de  la 
pbitbsf^bie,  onbien  empriintani  an  stotoisme  la  doctrine  snperstiliense 
des  aympaihiea  6t  des  antipaibies  occnltes,  se  perdil  dans  les  pelita  d^ 
tails  ^1  dans  lea  compilations  pins  on  moins  ^radites .  on  bi6n  dans  la 
rechercbe  pins  curiense  qne  eritiqnci  des^  fails  r6p»les  exlraordmairens 
on  merveilleux ;  mais  les  sdences  matb^matiqnes  pares ,  d^sprmals 
sAres  de  leur  m^tbode  el  ind^pendantes  de  tonle  bypotbese  pbilosopbi^ 
que,  aocompltrent  d'admirablas  proigris,  aoxquels,  da  resta ,  las  pbi- 
losopbes  ne  fidrenlpa^  Strangers.  On  vil  anssi  se  perfectionner,  p)os  on 
moina  rapidemenl^  lam^niqne/roptiqua)  rastronomie^la  g^ograr 
phte  matb6fflaltqae ,  en  un  mot  toates  les  sciences  oik  il  s'agissait  de 
dMnire  malb^matiqnemenl  les^cons^oences  de  qnelqnies  donn^  pby* 
siqoea  qal  nd  d^passaienl  pas  les  proced^s  et  l^s  moyens  d'observalion 
aim  connns,  elqni  n'exigeaient  paa  de  grands  efforts  d'indaclion 
axpMmenlale.  L'astronomie  avait  besoin  de  la  Iriganom^tiia : 
Hipparqae  rinvenla.  Elle  avail  besoin  d'obiservatears  :  elle  en  eninn 
depromier  ordre ;  ce  ftil  Hipparqne.-  Dai»  Ptokinrfe ,  ^Xhd  Ironvft  plas 
tard  on  organisalenr  babile^  m$in  ineiael ,  qai  poarlant  en  <^tiqae 
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Col  observatear  eii^^e  lemps  que  ih&^Fieieii.  La  plof^art  des  ^litres 
brancbes  de  la  physique  rest^rent  dabs  le  dpmaiQe  de  la  pfailosophie  el 
ne  parent  acqu^nr  QBe  existence  propre*  L'anatemie,  d^livrdeenfin 
d*entraves  superstitieases,  fit  de  grands  progrte.  Ceax  de  la  physiolo- 
gie  et  de  la  th^rapeutiqaeforent  aiiss)  assez  ^tendas  ^  mais  plus  con- 
tesi^les  et  plus  mftl^s  4'errearSj,  parce  que  c^  deux  sciences,  dont  la 
premiere  doit  tant  k  Galien ,  mais  dont  la  seconde  ne  retro^va  pas,  si 
ce  n'est  peot-6tre  dans  Ardt^^  un  g6nie  observateor  comparable  ft 
ceiai  d'Hippocrate ;  aaraient  eu  besoin  tootes  denx  d^nne  m6thode 
inductive  plus  stire  et  d'une  philosophic  plus  vraie  que  celles  qui  do* 
minaient  alors.  Les  stoSciens  et  les  ^picuriens  procMfident  dans  leis 
sciences  natnreltes  par  hypolh^se,  les  premiers  avec  le  dogmalisme 
pr^somptueux  delisur  panth^iisme  matjgrialiste;  le3  derniers  avec  nn 
scepticisme  insouciant  pour  tout,  si  ce  n'est  pour  leur  thterie  des 
atomes  et  pour  leur  negation  de  la  Providence.  Le^p^ripat^tisme  lan- 
guissait.  La  nouvelle  Academic  concentrait  des  efforts  st^riles  sur  le 
probli^me  de  la  certitude ,  et  pr^arsut  la  voie  au  scepticisme  d^sdu , 
qui  allait  6branler  toutes  les  sciences,  et  qui ,  s'ajotiiunt  k  la  d^prarva- 
tion  g^n^rale  et  au  d^sordre  profond  de  la  soci^t^  ^  menagait  de  com- 
pl^r  la  destruction.de  t6utes  les  ci^oyances  religieuses  et  morales  du 
mondepaien. 

Le  cbristianisme  naissait  ^  maisil  lui  fallait  subir  trois  st^es  de 
persecutions  pour  s'emparer  du  monde  romain.  En  attendant,  il  y  eat 
un  essai  de  renaissance  de  tous  les  syst^mes  philosophiques  du  pass^. 
Ayant  lait  T^preuve  individnelle  de  leur  insuMsance,  ils  essayirent  de 
se  rapprocher,  de  s'nnir  entreeux,  et  ^'absorber  toutes  les  sciences  et 
toutes  les  religions  des  pennies  paSens,  en  faisant  en^me  temps  qu^- 
ques  emprunts  au.  christianisme.  Mais ,  pour  op^rer  cette  fusion ,  il 
fallait  une  doctrine.  Cette  doctrine  puissante ,  mais  erroniSe ,  ce  fut  le 
ntoplalbnismey  empreintit  la  fois  delasubtiUt6  grecqu^  et  de  Tiniagi- 
nafion  orientale,  tonciliant  en  apparence,  exclusif  en  rtelit^,  puisqu'il 
changeait  compl^tement,  par  des  inteF{>r^talioa&  forces,  les  doctrines 
qu'il  pr6tendait  r^unir  dans  la  sienne.  Le  panth6isme  id^aiiste  des. 
n^oplatoniciens  >  en  mtoie  temps  qu'il  falsifiait  Thistpire  de  la  pbilo- 
.  Sophie  et  des  sciences ,  leur  enlevait  leur  m6thode  rationnelie  et 
^uelques-nns  de  leurs  r^sulta^  les  plus  av^r^s,  pour  y  introduire  toutes 
les  superstitions' et  pdur  les  soumettre  au  joug  d'une  autorit^  lUusoire. 
Par  exemple,  en  astronomic ,  il  niait  la  precession  des  equinoxes  au 
nom  de  la  science  des  Egyptiens  etdes  Chald^ens,  science  qui, 
fondle  d'abord  sur  une  revelation  des  idieiix ,  ensuite  sur  des  obser- 
vations prolongeies  pendant  plusieura  grandes  annie$  du  monde  j  et 
prouvee  infaillible  par  les  predictions  astrologiques  des  evenements 
publics  et  prives^  devait  Temporter  sur  les  observations  pea  nom- 
breuses.  d'Hipparque  et  de  Ptoiemee;  et  ce  n'etait  psls  le  thau- 
maturge Jambliqua  qui  s'exprim^t  ainsi ,  c'etait  le  .^aivant  Produa. 
Les  astronomes  grecs'aVaiait  trodve  que  les  etoiles  fixes  n'ont  pas  de 
parallaxe  sensible  et  que  le  soleil  en  a  une,  et  que,  par  consequent,  le 
soleil  e^t  plus  prfts  de  nous  que  les  etoUes  fixes }  mais ,  ^it  I'empereur 
lulien  y  cette  opinion  grecque ,  reppsant  seulemrat  sur  des  conjectures 
ticees  de  robservation  des  pbenomenefei ,  doit  le  ceder  h  un  dogme  r6- 


^\ 


SCIEIfCE.  96i 

vfi6  atix mages  par  les  dieax,  <m  toot  aa  moins paries  g^nles/dogme 
d'apres  leqael  le  soleil  se  meat  dans  une  region  sita^e  aandessas  de 
celSe  des  ^toiles  fixes.  Yoilii  comment  les  n^oplatoniciens  et  lears  dis- 
ciples traitsJeBt  la  science. 

Pendant  le  moyen  Age ,  Tesprit  humain ,  ayant  conscience  de  sa 

faiblesse  pr6sente  y  se  rattacha  de  toutes  parts  ao  principe  de  Paato- 

rit^ ,  principe  qni,  en  effet,  Fempteha  de  se  perdre  enti&rement  dans 

rignorance  y  Terreur  et  le  d^rdre.  Dans  le  domaine  de  rintelligence, 

au-dessoQS  de  raatorit6  supreme  de  la  religion  et  deTEglise ,  il  y  eat 

raatorite  des  anciens ,  sartoat  d'Aristote  y  et  rantorit^  des  doctenrs 

delascolastique.  La  th^ologiefot  la  sdience  dominatrice  :  elle  part  et 

doit  partir  da  principe  d'autorit^  ;  les  antres  sciences  se  sodmirent  k 

ce  m^me  principe ,  non  sana  quelques  r^voltes  :  elles  perdirent  ainsi 

tear  m^thode  et  lears  principaax  moyens  de  progrte  y  mais  elles  ne 

p6rirent  pas  y  et  c'^tait  beauconp  alors.  L*esprit  hamain  ^pais6  se 

fortifia  par  la  gymnastique  de  la  logiqne ,  par  les  lattes  de  la  sco- 

lasliqae  y  par  une  6lade  patiente  de  qnelqaes  textes  anciens.  Cette 

longoe  compression  pr^para  son  essor  y  auqael  il  avait  pr^lnd^  par 

an  iravail  latent,  par  ane  accamulation  lente  de  qaelqaes  d^coavertesy 

dnes sartoat  aux  Arabes  masolmans,  qui,  non  contents  d'^todier  et 

de  commenter  les  Grecs  y  les  imilerent  quelquefois  avec  sacc^s  dans 

lesproc^d^s  matb^matiqoes  et  dans  les  observations  astronomiqaes , 

et  qai  transmirent  ji  FOocident  quelqnes  connaissances  pratiques  de 

I'lude  et  de  la  Chine. 

Le  moyen  Age  avait  conna  imparfaitement  one  faible  partie  des  tr6« 
sors  de  Tantiqait^.  Une  connaissance  plus  complete  da  passe  pr^para 
Temancipation  de  Tesprit  hamain.  Pendant  cette  ^poque  de  transition 
Ton  vit  tons  les  systemes  antiques  se  reproduire  y  se  eombattre ,  se 
detroire  dans  ce  qa'ils  avaient  de'plus  d^fectueux,  et  faire  place  pea  k 
peu  aax  id^es  nouvelies  qui  jaiilirent  de  cette  Intte ,  aux  observations 
et  aax  d^convertes  physiques ,  astronomiques ,  g^graphiques  y  qui 
peu  a  peu  vinrent  contredire  les  anciennes  hypoth&ses.  Au  milieu  de 
ces  efforts,  d'abord  incertains,  Tesprit  scientilique  trouva  enfin  sa  voie. 
La  m6thode  philosophique  et  la  m^thode  inductive  des  sciences  natu- 
relles  farent  esquiss6es  dan^  leurs  principaux  trails  :  Tune  par  Des- 
cartes ,  qai  joignit  avec  succ^s  Texemple  au  pr^cepte ;  et  Tautre  par 
Bacon ,  qui  g^neralisa  et  ^tendit ,  mais  en  th^orie  seulement  >  les 
precedes  dejli  svivis  par  Galil6e  y  et  bienlAt  aprte  perfectionnds  par 
Newton.  En  m^me  temps ,  la  m6thode  analytique  y  aid^  des  signes 
alg6briqoes ,  laissa  bien  loin  en  arri^re  les  r^sultats  obtenas  jusque-l& 
par  Temploi  presque  exclusif  de  la  m^thode  synthdtique  dans  les 
sciences  math^matiques.  D^s  lors ,  ces  sciences  ont  pu  prater  aux 
sciences  natnrelles  uin  bien  plus  utile  concours.  Ces  diverses  m^thodes 
onl  ^t6  confirmees,  compl^tdes  et  ractifi6es  par  les  progr^  ult^rieurs 
de  la  science  jusqu'a  nos  jours.  Elles  sont  accept^s  et  pratiqa6es 
par  tous  les  peoples  de  TEurope  et  par  leurs  colonies.  Desormais , 
grdce  i  rimprimerie et  k  la  facility  des  communications,  la  science 
a'a  qa'an  seal  et  m6me  d6veloppement ,  auquel  chaque  nation  con- 
tribue  pour  sa  part,  A  la  foveur  de  ce  concours,  dn  perfectjonnemeut 
des  metbodes  et  des  instrAmeuts ,  et  de  la  speciality  des  recherches , 
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le  champ  de  la  soieQoe>  en  mAme  temps  qa'il  s'est  imtaens6iDeiit 
agrandi  par  la  creation  de  sciences  nouvelles  ^  a  6\/6  fooiil^  k  des 
profondeurB  jusqu'alors  inconnues. 
De  plus  en  plasy  les  sciences  doivent  toutes  ooncourir  vers  nn  m4me 

I  but  y  en  gardant  chacune  leur  m^thode  propre  et  leur  ind^pendance , 
en  m^me  temps  que  leurs  rapports  naturels  les  unes  avec  ies  autres. 
C'eat  la  science  des  facult^s  de  rhomme  ^  de  leur  port^e  y  de  leurs  li^ 
mites  et  de  leur  but ,  o*est  la  philosophie  vraie ,  qui  pent  produire  et 
maintenir  entre  les  sciences  cette  unit6  et  cette  harmonic ;  maisil  faai 
que  la  philosophie  soit  a  la  bauteur  de  cette  mission  et  qu^elle  ne  s'y 
refuse  pas  ;  il  faut  aussi  que  son  concours  soit  accept^  pat*  les  autres 
sciences.  Ces  conditions  ont  6l6  remplies  plus  ou  moins  k  diverses 
^poques  depuis  lai»naissancey  mais  jamais  d'une  mani^re  pleinement 
satisfaisanle.  Descartes  avait  eu  le  tort  de  croire  que  les  Ipis  physiques 
pouvaient  et  devaient  6tre  trouv^es  a  priori.  Bacon  formula  d'une  ma- 
ni^re  vraie  dans  son  ensemble  »^  quoique  d^fectueiise  en  beaucoop  de 
points  y  la  m^tbode  des  sciences  naturelles  ,  mals  sans  en  marquer 
conVenablement  les  rapports  avec  la  philosophic ,  sans  comprendre  la 

'  valeur  de  la  recherche  des  causes  efficientes ,  et  en  ^cartant  trop  la 
consid^ralion  des  causes  finales.  Leibnitz  6tabUt  la  contingence  des 
lois  physiques)  mais^  au  lieu  d'en  conclure  la  n^ssit6  de  la  methods 
exp^rimentale )  il  en  conclut  qu'il  fallait  partir  des  causes  finales  pour 
trouver  les  lois  physiques  :  il  voulut  faire  des  caused  finales  Tinstru** 

*  ment  des  sciences  naturelles ,  tandis  qu'elles  en  sent  la  conclusion. 
L'6cole  de  Locke  appHqua  k  la  philosophie  la  m6lhode  de  Bacon  y 
mais  d'un^  mani^re  ^troite  et  exclusive  :  en  m^connaissant  le  rdle 
legitime' des  notions  a  priori  et  de  la  deduction,  cette  ^cole  tomba  dans 
le  mat6riaU8me.  Ce  fut  elle  qui  s'empara  de  la  direction  des  sciences 
naturelles;  elle  les  affermit  dans  la  m^tbode  e:ip6rimenta1eet  elle  leur 
laissa  le  concours  des  malh6matiques ;  mais  elle  les  priva  des  vues 
^lev^es  du  spiritualisme  9  seul  capable  de  perfeclionner  leur  m^thode 
g^n^rale  f  d'interpr^ter  leurs  r^ultats ,  de  diriger  leurs  recberches 
de  la  mani^re  la  pluis  utile  et  la  plus  sOre,  et  |de  les  faire  conspirer 
ensemble  veris  un  m^me  but-conforme  a  la  destin^e  g^n^rale  de 
rhomme.  Ellesse  d^velopp^rent  d'une  manidre  trop  isol^ ;  elles  se 
perdirent  dans  des  details  infinis^  avec  trop  peu  de  vues  d'ensemble, 
oubien  avec  fles  vues  ^troites  ou  fausses;  elles  prirent  quelquefois 
des  hypotheses  mal  faites ,  par  exemple  les  hypothecs  phrSnolo- 
giqu0s  ,  pour  des  r^sultals  legitimes  de  Texp^rience.  Dans  leurs  con- 
clusions y  elles  furent  trop  souvent  superficielles  j  ou  m6me  erron6es  ^ 
et  agressives  centre  lea  doctrines  morales  ^  philosophiques  et  reli* 
gieuses. 

'  La  nouvelle  philosophie  allemande  voulut  s'opposer  k  cette  action 
dissolvante  du  mat^rialisme ;  mais  la  philosophie  de  Kant  enlevait  k 
toutes  les  sciences ,  except^  ^  la  psychologic  et  a  la  morale,  la 
certitude  objective.  Fiohte  r^duisait  tout  au  moi ,  et  niait  ainsi  Tobjet 
m^me  de  toute  science  autre  que  celle  du  mot.  Vidialiivm  trame^n* 
dantal  des  suocesseurs  de  Kant  et  de  Fichte  a  voulu  rabaisser  la  m^* 
thode  exp^imettale  ^  dont  il  a  ni^  les  plus  beaux  r^soitals ;  il  a 
voulu  la  remplacer  dans  toutes  les  smeaoes  par  sa  m^lbode  illusdire 
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de  efmstrueiion  A  priori;  il  a  ni^  la  liberie  hamaine  et  la  Providence 
divine ,  et  finalement  ^  poosa^  de  dos  jours  k  ses  derniirea  coiia<$queti« 
ees,  il  aabouU  aux  mftmes  conclusions  qae  le  mat^rialisfne  por. 

INendanice  temps  ^  surlooien  Aoglelerre  et  en  FnUice,  le  apiri* 
toalisme  renalssait,  timide  d'abord ,  et  soucieux  ,  avant  toat^  de  se 
d^fendre.  La  phiiosophie  6cossaise  a  gard^  Irop  fortement  TempreiBte 
de  e^te  timidity ;  T^cole  fraocaise  moderne  s'en  est  nn  peu  affran* 
ehie ;  mais  elle  a  laiss^  la  phitosophie  irop  isolte  des  anires  soienees  :  - 
c'est  poarqooi  Tinflaence  du  spiriloalisme  sar  les  sciences  natai^eliea 
et  sociales  a  6t6  trop  mediate ,  trop  restreinte  ;  mais  elle  a  MA  pour- 
tant  d6j&  bien  salntaire.  II  y  a  lien  d'esp(6rer  qo'elle  le  sera  de  plus  en 
plus  k  Tavenir. 

Le  besoin  de  conciliation  el  d'harmonie  ae  fail  de  pins  en  phis  sentir 
entre  tons  les  ordres  divers  de  connaissances  humainea.  On  seat 
mieax  qae  jamais ,  dans  chaqoe  genre  d*^tnde ,  le  besoin  de  sp^a-* 
lit^  poor  approfandir  y  et  le  besoin  de  notions  ^tendaes  et  varices  pour 
qoelesprogr^s  de  toutes  les  soieooes  servent  k  cbacnne  d'eiles.  La 
popalarisalion  de  tontes  les  sciences  par  des  r^um^s  exacts ,  elairs , 
coucis  et  accessibles  k  tous,  vient  en  aide  k  ce  besoin.  Les  sciences 
iiisli^eni  sans  cesse  aux  yeux  de  tons  leur  utility  par  des  applications 
pratiques ,  au-dessus  desquelles  la  tb^orie  pure  se  maintient  dans  ses 
droits  :  oar  on  comprend  que  ^  d'une  part ,  elle  fortifie  la  pens^e  > 
iostroDient  de  toutes  les  connaissances ,  et  que  ,  d'autre  part ,  o'esl 
par  elle  qa*on  arrive  aux  connaissances  applicables  ^  et  souvent  aux 
applications  les  plus  impr^vues. 

SCIOPPIUS.  Vayez  Schoppb. 

SGOLASTIQUE  (Phildsopbib).  C'est  la  pbilosophie  qu'oa  profes- 
satt  dans  les  Socles  du  moyen  Age.  On  est  aujourd'hui  consid^re  comme 
philosophe  d^  qu'on  pense  avec  qdelque  liberte ,  et  Ton  a  vu  ddcer-^ 
ner  ce  titre  k  des  gens  qui,  n  ayant  pas  d'^tudes,  ne  soupgonnaieiH 
pas  qae  la  phiiosophie  p6t  tire  la  matiere  d'un  eoseigneinent.  Au 
ffloyen  Age  il  ne  suffisait  pas  m£me»  pour  ^e  compt6  parmi  les  pbilo* 
sophes ,  d'avoir  k  grand  labeur  ^tudi6  diverses  doctrines  y  et  pris  eniire 
elles  uo  parti ;  il  faliait  encore^  apr^s  avoir  sobi  des  ^preuves  ^  avoir 
acquis  le  droit  d'enseigner.  Dans  ce  temps,  la  phiiosophie  scolasUque 
6tait  y  k  proprement  parler,  toule  la  phiiosophie ;  elle  ne  se  distinguail 
d'aocone  autre.  La  distinction  devint  n^cessaire,  aossii6t  qu'on  n'eot 
phis  besoin  de  monter  en  chaire  pour  adresser  la  parole  an  public. 
L'imprimerie  veniut  d*Atre  invent^ ,  et  Tun  des  premiers  r^ultals  de 
ceUe  invention  ^ait  de  compromettre  la  situation  des  ^oles :  desor-r 
mais  la  parole  allait  franchir  touies  les  distances,  et  des  dooteyrs  sans 
dipl6me  allaient  avoir ie  monde  enlier  pour  auditpire,  tandis  que  M» 
r^ents  oniversitaires  verraient  diminoer  chaqoe  jour  le  nombre  d^ 
Jeurs  jeoneA  clients.  Les  anciennes  m6lhodes  ne  pouvaient  gudni 
s'acoommoder  k  cette  nouvelle  forme  de  i'enseignement  :  aussi  les 
nouveaux  mattres  ne  tard&rent-ils  pas  A  les  ahandonner  pour  en  oher<r 
ch^  d'antres,  et  lis  en  trouv^rent  facileaient  de  plus  simpk^ :  de  sorie 
que  la  jrfiitosophie  scolaslique  devint  btent&t  iMi  i  &it  itrangfere,  par 
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ses  proc^d^s,  h  la  philosophte  qu'on  eoseignail  au  moyen  des  livrcs. 
Des  le  XYi*'  si^cle,  il  y  avait  entre  TuDeet  Taalre  une  telle  diff^^rence, 
qae  lam^thode  scolastiqae,  d^cri^e  par  toas  les  beaox  esprits^  n'avait 
plus  d'autre  objet  que  de  preparer  la  jeanesse  k  de  plos  haotes  et  plus 
nobles  etudes.  Jalousede  r^lablir  ses  affaires  et  dereconsliiuer  son 
empire,  elle  fit  alors  promulguer  de  solennels  d6crets  coDtre  toutes  les 
.nouveaut^s  ;  mais  ces  menaces  de  I'impuissance  n'arr^l6reni  pas  les 
novateurs ,  et  le  xyiii*'  siicle  les  vit  envabir  pea  k  pea  tootes  les  ^coles 
s^culi^res.  Telles  furent  Iqs  grandeurs^  tell^  fut  la  decadence  de  la  philo- 
sophie  scolastique. 

Cela  fait  assez  conuattre  quel  est  le  veritable  caract&re  de  celte 
philosophie.  On  s'est  occup^  souvent  de  la  d^flnir^  et  la  plupart  des 
definitions  qo*on  a  propos6es  sont  bien  loin  d'etre  satisfaisanles. 

Beauooap  de  gens  croient  encore  que  ce  nom  de  scolastique  est  ce/ui 
d'qn  sysl^me ;  que  les  docteurs  scolastiqaes  professent  des  prineipes 
communs/  el  argamententconcarremment  sur  les  miftmes  tb^ses  pour 
aboutir  aux  m^mes  cons^qoences.  Entre  ces  docteurs  ilen  est  un , 
saint  Thomas,  qui  surpasse  tons  les  autres  par  r^ciat  de  son  g^nie  : 
aucune  renommte  ne  fut  ^ale  a  la  siei]ine ;  et ,  quand  finirent  ies 
orageux  d^bats  auxquels  il  prit  une  part  si  considerable ,  la  majority 
se  d^clara  pour  ses  conclusions.  Cela  est  vrai ;  mais  saint  Thomas 
n'eut*il  pas  de  nombreux  contradicteurs?  Descartes  est  assur6ment  le 
plus  grand  nom  de  la  philosophie  mpderne ;  maiscombien  de  syst^mes 
ne  connait-on  pas  qui  different  de  celui  de  Descartes ,  et  qui  doivent 
leur  succ^s  h  ces  differences?  II  en  est  de  m6me  de  saint  Thomas  :  c'est 
le  plus  illastre  des  matlres  scolastiques,  et,  mfime  de  son  temps ^  il 
n*exerQa  qu'une  influence  disputee.  Tons  les  sysl^mes  sont  repr^sentes 
dans  la  philosophie  scolastique  :  elle  n*est  done  pas  an  syst^me. 

On  Ta  d^finie  one  certaine  mani^re  de  disserter  sur  toute  question 
dans  an  int^rit  Stranger  k  la  veritable  science^  et  Ton  a  dit  que,  sous 
an  titre  emprunte  ,  ies  philosophes  scolastiqaes  n'avaient  6\i  que  des 
th^ologiens  raffines^  cberchant  des  armes  pour  la  foi  dans  Tarsenal  de 
la  raison,  et  brisant  en  secret  celles  qui  ne  pouvaient  servir  k  eel 
usage.  On  a  m6me  ^16  jusqa'a  pr^lendre  que  le  hot  final  de  leur$  con- 
stants efforts  avait  ^t^  de  faforiquer  une  fausse  philosophie,  pour  la 
metlre  au  service  d*ane  certaine  th^ologie.  C'est  la  definition  qu'Heu- 
mann  donne  de  la  scolastique  :  Philosophiam  in  servitutem  iheologim 
papecB  redaetam;  et  Chretien  Kortholt  ne  la  traite  pa$  mieux  (Leibnitz, 
Jleeueil  de  diverses  pUees,  ilSk).  C'est  an^  accusation  mal  fondle.  11 
esl  certain  que  tous  ces  docteurs  du  moyen  &ge  avaient  des  pr6occQ-» 
pations  Ih^ologiques;  le  reconnattre,  c'est  simplement  avooer  quails 
etaient  de  leur  temps.  Quand  toutes  les  sciences ,  quand  tons  les  arts 
voalaient  6tre  les  auxiliaires  da  dogme  ou  du  cuUe  religieax,  la  philo- 
Sophie  ne  pouvait  seule  pr^lendre  k  rind^pendance.  II  faut  done  s'em- 
presser  ()e  declarer  que  la  philosophie  du  moyen  kge  n'a  pas  les  allures 
d^gag^es  de  la  philosophie  moderne.  Cependant  son  obsequieuse  sou- 
mission  va-t-elle  ,  comme  on  Ta  dit,  jusqu'A  ia  servility?  il  s'en  faut 
bien.  Elle  respecte  les  pouvoirs  etablls,  elle  s'incline  devant  les  dogmes 
traditionnels,  et  ces  lemoignages  de  deference  sont  d*une  parfaite  sin- 
c^it^,  Mais^  d'oiit  la  philosophie  nous  est-elle  venue?  Elle  prend  son 
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origine,  snivant  Aristote,  dans  le  d^sir  natnrel  de  connattre:  or, 
quelque  precaution  que  I'on  prenne  dans  celte  recherche  des  choses 
igDor^eSy  quelque  surveillance  qn^on  exerce  sursoi-m^me,  on  s'6carte 
loujours  des  voies  fray^es ;  on  se  complalt  toujours  dans  des  habitudes 
d*ind6pendaiice  et  des  id^es  qu*on  ne  doit  qu'i  ses  propres  efforts  : 
c  est  ce  qui  arnve  k  la  pbilosophie  scolastique.  La  reformation  du 
xYi*  si^Ie  CDt  pour  premiers  apdtres  Guillaume  d'Ockam  et  ses 
disciples ;  quelques-uns  m6me  des  plus  fervents  thomistes  ont  €\6 
port^s  par  les  historiens  protestants  h  leur  Catalogue  des  t^moins 
delav6ril6. 

La  d6fiDition  qui  convientle  mieux  i  la  philosophic  scolastique  est 
done  la  plus  simple :  c*est  la  philosophic  qu'on  enseignait  dans  les 
^les  du  moyen  Age.  Disons  maintenant,  en  peu  de  mots^suivant 
qaelle  metbode  cet  enseignement  etait  distribue. 

C'^tait  la  m^thbde  berm^neutique,  ou  interpretative.  Aux  ^coliers 
dela  classe  de  grammaire,  on  lisait  Donat  et  Priscien  ^  et  Pon  accom- 
pagnait  cette  lecture  d*un  commentaire :  commenlaire  littoral  on  di- 
gressif,  suivant  I'^tendoe  des  connaissances  acquises  par  le  mattre  ou 
par  ses  ei^ves.  Pour  la  rb^lorique^  on  interpr^lait  quelques  trail^s  de 
Cic^Ton  ou  de  BoSce ;  Ptoiem^e  servait  aux  legons  d'astronomie,  et  la 
pbilosophie  proprement  dite  etait  enseign^e  d'apr^  les  livres  d*Ari- 
sioie.  Cette  meihode  n*a  pas  toujours  ^t^  fid^lement  observ^e :  dans  les 
ecoles  du  xvi*  siMe,  on  ne  faisail  plus  gufere  usage  des  textes  origi- 
naax^  les  professeurs  avaient  alors  quelques  manuels  de  pbilosophie 
p6ripateticieniie ,  qu'ils  mettaient  aux  mains  de  leurs  6I^ves  et  qu*ils 
paraphrasaient  devant  eux.  Mais  on  ne  connaissait  pas  cette  pratique 
au  xni*"  siecle :  enseigner  la  grammaire,  I'aritbm^tique,  la  pbilosophie 
se  disait  alors  lire  en  philosophic  legere  in  philosophia ,  lire  en  arith- 
metique  et  en  grammaire;  on  faisalt  m^me  usage  de  cette  locution 
plas  singuli^re  encore,  lire  en  mnsique,  legere  in  musiea.  Les  d^trac- 
tears  de  la  scolastique  out  beauconp  declam6  centre  cette  metbode. 
Elle  offrait  de  grands  avantagcs;  mais  nous  ne  voulonspas  direqu'elle 
fut  sans  defauts,  Cependant  on  Ta  condamn6e  sur  des  griefs  imaginaires. 
On  a  dit  qu'elle'  etail  ingrate,  repulsive,  qu'elle  inspirait  le  d^goAt 
de  la  science.  Cela  n'est  pas  suffisamment  proove.  Quel  professeur  de 
pbilosophie  dogmatique  rassembla  jamais  autour  de  sa  chaire  plus 
d*auditeurs,  plus  de  disciples ,  qu'Abailard,  Albert  le  Grand,  saint 
Thomas ,  Dons-Scot,  Guillaume  d'Ockam  ?  Des  textes  irr^cusables 
nous  apprennent  qu'on  accourait  des  terries  leis  plus  lointaines  pour 
venir  entendre   ces  illustres  lecteurs  ,  ct  qu'il  n*y  avait  pas  de 
salles    assez  vigisles  pour   contenir  leur  auditoire.  En  quel  temps, 
d'ailleurs,  la  pbilosophie  paratt-elle  avoir  en  plus  de  cbarm.es  pour 
Aajeunesse  qu'elle  n*cn  eutau  moyen  Age? Sous  quelle  mitbode  l^moi- 
gna-t-on  plus  de  z61e ,  plus  de  passion  pour  T^lude  des  grands  pro- 
blames,  que  sous  la  m^tnode  scolastique?  On  n'a  qu'i  venir  dans  nos 
biblioth^nes  inventorier  les  monuments  de  la  controverse  qui  com- 
mence avec  le  x*  siecle  et  flnit  avec  le  xvi« :  que  de  gros  et  que  de  petits 
livres! Cet  amas prodigieox  d'^crits  de  loutes  sortes  et  sur  toules ques- 
tions, prouve  qu'en  aucun  temps  rinlelligence  n'eut  un  egal  besom  de 
raisonner ,  et  n'^prouVa  moins  de  gAne  5  se  satisfairc. 
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On  a  dit  eacore  qae,  pour  s'^re  tenus  trop  pr&s  da  texte  d*Aristote  ^ 
nos  doclears  scolasliques  n'ont  laiss^  que  des  gloses,  et  que  rorigiua— 
lil6  manque  a  tous  leurs  ouvrages.  Cest  une  critique  qui  se  fonde  sar 
des  apparences ,  et  qui  est  coniredite  par  la  reality.  La  m^tbode  inter- 
pretative ne  semble  pas,  e^u  effet,  offrir  de  grandes faciiit^s  k  la  libert6 
de  jugement^  mais  ne  sait-on  pas  que  les  syst^mes  les  plus  oppos&s 
out  6X6  recommand&s  au  moyen  Age  y  sous  ie  nom  d*Aristote ,  et  que  ^ 
sur  tous  les  points,  nosscolastiques  se  sontefforc^sde  le  mettre  en  coa- 
tradiction  avec  lui-mdme,  pour  l^gitimer  les  plus  aventureuses  et  les 
moins  p^ripat^ticiennes  de  toutes  les  solutions?  N'est-ce  pas  sous  la 
responsabilite  d'Aristote  que  s'est  produit,  &  la  fin  du  xii''  sikle^  Ie 
panlWisme  d'Amaury  de  Bine?  N'est-ce  pas  la  m6me^uloril6  qui 
fut  invoqu^e  par  Duns-Scot  en  favour  de  la  mfeme  doctrine  ?  Qa*i Is 
soient  nominalisteSy  conceplualisies ,  r^alistes  et  m6me  mystiques^ 
tousou  presque  tous  les  mattres  du  moyen  Age  ne  se  pr6lendent*ils  pas 
disciples,  disciples  Bdiles  d^Aristote,  et  leur  principale  affaire  n'est-elle 
pas  de  juslifier  cette  pretention  ? 

n  y  a  done  plus  d'une  erreur  de  fait  dans  les  considerants  de  la  sen- 
tence prononc^e  centre  la  metbode  scolastique.  Mais  dirons-nous  que 
c'est  la  plus  parfaite  des  m^tbodes?  Non ,  assur^ment  y  et  c'est  ici  qull 
faut  condamoer  un  des  grands  abus  commis  au  prejudice  de  la  saine 
philosopbie  par  le  plus  grand  nombre  de  nos  docteurs  du  moyen  &ge. 
t'inlerpr6tation  exerce  el  d^veloppe  particuli^emenl  une  des  Ener- 
gies derintelligence,  renergie  subtile,  et  celle-ci  nepeut6tre  r%lee 
que  par  la  logique  t  c*e^t  ce  qui  leur  recommanda  T^tude  de  la  logique, 
el  lis  ont  exceiie  dans  celte  partle  de  la  science.  Mais  en  toule  chose 
Tpxc^s  est  un  vice.  Les  plus  deii^s  des  dialecticlens  eurent  pour  disci- 
ples immedlats  les  plus  effrontes  des  sopbistes.  Le  mal  est  venu  de  Fira- 
porlance  exager^e  qu'ils  allribuaient  a  la  logique.  Les  Epicuriens  n*a- 
yaient  voulu  se  fier  qu'au  sentiment;  les  alexandrins  avaienl  placE  dans 
Fimaginalion  le  fondemenl  et  criterium  de  toute  certitude j  un  grand 
nombre  de  pbilosophes  scolastiques  mecdnnnrent  d'une  autre  uianiire 
Teconomie  de  Tintelligence •  c*est-^-dire  la  variety  de  ses  formes^ 
lorsqulls  r^duisirent  lonte  la  science  a  Tart  de  raisonper,  et  procla- 
mirent  qa^un  syllogisme  r^gulier  est  Tunique  mesure  de  r^vidence. 
Cette  fausse  opinion  fut  Torigine  de  grands  abus.  Et  nous  ne  reprocbons 
,  pas  seulement  aux  docteurs  scolastiques  d'avoir  6i^  des  logiciens  ou- 
tr^s;  nous  leur  reprocbons  encore  d^avoir  compromis  Tusage,  le  bon 
et  legitime  usage  de  la  logique ,  et  d'avoir,  par  leurs  Pearls ,  sdscitd 
cette  intemperante  reaction,  qui ,  sous  les  auspices  d*Agrippa  et  de  Pa- 
racelse  y  poussa  le  berceau  de  la  philosopbie  modeme  sur  les  ecueils  du 
scepticisme  et  du  mysticisme ,  et  faillit  Ty  brlser.  Que  de  clameors 
ceux-ci  fiifent  entendre  centre  la  logique !  Un  de  leurs  disciples  les 
plus  moderns  /  Joseph  Martipi^  vint  proposer  de  la  reieguer,  avec  la 
grammaire  et  la  m^canique ,  parmi  les  sciences  de  second  ordre ,  et 
d^affranchir  compietemenl  la  philosopbie  de  son  pernicieux  concours  : 
Neque  logica,  dit-il,  sim  disserendi  subtiliiasp  philosopkice  pars  est 
(Exercit.  metaphys.,  Yih.  i,  exerc.  1,  theor.  o).  Autre  exag^ra- 
Uon,  autre  folie,  el  la  responsabiUte  de  Tune  el  de  I'autre  appartienl , 
suivant  nous,  aux  docteurs  scolastiques. ,  Les  reactions  ne  viennexit 
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jamais  sans  Mre  provoquries,  et  Ton  s'exeose  mal^  qoand  en  impute  a 
la  force  des  choses  les  d^plorables  eolralDements  aoxqoels  socoMent 
toqjoan  les  excte  oontrairea. 

Aprifl  avoir  pr^nl^  ces  consid^ralions  sommaires  siir  le  caraolirc 
pariicalier  de  la  philosophie  acolastiqae  el  ser  la  melhode  unifbrm^iiieDt 
praliaafe  dans  lea  ^coles  rivales,  devons^Doas  exposer  en  detail  les 
problemea  qui  ont  agitA  oea  teoles?  On  lea  oonnalt  d^jji.  Dea  articles 
spicianz  ont  ^l^  consaor^s  k  Texamen  des  principaux  si^yets  dc 
toQte  cette  oontroverse ,  et  Ton  y  troovera  sous  leor  formole  eonsacr^e 
les  ooBcloaiona  diverses  qui  forent  sontenliea  avec  one  6gale  6nergie 
pir  les  sectes  bellig^rantes.  Des  articles  histonqoes  places  k  la  aoite 
^  noma  propres  indiqoent  le  rAle  qoi  a  M  rempli  par  chaqae 
doeleor.Qo'il  nous  safBse  de  distinguer  ici  deax  p^riodes  dans  rbistoire 
de  la  philosopliie  an  moyen  Age »  de  signaler  en  qooi  Tone  et  Taotre 
diffireoty  et  de  reohercber  ensoite  ce  qoi  ^  malgr^  les  diCEirenees ,  eon- 
stilQeranit6  de  la  scolastiqae. 

Nousj  ayons  dit  qae  les  philosophes  do  moyen  Age  ^ieot  des. 
professears^  et  qn'ils  professaient  en  interpr^tant  Aristote.  Or,  do  x* 
ao  ini*  siicle,  ils  n*earent  entre  les  mains  qoe  cerlaines  parties  de 
VOr^mon^  en  cons^qoencey  leor  enseignement  fot  circonscrit  dans 
ceiteelroite  linaite.  Ils  lisaient  d'abord  k  leors  ^l^ves  Vhagogede  Por- 
piiyre;  ensoite  les  Categori^t  et  VHermeneia  d'Aristote;  etpoisils 
s'arr^t^ent,  sachant  bien  qoe  les  frontiires  de  la  philosophie  s'^ten- 
daient  beaocoup  plos  loin,  mais  n'osant  goire  s'avenlorer  ao  delii 
avecun  goide  aossi  peo  sAr  qoe  Boece.  Toute  qoestion  Atait  done  poor 
eox  de  Tordre  logiqoe ;  aussi ,  dans  leor  vocabolaire ,  logique  et  philo- 
iophU  sobt^ils  deox  termes  synonymes* 

On  appr^cie  tout  d'abord  qoelles  devaient  Atre  les  lacones  d^one  telle 
science ;  on  sonp^nne  combien  elle  devait  laisser  de  qoestions  yagoes, 
de  solations  inoertaines ,  dans  Tesprit  des  matlres  et  de  leors  ^coliers. 
Les  premiers  cbapitres  des  CaUgwriUp  qoi,  plus  qoe  toos  les  aolres, 
ont  excite  rattention  des  docteors  scolasliqoes ,  ne  peovent  £tre  paf- 
foilement  eoinpris  sans  le  secours  des  aotres  trailte  d'Aristote.  Le 
vrai  sens  des  mots  echappe  k  qoi  ne  salt  pas  en  distingoer  racception 
logique  etraccfption  m^taphysique.  A  qooi  done  poovait  abootir  T^tudo 
exclnsivede  VOrganonfk  one  science  imparfaite.  Cependant  le  plus 
grand  maiheor  des  anqiens  mattres  fulfil  de  n'avoir  poss^d^  ni  la 
M4iaphygiqu0,  ni  la  Phyiique  d'Aristote?  Non ,  sans  doote.  Ce  ful, 
n'h^Ds  pas  k  ie  dire ,  d'avotr  poss^d6  le  Timde  de  Platen.  Ayant,  en 
eSet,  soQs  les  yeox  ces  deox  monuments  de  la  sagesse  antique^ 
yOrganm  et  le  Hm^,  et  ne  sopposant  goire  qo!il  eAt  exists  d'aussi 
grafea  diisenliments  entre  Platen  et  son  disciple  Aristote ,  ils  pr^ten- 
direntcoDoiiier  la  doctrine  de  Ton  et  de  Taotre  oovrage,  et  les  efforts 
qo'ils  firent  dans  ce  but  los  Jetirent  dans  one  grande  conftision>  G'obI 
pne  tentative  qui  fut  renouvel^e  plosieors  fois  ao  xii^  sitele,  et  too- 
jounavec  aossi  pea  de  soccis,  comme  nous  Vatteste  Jean  de  Salisbory ; 
^  <IQand  ce  t^moigaage  noos  manqoerait ,  qoand  le  temps  n*aorait 
^pargn^  ni  les  Perils  de  Guillaume  de  Conches,  ni  ceox  de  6iU)erl 
de  la  Porrfe ,  nooa  serait-il  difBcile  de  soupgonner  en  qoelles  loco- 
h^reaees,  en  quels  paralogismes  dorent  tomber  des  eaprits  inex* 
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piriment^s  travailiant-Jt  d^montrer  Faccord  ies  CaiSgaries  et  da 

Dans  Ies  premieres  amines  da  xiii'siicley  Ies  blades  prirent  tout 
h  coap  an  d^veloppement  inattenda.  Des  jaifls  espagnols  venaient  de 
traduire  y  d!arabe  en  ialin,  1e  plus  grand  nombre  des  ouvrages 
d'Aristote  que  n'avait  pas  connus  Tecote  d^Abailard ,  c'est-a-dire  la 
Phynque,  le  traits  de  VAme,  la  MetaphyHque,  YEthique  a  Nico- 
maque,  la  Politique,  Ies  deux  livres  des  Analytiqites ,  etc.,  etc. 
La  possession  de  telles  richesses  tronbla  d'abord  Ies  esprits^  ce  qai 
contribua  sartoat  h  ce  fAcheax  r^sultat,  c'est  que  Ies  nooveaux  textes 
se  pr^sentaient  avec  des  gloses  ^  Ies  gloses  d'Avicenne  et  d'Averrbo^s, 
qui^  surcharges  de  paraphrases  orientates,  ne  convenaient  gn^rei 
des  professeurs  de  logique.  Transport's  sabitement  anx  plas  hautes 
regions  de  la  fantaisie,  lis  eprent  le  vertige,  et  tinrent  alors  de  tels 
discoursy  qae  TEglise  en  fr6mit  d'^ponvante.  Elle  n'avait  pas  6t6  trom- 
p6e  par  de  vaines  apparences ;  Ies  paroles  'tranges  qu'elle  avait  enten- 
dues,  'talent  bien  des  blasphemes.  Mais  quand  elle,  eut  condemn' 
Tauteur  et  Ies  complices  de  ces  t'm'rit's,  elle  se  taissa  facilement  per- 
suader qo'elle  avait  fl'tri  le  nom  d'Aristote  sur  des  rapports  infid^les. 
On  rechercha  des  lors,  avec  une  noovelle  ardeur,  Ies  livres  interdits; 
on  Ies  d'gagea  de  leurs  abominables  gloses ,  et  Ton  ne  s'employa  plus 
qu'a  Ies  interpreter  d^une  mani^re  s^tisfaisante  pour  Ies  oreilles  ortho- 
doxes.  C'est  ce  que  jQrent  Robert  de  Lincoln ,  Jean  de  la  Rochelle^ 
Albert  le  Grand,  saint  Thomas,  et  tant  d'autres  apr^s  eux. 

Le  cercte  d^s  'ludes  'tant  considerablement  agrandi ,  i1  fallal  son- 
ger  a  classer  dans  leur  ordre  natarel  Ies  diverses  parties  de  la  science. 
La  logique  p'ripat'licienne  ayant  pour  objet  la  recherche  des  princi- 
pes  qui  r^glent  Texistence  et  la  mani^re  d'etre  des  choses^  on  lui 
donna  le  nom  de  science 'l^mentaire ,  et  on  la  cbargea  d^oecaper  la 
premiere 'tape  de  Tenseignement*  Ensuite  on  pla^a  la  physique,  qui 
traite  des  choses  comme  etles  se  comportent  dans  la  nature  ph'no- 
m'nale ,  et  la  psychologic  fut  consid'r'e  comme  une  section  de  la 
physique.  Enfin,  le  degre  le  plus  'lev'  de  la  sciencefut  pour  la  m'la- 
physique,  dpnt  Tobjet  sp'cial  est  de  remonter  aox  causes  des  choses 
et  de  sender  Ies  divins  my  stores  de  T'tre.  Les  plus  fameux  logiciens 
du  xii""  si'cle  conserv'redt  pen  de  cf'dit  aupr's  des  physiciens  et  des 
m'taphysiciens  dn  xm^ :  on  les  m'prisa  tant,  qu'on  ne  les  nomina 
plus ;  et  les  questions  ,  si  vivement  d3>atta^s  entre  Roscelin  et  saint 
Anselme,  entre  Abailard  et  Guillaume  de  Champeaux,  n'eurent  plus 
qu'im  m'diocre  inf  r't  pour  des  gens  a  Tesprit  desquels  avaient  't' 
pr'senf  s  les  formidables  probl'mes  de  Torigine  et  de  la  nature  des 
id'es,  de  T^sence  et  de  T't^e,  de  la  mati^re  premiere  et  da  principe 
individuantx  des  id'es  divines  et  de  leur  ternelle  permanence,  opposee 
k  I'existence  'ph'mere  des  choses  naturelles.  Introduites  au  sein  de 
F'cole  avec  le  traif  de    VAme,  la  Physique  et  la  Metaphysique 
d'Aristote  >  ces  questions  et  [quelques  autres  da  m'me  ordre  eurent 
scales  d'sormais  le  privil'ge  d'inqui'ter  les  esprits  et  de  suseiter  de 
vives  controyerses. 

La  diff'rence  des  'poqnes  est  done  assez  marqa'e  par  la  diyer- 
9iti6  des  sujets  de  la  dispute  :  elle  Test  peut-'tre  plais  encore  par  Ies 
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formes  mdines  da  langage.  jQsqn'ao  xn*  sidde,  Pidiome  des  phikn 
sophes  se  distingue  pen  de  celai  des  rh^lears  :  ils  s'expriment  dans 
eetle  langue  qnelqnefois  solennelie,  plus  soovent  triviale,  toojoars 
embaiTass6e  de  locttlions  bibliqnes,  qoe  lear  ont  enseign^  les  Phres 
latins  :  leur  phrase  est  loBgne^  pesante,  et  non  moins  d^poorvne 
d'^^ance  que  de  pr^ision  -,  ils  ne  discatent  pas ,  ils  dissertent  on 
p6roreot.  Avec  le  xiii«  siicle  y  la  langae  philosophiqoe  prend  des  for- 
mes noavelles.  EUe  s'enrichit  d'abord  de  mots  barbares ,  mais  tech- 
niqoes ,  emprunt^s  aux  versions  latines  des  gloses  arabes.  Alexandre 
de  Hal^s,  qai>  le  premier,  a  fait  usage  de  cette  terminologies  ne  Ta 
pas  toojoars  bien  comprise,  et  ses  oavrages  offrent  an  melange  ol^scnr 
de  rancien  et  noaveao  style.  Le  temps  et  la  pratique  corrig^rent 
eosoite  ces  imperfections.  Poor  satisfaire  aox  exigences  de  la  demon- 
stration syllogistique,  ii  fallait  employer  des  mots  d*Qn  sens  ctair,  c'est- 
a-dire  bien  determine ,  foir  les  periphrases  et  r^duire  la  formule  de 
tottte  rargamentalion  aox  termes  necessaires.  Or,  cela  fat  observe 
avec  tant  de  rigoeur  par  saint  Thomas,  par  Dons-Scot  et  par  le  plus 
grand  nombre  de  Tears  disciples ,  qae  Taddition  on  le  retranchement 
d'on  seal  mot  safflsait  bien  soavent  poor  alterer  le  sens  d'nne  de  ieors 
distinelton^.  G'est.ainsi  qae  se  forma,  dans  les  ecoles  da  xin*  siicle, 
cette  langoe   nette,  fiere  et  pleine  d'^nergie,  qui  devait,  avec  le 
temps,  perdre  sa  rodesse ,  mais  non  sa  precision  ,  et  devenir ,  apr^s 
qoeiqaes  aatres  transformations,  notre  langue  nalionale. 

U  faut  dire  maintenant  en  quoi  consiste  Tunite  de  la  scolaslique. 
Sous  les  probl^mes  diffei'ents  qui  tour  h  tour  ont  occupy  les  esprits , 
il  n'y  a  jamais eu  qu'une  recherche,  la  recherche  de  TAtre.  S*agit-il  des 
genres ,  des  espies ,  des  universaux  ?  On  se  demande  quelle  est  la 
veritable  nature  de  la  substance;  en  d'autres  termes,  si  le  premier  et 
le  dernier  terme  de  la  r^alite  est  I'^tre  en  general  des  platonicienS ,  ou 
V^tre  individuel  des  peripateiiciens.  S'agit-il  d'analysfer  les  operations  de 
la  cause  generatrice,  et  d'apprecier  la  part  de  la  matiire  et  celle  de  la 
forme  dans  la  constitution  de  la  substance?  c'est  encore  la  mime  re- 
cherche faite  k  un  point  de  vue  different ;  non  plus  dans  les  choses, 
mais  dans  la  cause  et  dans  les  elements  des  choses.  Qu*ils  traitent  en- 
suite  da  principe  d'individualion ,  de  Torigine  et  de  la  nature  des  idees 
^  humaines,  des  idees  divines,  de  Tessencememe  de  Dieu,  eto.,  etc.,  nos 
'  docteurs  discnlent  toujours  la  mdme  question  en  des  termes  nou- 
veaux.  Cette  question ,  ils  Tavaient  rencontree  ,  en  commencant  leprs 
etudes,  dans  VIntroduetion de  Porphyre.  Elle n'y  eAl  pas  ete ,  quelle 
se  (tx  presentee  d'elle-meme  a  leur  intelligence  el  IV.At  aussit^l  remplie 
d'inqaietade.  Noo-seulement,  en  effet,  toute  philosophie  suppose  une 
deOnition  prealable  de  retre,  mais  encore  toute  autre  science  a  retre 
pour  objet ;  il  etait  done  necessaire  qo'ils  fissent  cette  information  $ur 
la  nature  et  les  modes  de  reire  au  debut  memo  de  toute  enquete  scien- 
tifique.  IlsJa  firent  avecsucc^s,  et,  quand  elle  fat  acbevee,  Badon  put* 
venir  eiever  sur  un  terrain  solide  ^edifice  de  la  science  nouvelle.  C'est 
ainsi  que  T^re  de  la  philosophie  scolaslique  a  prepare  P^re  de  la  phi- 
losophie moderne. 

II  faat  coDsulter  pour  Thistoire  de  la  philosophic  scolaslique ,  outre 
les  histoires  generiiles  de  la  philosophie  de  Brucker,  dcTennemanti , 
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de  Rilter :  Xav.  ttoosseloi,  Etudes  ntrluphih^aphiedanM  l0moytn4gep 
3  voK  in*8''»  Paris^  IS^.O-lS&a. — De  Caraman,  Himirt  di$  r^oluHoHt 
'de  la  philoiophii  en Franee,3 yol.  iD-8^»  ib»,  1847«  — B.  Haor6aa,  de 
la  Philoeofkie  icolaetiqm^  2  vol.  in*8'' ,  ib.,  1850.  *—  Marius  Nizolios , 
De  veris  principiii  et  vera  ratione  philosophaHdi ,  in-i^ ^  VvdinefoTl  ^ 
1070.-^  J.  Thomasius,  De  dootoribue  seolaetieiej  inJSh",  Leipzig,  1676. 
—  Salabertu^y  Phihsophia  n<mifialiumvindieata,  in-8%  Paria^  1651. 
•^  Ch.  Meiners^  De  nominalium  ac  realium  iniUie,  dans  le  U  sii  des 
Comment.  Soe.  GaUting.  *-«-  J.  LaonoiaSy  De  varia  Arteiotelis  in  am-- 
demia  paristemi  fortunn  ,  in-4° ,  Paris  ,  1683*  — *  C.-V.  Goosin  , 
Fragments  philosophiques ,  \.  iii,  ib; ,  1840.  —  Saint-Hen^  Taillaa- 
dier^  Jean  Scot  Erighne  et  la  Phihsophie  eeolastique,  iD-8^,  Straabourg, 
1843.  —  Ch.  de  K^musat)  Abailard,  3  vol.  ia4%  Paris ,  1845. 

B.  H. 

SCOT  (Michel)  n'est  pas  n^ycomme oi>ra  souvent  pr^tendn,  dans 
la  ville  de  TolMe ,  en  BspagQe,  mais  it  Balwearie,  daoa  le  comt^  de 
Fifb  f  m  Ecosse.  Si  i'on  ignore  la  date  precise  de  sa  Daissance^  on  do- 
oament  r^oemment  public  nous  appreod,  du  moins,  qu'il  jouiasait  d^ja 
d'une,  assez  grande  consid^rati&D  sqqs  le  pooUfica^  d'Honorias  III, 
c'esUi-dire  avant  Tano^e  1227,  date  de  la  mort  de  ce  pontife*  Michel 
Soot  a  iraduit,  d'arabe  en  latin^  plosieura  traits  d'Arislole^  avec 
les  commeDtaires  d'Averrboi&s*  Oo  cooopte,  eD  outroi  parmi  ses  oea- 
vres^  divers  ouvrageis  d'astrooomie  et  d'alcbimie  qui  sonty  pour  la 
plirpart ,  resles  iD^dits  ^  et  un  livre  pleio  i'abominablee  dUcoure  ( fa^da 
dicta)  qai  nous  est  d^nonc^^  par  Albert  le  Grand,  soasce  titre  bizarre  : 
Qumetionee  Nicolaiperipatetici ;  maisce  livre  n'estpasparvenaiosqQ*^ 
noas;  on  n'en  connatt  que  deux  fragments. 

Michel  Soot  fut  longterops  plac^  parmi  les  plus  illustres  dooteurs 
du  XIII"  siiole  y  et  son  nom  ^  c^l^br^  par  le  Dante  >  est  encore  popalaire 
dans  les  montagnes  de  TEcosse;  II  est  assez  difficile  aujoiird'hui  de  dire 
quels  furent  ses  litres  k  cette  renomm^e.  Tout  ce  qo'on  salt  de  lui,  c'est 
qu'il^tait  an  r^aliste  enthousiaste  ^  qu'il  m6pri$ait  ArUtote^  v^n^- 
rait  Platen  oomme  ua  homme  divin^  et  pratiquait  tons  les  genres  de 
ma^e.     \ 

<  On  trouv<era  quelques  antres  renseignements  sur  sa  vie  et  ses  ou- 
vrages dans riTu/otVe  littiraire  de  la  France,  t.  xx,  p.  48^  dans  los 
Recherehee  critiques  de  M.  Jourdain,  et  dans  un  m^moire  public  P^h- 
Tauteur  de  cette  notice  :  De  la  PhUosopMe  scolastique,  1. 1'%  p.  467  et 
auiv,  B.  H. 

SEARCH  (Edooard),  philosophe  anglais,  mort  A  la  fin  du  dernier 
siMe,  auteur  de  deux  ouvrages  :  Liberty ,  Prescience  el  Destin 
(Freewill,  forehnou>ledge  and  Fate),  in^^S**,  Londres,  1763  i-^Reoherche 
dela  iumibre  de  la  nattire  (Light  of  nature  pursued)^  5  vol.  in-S^^  ib., 
1769-70$  traduit  en  allemand  par  Erxleben,  itti'8''>  Goettingne^  1771. 
Dftns  le  premier  de  eas  6critiEl,  qui  est  de  beaucoup  lo  plus  important', 
Search  es(saye  de  fonder  uue  philpsophie  du^sens  cominuDy  en  recueii- 
iant  les  divers  principes  ^at  lesquete  se.  fondent  nteessairemeni  toos  les 
syst^aies,  et  en  tirant  de  ces  principes  dea  eon<^ec[ueiicea  rigoureuse- 
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ment  n^oessaires.  8a  m^lhode  est  celle  de  Locke,  en  qoi  il  recoDnak 
le  vrat  fondatear  de  ia  philosopbie  moderne,  ei  le  plus  fidile  interpr&le 
qo'ait  Jamais  eo  la  raison^  c'eatdire  qu*!!  n'admei  pas  d'aatre  aulorit^ 
que  eelle  des  sens ,  at  qu'il  fait  d^river  toutea  nos  connaiisaDeea  de  la 
perception. JBd  morale,  Search  se  rattache  k  T^le  <g<rtste  :  tooiea  lea 
vertnsy  poor  loiy  ont  lear  principe  dans  Tinl^rAt  bien  entendo.  Cepen- 
dant,  iJ  ne  repoasse  pas  la  r^ytiation;  il  la  consid^re»  an  conlraire, 
comme  la  tntrice  et  la  gardienoe  de  ia  raison ,  loojoars  prtlte  k  la  re* 
dresser  qnand  elle  s'^are ,  el  k  donner  k  ses  r^nltais  l^itimes  la 
sanction  sans  laqaelle  elle  ne  pent  exercer  ancnne  autorit6.  La  forme 
de  ce  livre  ne  raoh^te  pas  les  erreurs  da  fond  :  compoe^  sans  ordre  et 
sans  r^gle ,  dans  un  style  k  la  fois  aride  et  difihs  y  il  mMe  ensemble  les 
mati^res  les  plus  distincles ,  les  questions  les  ploa  diyerses.        X. 

SECUNDUS,  sarnomm6  Epithtros,  e'est-j^-dire  le  Ms  de  Tar* 
tisan ,  ^tait  un  philosophe  pythagoricien  qui  florissait  k  Athines  sous 
le  rigne  d'Adrien.  Nous  ne  connaissons  de  lui  que  des  penstes  d^ta- 
cb^s  rapport^  par  diff6renls  auteurs,  entre  aotres  par  Philoslrale 
{Vita  sophittarum,  lib.  i) ,  par  Soidas  (au  mot  Sicundua)  et  Antoine 
de  M^Usse.  Ces  mazimes,  recneillies  par  Th.  Gale ,  dans  ses  Opu$cul$s 
nttftkolog»que9 ,  physiques  tt  ithiques  {Opnseula  myihologiea,  pAy* 
siea  et  ethiea,  in-S'",  Amst. ,  1688,  p.  633  et  suiv.) »  nous  montrenl 
dans  Secondns  un  rheleur  plut^t  qu*un  pbilosopbe,  un  moraliste  plu- 
t^t  qu'un  m^laphysicien,  un  disciple  de  Platon  etSericole  stdcienne, 
aussi  bien  que  de  Pylbagore.  On  en  jogera  par  les  propositions  sui- 
vanteiSy  les  plus  importantes  decelles  qui  loi  sont  attributes.  On  lui 
demandait  ce  qu'ii  pensait  de  Tunivers  :«L*univers,  r6pondit»it,  est  un 
cercle  sans  fin,  une  continuite  ^ternelie.  » II  d^Gnissait  Dieu^  « le  bien 
qui  se  fait  lui-m^me  ({^i(mXa<rrcv  dYftSdv),  la  forme  qui  renferme  toutes 
les  autres,  rintelligence  immortelle,  Tesprit  qui  p^ni^lre  tout,  I'es- 
sence  propre  de  toutes  cboses,  la  force  anx  mille  noms  y  la  lumi^, 
rinteUigence  et  la  puissance*  »  Voioi  la  definition  de  rhomme  : 
c  Une  intelligence  incarnfe  (rev^tqe  de  cbair),  un  vase  k  reoevoir  Tea^ 
prit)  nne  Ame  snjette  au  temps,  nde  pour  la  douleur,  le  jouet  de  la 
fortune  9  le  d^serteur  de  la  lumiire.  »  On  sent^  dans  oes  derniers  mots, 
comme  un  Mio  des  livres  saints.  N'est^ce  pas  &  la  m^me  influence 
qu'il  ob6it  quand  il  nomme  la  vie  «  Tattente  de  la  mort;  »  qnand  il 
d^finit  la  fbi  «  la  certitude  de  Finconnu.  »  fris-mal  mariA,  k  ce  que 
nous  apprennent  ses  biograpbes,  il  s'en  prend  an  sexe  tout  entier  et 
appellela  femme  «  un  mal  necessaire.  »  Nouspouvons  nous  convainore 
par  li  que  le  pytbagorisme  de  Secuodus  n'allait  pas  an  del&  de  certaines 
sentences  morales  et  de  quelques  pratiques  extirieures.  On  dit,  en 
effet,  qu*ii  poussaiti  la  demi&re  exag^ration  la  rigle  da  silence. 

SELLE  (Chr^tien-Tb^ophile) ,  m^ecin  philosopbe,  n^e  k  Stettin » 
en  1748,  mort  k  Berlin,  en  1800,  aprte  avoir  ^t^  socoessivement  con^ 
seiUer  intime  et  difecteur  du  college  de  m^deeine  et  de  chirurgie, 
membre  de  la  classe  de  philosopbie  de  TAcad^mie  de  Berlin,  et  mMe* 
cinparticolier  des  roisFr^^ric-^Guillaume  II  et  FrM^ric^uillaume  HI. 
Sellea'est  fitit  on  nom  dans  la  science  mMicale,  qoi  }u|  doit  plu^ieura 
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ouvrages  trte-estim^s  ^T^poqae  oil  ils  parorent;  mats  il  a  aassi  jod^ 
un  certain  rdle  dans  Fhistoire  de  la  pbilosophie,  comme  adversaire  de 
Kant  et  oomme  partisan  exclusif  de  la  m^thode  exp^rimentale  dans  ies 
recherches  de  la  m^t^physique.  II  sootient  contre  Tauteur  de  la 
Critique  de  la  raison  pure,  qn*i  n'existe  dans  notre  esprit  aacun  prin- 
cipe  synib6tiqQe  d  priori,  que  touies  nos  id^s  oht  leur  source  dans 
Fexp^rience  des  sens,  et  que  la  raison  n'est  qae  la  faculty  de  combiner. 
Cette  doctrine,  il  la  d^veloppa  dans  an  journal  mensoel  de  Berlin, 
le  MonaUehrifn,  ann^es  1783, 1784  et  1886 ,  et  dans  Ies  M4moire»  de 
VAeademie  de  Berlin,  II  a  public  h  part,  en  allemand,  Ies  Merits  suivants : 
Notions  premieres  de  la  creation,  de  Vorigine  et  de  la  fin  de  la  nature, 
in-8**,  Berlin,  iT16;—Entretien$philo8ophique8, 2  vol.  in-8*»,  ib,,  1780; 
— Principes  de  la  philosophie  pure,  in-8*j  ib*,  1788.Ce^dernterouvrage 
est  attribu^  k  Yoigt,  k  qui  Sellea  consacr6  une  notice  biograpbiqae 
clani?  le  joarnal  mensoel  de  Berlin.  X. 

SENl^QUE  (Lucius  Annoeus  Seneca)  naquit  k  Cordone  vers  Tan  2 
de  r^re  cbr^tienne.  II  ^ait  tr&s-jeune  lorsque  son  p&re  ,  S^n^gue  Je 
Bb^teur ,  vint  s'^tablir  a  Borne  avec  sa  famiile.  Ma1gr6  la  d^Iicatesse 
maladive  de  sa  constitution,  il  mentra  de  bonne  benre  une  ardeur  ex- 
traordinaire pour  r^tnde.  Ses  debuts  dans  la  carri^re  du  barreau  furent 
si  brillants  qn'ils  ^veill^rent  la  jalousie  de  Caligula ,  qui  se  piquait 
d'^loquence.  S^nfeque  n'ecbappa  aux  dangers  de  cette  rivalit^  que  gr^ce 
k  I'intercession  d*nne  courtisane  qui  But  dissuader  le  cruel  empereur 
d*an  meurtre  assez  inutile,  disait-elle,  «  puisque  ce  jeune  homme  n'a- 
vait  que  le  souffle.  »  S^n^que,  pour  se  faire  oublier,  changea  prudem- 
ment  de  carri^re  et  se  donna  tout  entier  k  la  philosopbie.  Voulant 
imiter  Texemple  da  pylhagoricien  Solion ,  Tun  de  ses  mattres ,  ilem- 
brassa  un  genre  de  vie  s6v6re ,  mais  dont  il  fut  oblige  de  se  relftcher 
an  pen  au  bout  de  deux  ans ,  dans  rint(&r6t  de  sa  sant6  ;  il  en  retiot 
n^anmoins  ponr  le  reste  de  sa  vie  Tbabitude  d*une  frugality  extreme. 

La  mort  de  Caligula,  en  lui  rouvrant  la  vie  publique ,  fit  renaltre 
Fambition  politique  dans  uncoeuroii  la  pbilosopbie  avait  quelque  temps 
r^n^  seule ,  et  le  plaga  entre  deux  passions  dont  Tune  devait  faire  sa 
gloire,  tandis  que  Tautre  a  6t^  fatale  k  son  bonnenr.  En  mftme  tamps 
quMl  onvrait  une  dcole  et  pnbliait  des  trait6s  de  pbilosopbie  stoKcienue, 
S^n^ue  brigua  et  obtint  la  questure ;  mais  accus<^,  sans  doute  injuste- 
ment;  d'une  liaison  criminelle  avec  Julie,  fille  de  Germanicus  y  il  fat 
envoys  en  exil  par  Tempereur  Claude,  que  Messaline  gouvernait  alors. 
II  supporta  d*abord  sa  disgrftce  avec  Constance  :  du  fond  de  la  Corse 
oik  il  ^tait  rel^gu^,  il  ^crivit  &  sa  m^re  Helvia  une  Consolation  pleine 
de  sentiments  stotques.  Mai$  deux  ann^es  s^^taient  k  peine  ^coul^es, 
que  y  trabissant  Ies  principes  dont  il  avait  fait  gloire ,  il  adressa  a  Taf- 
francbi  Poly  be,  un  des  favoris  de  Claude,  une  autre  Consolation,  ou 
il  comblait  des  plus  basses  flatteries  Tempereur  et  son  ministre,  et  sol- 
licitait  lAcbement  sa  grftce.  Cette  bonleuse  d^marcbe  demeura  sans 
effet :  on  le  laissa  encore  cinq  ans  dans  son  exil.  II  n'en  fut  rappeie 
que  Tan  W  par  Agrippine,  qui  venait  d'^pouser  Claude ,  et  qui  voulat 
sans  doule  se  rendre  populaire  en  prot^geanl  un  6crivain  c^l^bre. 
L'imp^ralrice ,  d6ji  sAre  do  d^vduement  de  Borrbus ,  prefet  du  pre- 
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toire,  s'aUacba  Senique  en  le  faisanl  nommer  pr^teur^  ct  en  loi  con-^ 
fiant  r^ducaiioD  de  sod  jeune  fiis  N^ron.  Le  stoKcien  s'^tait  fait  cour- 
tisan ;  favori  d'Agrippine  lant  que  dura  sa  puissance ,  il  sut  conserver 
son  credit  aupres  de  son  6\hye  apiis  la  mort  de  Claode  (en  54).  Ge  fat 
loi  qui  ^crivit  le  discoors  prononc^  par  N^ron  en  Tbonneur  de  son  pr^ 
d^cessear  ^  ii  est  vrai  qu'en  mtoie  temps ,  comrne  pour  soulager  sa 
haine,  il  composait  flpoAoioAyn^om^  satire  am^re  centre  ce  m^me 
Claude,  dont  il  avait  fait  deux  fois  Tapolh^ose. 

Devena  ministre  de  N^ron,  S^n^que  fit  de  nobles  efforts  pour  lui  in* 
spirer  la  douceur  et  la  bonl^.  II  ^tait  seco.nd^  par  Burrhus  dans  celte 
v4cbedif6cile ,  et  pendant  quelque  temps  ils  purent  croire  qu'ils  avaient 
leossi :  Sen^qae  en  felicitait  publiquement  son  royal  ^iive  dans  le  beau 
traii6  De  dementia,  qo'il  publia  la  seconde  ann6e  du  r^ne  de  N^ron. 
La  mort  de  Brilannicus  dut  faire  (ivanouir  ces  illusions;  et  pourtant 
S^D^ue  demeura  k  la  cour,  soit  par  amour  du  pouvoir,  soit  pour  ne 
pas  aoandonner  Burrhus :  au  moins  est-il  certain  que  ce  dernier  ayant 
i\k  Tobjet  d'accusations  injusles,  Sonique  prit  courageusement  sa  de- 
fense et  sot  loi  rendre  la  confiance  du  prince.  L'bistoire  tienl  compte 
aux  deux  ministres  de  N^ron  de  leurs  bonnes  intenlions;  mais  elle  ne 
peuV\es  absoudre  enli^rement  des  crimes  qulls  ont  soufferts  ou  parta- 
g6s.  On  bldmera  toojours  k  bon  droit  S^n^que  d*avoir  manqu^  d'auste- 
nH  dans  sa  conduite  et  m6me  dans  ses  conseils  (PbyezTacile,  An^ 
nales,  liv.  xiu,  c.  2  et  12) ;  on  lui  reprochera  toajours  avec  raison  de 
n'avoir  point  dj^tourn^  N^ron  d*un  odieux  parricide,  et  d'avoir,  en  quel* 
qae  sorte^,  pris  rinitiative  du  meurtre  d'Agrippine ,  en  demandant  k 
Barrhus ,  devant  Tempereur,  si  Ton  en  pouvait  cbarger  les  soldats , 
anmiliticcBdes imperandae$8et{Annale$,  liv.  xiy,  c,  17).  Lorsqueenfin  le 
crime  eui  ^t6  consomm6  par  les  mains  des  esclaves ,  n'^tail-ce  pas  se 
di^shonorer  que  d'terire  au  s^nat  pour  justifier  N6ron ,  pour  le  louer 
m^me  d'avoir  tu^  sa  m^re  ?  L'opjnion  publiqae,  si  Ton  en  croit  Tacite, 
fQt  d'autant  plus  s^v^re  pour  S^neqae  qu'elle  Favait  souteno  jusque-1^ 
(Annale9y  liy.  xiy  ,  c.  11).  S^n^ue  Commenca  m&me  des  lors  de  d^-^ 
piaire  k  N6ron,  parce  qu'il  ne  comprit  pas  qu'il  avait  perdu  le  droit  de 
ioi  donner  des  conseils  s^v^res.  La  mort  de  Burrhus  acbeva  de  miner 
SOD  ascendant,  en  faisant  arriver  aupr^  du  prince  des  favoris  ignobles. 
Do  moins,  Senique  cut  Thonneur  de  ne  pouvoir  s*entendre  avec  eux. 
Attaqu^  violemment  au  sojet  de  ses  richesses,  qui  ^taient  en  effet  bien 
considerables  pour  un  philosophe ,  il  demanda  qu'il  lui  fAt  permis  de 
qailter  la  cour,  et  supplia  Tempereur  de  prendre  tous  ses  biens.  N^- 
ron  refnsa,  et ,  par  de  belles  paroles ,  s'efforca  de  rassurer  son  ancien 
pr^septeur.  Celui-ci  renouQa  ndanmoins  k  son. luxe,  et,  se  retirant  a 
la  campagne  autant  qu'il  le  put,  il  y  vivail  avec  Pauline,  sa  se- 
conde femme.  Ami  de  Psetus  Thra^as,  il  f^Hcita  un  jour  N^ron  de  s'^lre 
i^ncili6  avec  ce  vertueux  citoyen  {Annales,  liv.  xv,  c.  46).  Cette 
paro\e  courageuse  fut  tourn^e  centre  lui,  et  bienldt  on  essaya  de  faire 
disparatlre  ce  censeur  incommode.  Une  tentative  d'empoisonnement 
^cbooaj  mais  la  conspiration  de  Cn.  Pison  fournit  k  N,6ron  un  pr6- 
texte  pour  sa  defaire  d'un  homme  k  qui  les  conjures  avaient  pa  songer 
poor  le  mettre  an  pouvoir.  .      < 

S^n^ue  6i»ii  avec  qodques  amis  dans  une  campagne  voisine  de 
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Rome^  qaand  an  centurion  vint  lui  apporter  Yotire  de  se  faire  ouvrir 
les  veines.  Le  philosophe  qui  avail  tant  et  si  bten  4crit  sur  le  m^pris 
de  la  mort ,  w  pensa  plus  qa*a  bien  mourir.  II  vonlait  terire  son  ies- 
tament;  00  Qe  le  lai  permil  point.  «  Eh  bien ,  dit-il  a  ses  amis,  puis- 
qa'on  m'emp^he  de  r6compenser  votre  fid^lit^^  je  vous  l^guerai 
Texemple  de  ma  vie.  »  II  se  &t  alors  saigner  aux  qnatre  membrea.  Sa 
femme  Pauline  demandait  h  partager  le  supplioe  de  son  man.  S^^ue 
s'y  opposa  d'abord ;  mais  elle  r6clama  la  mort  et  oomnie  un  droit  et 
comme  un  bianfait,  et  ii  fallut  coder  k  cette  voionl6  si  ferme.  S^n^ue^ 
h  celte  heui'e  supr^.me,  ne  d^mentit  point  son  stpKcisme;  oalooe  au  mUieu 
des  souffrancesy  it  s*enlretint  de  philosopbie,  el,  relrouvaatslouteson 
Eloquence,  ii  dicta  un  admirable  disoours,  quia  ^t6  perdu,  mais  qui 
du  temps  de  Tacite  ^tait  dans  toules  les  mains,  dependant  sod  sang , 
appauvri  par  r&ge  et  par  rabstinence,  s'^coulait  trop  leotement  4  son 
gr^.  En  proie  k  d'affreuses  tortures,  il  ne  voulut  pas  que  Pauline  en  fAt 
temoin,  el  comme  il  craignait  de  se  laisser  attendrir  lQi«m6me  aa 
sp^tacle  des  souffrances  de  sa  jeune  femme,  il  la  fit  retirer.  Puis, 
comme  la  mort  tardait  trop  k  venir ,  quoiqo'il  edt  pris  du  poison  pour 
la  h&ter ,  il  se  fit  porter  dans  un  bain  chaud  oil  il  expira  suffoqu6  par 
la  vapour.  Quant  k  sa  femme,  on  avail  band^  ses  plaies  par  Tordre  de 
N^ron  'y  mais  elle  loi  surv^cut  k  peine  quelques  ann^es.  Ainsi  mourut 
S^n^oe,  Tan  66  de  notre  ^re,  dans  la  6k*  ann6e  de  son  ftge«  Une 
telle  fin  n'est  point  d'un  homme  volgaire :  si  l*on  regrette  d*y  trouver ' 
quelque  ostentation ,  on  doit,  reconnaltre  qu'elle  est  digne  du  sage  des 
stolciens ,  el  que  la  fermet6  de  S6nique  k  sa  derni^re  heure  rach^  bien 
quelques-unes  des  faiblesses  de  sa  vie* 

Au  moment  de.  consid6rer  Ste^ue  comme  philosophe,  il  ^tait  in- 
dispensable de  reproduire  les  principaux  traits  de  celte  biographic  si 
o(mnue  et  tant  de  fois  racont^e.  Jamais  ie  philosophe  ne  doit  ^ire  s6- 
par6  de  Thomme ;  mais  cette  s^aration ,  qui  n'est  point  dans  la  na- 
ture, serait  encore  plus  fdcheuae  id  qu'ailleurs.  Les  Remains,  peuple 
^inemment  dou6  de  resprit  pratique,  n'avaient  point  cherch6  dans 
la  philosophie  la  satisfaction  d'pne  oisive  curiosity ;  ils  lui  avaient  de- 
mand^ des  principes  de  oonduite,  des  r^les  pour  vivre  et  pour  mourir^ 
tear  rdle  en  philosophie  f^l  sortont  de  mettre  en  action  les  doctrines 
nK>rales  qu*ils  avaient  emprunt^es  aux  Grecs.  Aussi  est-ce  k  Rome 
qo*on  trouve  ces  prodiges  d'epicurtsme,  les  Lucullus  et  les  Apicios; 
c'est  aussi  k  Rome  que  sent  les  v^ritables  h6ros  du  stoKcisme.  Les  plus 
grands  d'ontre  les  pbilosophes  remains  ont  une  predilection  pour  cette 
mk\e  et  s^v^e  doctrine.  Cic6ron ,  malgr6  ses  sympathies  dMar^ea 
pour  TAcad^mie,  n*est,  d<ins  sesgrands'trait^s,  qu'un  Eloquent  inter*- 
pr^te  de  Z^non.  II  en  est  de  mtoe  de  S^n^que  :  il  est  stolkuen,  mais 
d'uhe  oertaine  mani^re  qn'il  nous  foul  essayer  de  oaract^rismr. 

Ge  n*est  pas  k  tort  que  Malebranche,  parlant  de  la  eoolagion 
qu'exercent  les  imaginations  puissantes ,  a  pris  S6n^ae  poor  exem* 
pie  (Reeh0rok$  de  la  v4riUy  liv.  ii,  3«  partie,  c»  k).  Cest  en 
efifel  un  homme ,  un  ^crivain ,  un  philosophe  d'une  imagination  rare 
et  loot  k  faH  surprenante ,  el  Ton  explique  par  la  bien  des  choses.  De 
\k  en  effet,  dans  sa  vie,  ces  alternatives  d'exaltatio«  el  dedtepurage* 
menl^  de  noUesse^l  ^  d^adaiion^ito  lagans  sesteritsees  irtHs 
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brillanls  at  oe  d^tenl  ^e  8oite^  celle  poissanoe  dans  rafflrmalion  et  cette 
faiblesse  dans  le  raisoDnement ;  da  M  eoBn  oelte  doctrine  philosoplii- 
qa«  sans  nnit^  oft  Ton  rencontre  One  fonled^erreors^  de  oontradictions 
et  d'6clatants  paradoxes  &  o6t4  des  plos  belles  maximes  et  des  v6rit6s 
les  mieax  senlies.  Gic^ron,  toot  en  eoiprontaDt  aax  stoleiens  lour 
morale^  s*6lall  gard^  de  leors  exag^rations :  S^n^qae,  an  contraire ,  en 
est^pris ,  et  o'est  ce  qa*il  d^veloppe  avecle  pins  de  complaisaoce.  Tout 
enaffectant  an  grand  m^pris  ponr  les  sabtiUt6sdes  stolfcienSy  il  y  abonde 
avec  excte.  II  pretend  qnll  a  eon8erv6  sa  liberty,  qa'il  ne  s*est  point 
encbaln6  k  une  seete,  et  jamais  disciple  fanatiqoe  n'a  ontr^  comme  lot 
les  doctrines  de  ses  maltres^  II  abandonne  parfois  Z^non;  mais  II  n'est 
grand  y  il  n'est  v^ritablement  Ini-mAme  qae  lorsqu'il  appliqne  aax 
id^  morales  da  Portiqne  son  imagination  et  son  enlboosiasme. 

S^D^qne  aooeptait  la  division  commune  de  la  pbilosophie  en  iogiqae, 
physique  et  morale^  li  n'a  trait6  nolle  part  de  la  logiqoe,  ou  phik)- 
sopbie  rationnelle ,  comme  il  I'appelait;  le  peu  qu*il  en  a  dit  prouve 
qo'it  n'en  faisait  point  de  cas,  probablement  paroe  qu'il  ne  la  oonnais- 
sint  guere  {Voyez  surtoat  la  lettre  89).  II  s>st  oeoup6  davantage 
de  k  pbilosophie  nalarelle  ou  physique ;  mais  ses  Qumtiones  nmturaUs 
soul  loin  d'^mbrasser  tout  le  domaine  que  les  stoleiens  et  S^n^ue  lui- 
m^me  attribuaient  ^  cette  science.  II  ne  parte  de  la  nature  de  TAme 
qu'eo  passant  et  d'one  mani&re  tr^grossi^re,  disant  asses  crimen t 
que  rftme  est  un  corps,  (K^mpos^,  il  est  vral,  d'^l^ments  fort  subtili^ 
(Qum9i.  nat.j  lib.  tii,  c  ^}  lettres  57,  106).  Quant  k  notre  avenir 
au  deli  de  oette  vie  >  il  ne  se  prononce  pas  nettement;  deux  bypotbft-* 
ses  Itti  paraissent  seules  possibles ,  le  n^ant  ou  I'immortalit^  bienheu'' 
reuse;  il  les  pr^senle  parfois  toutes  deux,  sans  les  admettre  ni  les 
rejeler  {ConsoL  adPolyUmm,  c.  37);  parfois  aussl  11  paratt  adopter 
I'espoir  legitime  d'une  vie  metlleure  (Consol.  ad  Helviam,  c.  17 1  Com* 
soL  ad  Mareiamy  c.  ^j^et  sqq.).  II  proclame  souvent  P^xislence  de 
Dien ;  il  emploie  sans  cesse  le  mot  de  Frovidenee;  il  admire  Tordre  du 
moade ;  mais  dans  les  rares  endroits  oil  il  explique  sa  pens6e,  Bleu 
n'est  autre  chose  k  ses  yeux  que  la  nature ,  le  monde,  ou  le  grand  tout 
dont  nous  sommes  des  liiembres  y  et  la  Providence  se  confond  avec  le 
destin.  En  un  mot,  il  s*abstient  de  la  sp^olation,  ou  il  se  borne  k  des 
g^D^ralit^s  vagues  et  snperflciellesy  qui  sont  sous  sa  plume  de  magni-* 
fiques  lieux  eommuns,  et  rien  de  plus.  C'est  lui  cependant  qui,  k 
plusievrs  reprises,  recommande  k  Thomme,  comme  sa  destination  la 
plus  haute,  qooi?  pr^cts^ment  la  vie  contemplative,  la  science,  la 
sp^ulation ,  que  du  reste  II  distingue  de  Toisivel^  (l>e  olto  Mpientii, 
c.  32 ;  De  brevitate  vit^,  c.  15, 18,  19,  80 ;  ComoL  ad  Bthiam, 
c.17). 

A  vrai  dire,  S6n^ue  ne  s*est  appHqu6  s^rieusement  qu*k  la  morale; 
\k  seulement  il  a  laiss^  une  trace ,  et  la  mtme  il  ne  doit  pas  Atre  admir^ 
sans  r^rve.  D*abord,  des  deux  parlies  qu'il  distingue  lui-m6me  dans 
cette  ^tttde ,  k  savoir,  la  morale  g^n^rale  et  la  morale  sp^ciale  ( let-^ 
tres  94,  95 ) ,  il  neglige  presque  enli^rement  la  premiire  :  tant  il  est 
vral  que  son  g^nie,  comiDe  celui  de  sa  natiou,  r^pogne  aux  grandes 
speculations  de  ki  pbilosophie.  II  ne  sinqui^  pas  de  savoir  en  qudi 
coDsisie  le  souverain  Men;  nulle  part  ii  n'en  determine  la  nature,  h 
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moiDS  qa'oQ  ne  prenne  aa  s6rieax  la  question  singiMiire  qa^l  agile 
dans  une  de  ses  iettres  :  An  bonum  $U  earptM,  «  si  le  bien  est  ua 
corps! »  question  qu'il  r^soatpar  raffirmative  (leltre  106).  Sa  morale 
paratt  reposer  sur  deux  principes  qu'il  accepte  sansexamen :  Vun^  qu'il 
faut  vivre  conform^ment  a  la  nature ;  S^neque  ^nonce  sans  Texpiiqaer 
cette  formule^  et  quand,  par  hasard,  il  essaye  de  Tinterpr^ter  {De  otio 
sapientis,  c.  32),  il  ne  le  fait  pas  m6me  en  6colier  intelligent  des 
stoiciens.  Uaulre  principe  de  sa  morale  est  Tid^l  propos6  h  rhomme 
par  Z^non  :  le  sage  des  stoiciens,  II  d^crit  h  sa  mani^re  cetle  con- 
ception ambilieuse  k  la  fois  et  sterile  d'un  6tre  libre  et  qui  se  suffit, 
insensible  &  la  peine  commeau  plaisir^  inaccessible  k  la  crainte,  mattre 
de  Tunivers  parce  qall  Test  de  soi-m^me^  et  qui  seul  sait  vivre, 

Sarce  que  seul  il  sait  moarir.  S^n^que  se  complalt  daps  le  spnectacle 
e  cet  hive  si  grand,  si  noble  et  si  fort;  il  le  trouve  sup^rieor  jk  Dieu 
m6me  :  car  si  Dieu  est  bon ,  c'est  par  Teffel  de  sa  nature ,  taodis  que 
la  verlu  du  sage  est  I'effet  de  sa  libre  volont6  (lettre  53;  De  Provid. , 
c.  6>.  Yoil^  le  module  qU'On  nous  propose;  mais  si  nous  devons  I'imi- 
ter,  il  ne  fadt  pas  ooblier  de  nous  faire  connaltre  Ce  que  ce  sage  a  de 
commun  avec  rbomme.  Nulle  part  Sdn^ue  n'a  essay^  de  monlrer 
que  .son  id^al  n*6lait  pas  une  fiction. 

>  C'est  dans  le  detail  de  la  morale,  c'est  dans  Tanalye  du  coeur  hu- 
main  et  dans  la  description  de  nos  devoirs  que  S^n^qoe  brille  et  excelle. 
Nul  n'a  mieux  que  lui  analyst,  d^crit ,  stigmatis6  les  mauvaises 
passions,  la  colore,  la  croaute,  la  corruption,  Tingratitude.  II  porlc 
dans  ces  Etudes  la  penetration  la  plus  rare,  et  ses  profondes  observa- 
tions sont  Iraduites  par  ce  style  plein  d'esprit,  d'andace  et  d^6clat  que 
tout  le  monde  connatt  et  admire.  II  a  rendu  irr^sistibles  pour  Tesprit, 
ineffaQables  pour  la  m6moire,  toutes  les  v^ril^s  morales  dont  il  s*esl 
fait  Tinterpr^le  et  dont  il  a  exprim^  jusqu'aux  nuances  les  plus  d61i- 
cates.  II  est  souventdans  le  faux,  mais  c*est  par  rexag6ration  du  vrai. 
Ses  defauts  tienneut  tous  a  Texc^s  de  quelque  quality.  11  exag^re ,  mais 
avec  quelle  Eloquence!  II  se  r^p^te,  mais  avec  quelle  force!  II  semblc 
a  ehaque  instant  avoir  ^puisd  Tidde  k  laquelle  il  s'att^cbe,  et  toujours 
il  y  ajoute  quelque  trait  inattendu.  Il  est  parfois  un  pen  guind6 ;  mais 
r^l^vation  veritable  ne  lui  manque  point :  voyez,  par  exemple,  ce  qu'il 
dit  du  m^pris  de  la  nlort.  II  a  tort  de  supposer  que  ia  douleur  n'est 
rien;  mais  comme  il  parle  noblement  du  courage  avec  lequel  nous 
devons  la  supporter,  et  du  lustre  nouveau  que  les  6preuves  ajoutent  ^ 
la  vertu!  On  pent  trouver  qu'il  s'adresse  trop  k  notreorgueil;.  mais  il 
ne  faut  pas  non^plus  appeler  orgueil  ce  sentiment  de  dignit6  naturelle 
qui  pour  Thomme  est  toujours  un  devoir.  Enfin ,  sous  la  plume  bril- 
lante  de  S^n^que,  la  doctrine  m&me  du  suicide  a  quelque  ebose  de 
moins  sinistre.  Ce  n'est  pas  avec  d^sespoir  que  son  sage  a  recours  a  la 
mort  volontaire,  c'est  avee  le  calme  d'une  bonne  conscience,  avec  un 
sentiment  de  gratitude  envers  la  Providence  qui  a  mis  k  sa  porl^  ce 
mpyen  supreme  de  btaver  les  tyrans  et  d'^chapper  k  des  maux  intol^- 
rables  (De /^rot>W.,  c.  6). 

Toutes  ces  id^es,  S6n^que  les  empruntait  k  d'autres;  il  n'a  fait  qu'y 
metlre  le  cachet  de  son  imagination.  II  en  est  cependant  quelques-uoes 
qu'il  semble  s'6tre  approprides  davanlage,  bien  que  d'ailleurs  ellcs 
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soieni  conformes  au  stoteisme  et  aa  plalonisme,  sans  parler  de  la  mo^ 
rale  chreiienne ,  quMl  a  pa  ne  pas  ignorer.  Aiosi ,  11  ne  s'est  pas  con* 
tente  de  recommander  de  la  mani^re  la  plus  pressanie  rindolgence, 
la  boDt6  poor  lesesdaves  (lettre  VI;  De  ira,  lib.  iii,  c.  29^  32); 
il  a  fait  plus  ^  il  a  proclam^  en  termes  expliciles  T^alit^  de  toas 
les  hommes  :  «  La  servitade  de  Tesclave  y  dit-il ,  ne  va  pas  ]usqa'& 
r&me.  9  (De  benef,,  lib.  iii^  c.  20).  —  «  Ne  sommes-nous  pas  enfants 
da  m6ine  p^re?  S^nateur,  chevalier  oa  esclave,  c*est  raccident,  c'est 
le  v^lement  poor  ainsi  dire. .»  ( Leltre  32. )  S'il  est  m^ritoire  de  la 
part  d'BD  grand  personnage  tel  que  I'^tail  S^n^ue  de  reconnattre  r6ga- 
\\\€  natarelle  du  mattre  et  de  Pesdave ,  il  n*est  pas  moins  bean  de  voir 
anHomain  da  parti  liberal,  et  k  qui  le  patrjotisme  ne  manqaait  point, 
s* Clever  par  le  coeur  et  par  la  pens^  aa-dessns  des  barri^res  que  les 
lieux  et  les  climats  ^Ifevent  entre  les  citoyens  des  diff6rentes  patries, 
et  coneevoir  la  grande  cit4  humaine  :  Patria  mea  totui  hie  mundui 
est.  (Lettre  28.)  —  II  d^crit  magnifiquement  cette  r^publique  uni- 
verselle  k  laquelle  tous  les  hommes  se  doivent,  mais  surtout  le  sage 
dont  la  pens^e  depasse  le  coin  de  lerre  oii  le  hasard  I'a  fait  nattre  ( De 
otto  sapieniis,  c.  31).  £t  ce  n'est  pas  un  mouvement  passager  de 
\ague  philanthropic;  il  y  insiste  et  d^montre  que  les  hommes  sent 
fails  pour  s'aimer  et  s'entr^ aider  :  Homo  in  adjutorium  mutuum  gene^* 
raius est.  {De  ira,  lib.  i,  c.  5.)  Aussi  trouve-t-on  dans  tons  ses  icrits 
d  eJoquentes  protestations  contrc  les  passions  baineuses.  II  recom- 
mande  en  termes  bien  remarquables  la  bienveillance  et  le  support  mu- 
toel :  a  Nal  n'a  le  droit  de  s'absoudre  soi*-mime  et  de  se  d^larer  inno- 
cent. Soyez  homain;  montrez  k  ceux  qui  p^chent  des  sentiments  doux, 
paternels ;  essay ez  de  les  rfunener  ^  au  lieu  de  les  poursuivre. » {De  ira, 
lib.  ly  c.  ih'j  De  vita  beata,  c.  24'.)  Sa  morale  abonde  en  traits  de  ce 
genre,  qui  semblent  appartenir  k  one  6poque  plus  moderne.  11  vou- 
drait,  par  exemple^ supprimer  la  peine  de  mort  (De  tra^  lib.  i,  c.  5; 
lib.  n,  c.  31,  etc.).  II  dit  et  redit  qu'on  ne  doit  point  se  lasser  de  fajre 
da  bien  :  c'est  le  premier  mot  du  De  beneficiie,  c*en  est  aussi  le  der- 
nier. «  Ne  vivre  pour  personne ,  dit-il  encore  (lettre  55 ) ,  ce  n*est  pas 
m6me  vivre  pour  soi^  »  Aussi  veut-il  an  ami  (lettre  9) ,  a  afin  d'avoir 
pour  qai  se  d^vouer,  pour  qui  mourir.  » 

On  a  beaucoup  reproch^  k  Sen^que  ses  contradictions  :  elles  sont 

relies ,  mais  elles  s'expliquent  par  la  nature  de  son  esprit  et  de  son 

talent.  Sa  faculty  dbminante  n*est-elle  pas  I'imagination ,  cette  chose 

mobile  et  cbangeanle?  Bien  loin  d'etre  dtonn^  de  quelques  variations 

dans  un  homme  tel  *que  Sen^que ,  c'est  le  eontraire  qui  paraltrait 

surprenant.  Aussi  n'est-il  pas  toujours  purement  stoKci^n.  Bpris  de 

toule  grande  pens^e,  il  fait  plus  d'un  emprunt  k  Platon  (notamment 

dans  sa  Consolation  a  Marcia,  c.  23  et  pass.).  Ami  du  paradoxe, 

iVi^eeraint  pas  de  transformer  parfois  Epicure  en  stoKcien  {De  vita 

heaia,  c.  13) ,  k  peu  pr^s  comme  Gic^ron  identifiait  les  doctrines; 

d'Arislote  et  de  Platon.  il  lui  arrive  aussi  de  seTelftcher,  dans  ses 

coaseib,  de  sa  s^v6rit6  accoutumee.  Il  a  m^noe  des  boutades  centre 

les  partisans  de  Z^&on^  il  les  accuse  d'ignorer  la  vie;  il  est  vrai  que 

cela  se  trouve  dans  sa  regrettable  Consolation  d  Poly  be  (c.  37).  Hais 

ailleurs,  loot  en  se  d^claranlf  stoicien  et  seetateur  d<\  ^ge,  il  a  §oia 

r.  37 
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d'etabHr  qa'oti  ne  le  dpitpas  juger  trop  s^virement  en  le  tnesnrant  sar 
ce  iQodele  {De  tita  beata,  c.  17^  18).  II  semble  avoir  youlu  repondre 
d'ayance  aux  reproches  dont  sa  conduite  pabliqae  et  priv^e  a  ^t6 
Tobjet.  II  faut  Teoteadre  (De  vita  beata,  c.  18^  22)  se  justifier  lui- 
m^me  en  ce  qui  concerne  ses  grandes  richesses  :  «  C'esi  de  la  verta 
queje  parje^et  non  pas  demoi;  et  qaand  j'^clate  eotitre  les  Tices, 
c'est  d'abord  contre  les  miens....  Le  sage  d'aiileuts,  sans  aimer  ies 
richesses 9  ne  les  repoasse  point....  Qaant  i  moi,  mes  richesses  in'ap- 
partiennenty  et  je  ne  leur  appartiens  pas;  le  joar  oii  elles  s'^coale- 
ront ,  elles  ne  m'dteront  rien  qu'eiles-tndmes. »  Cela  est  tr^s-beau,  et, 
ce  qai  vaot  mieux ,  cela  ^tait  vrai.  Seo^ue  le  prouva  le  jour  oi^  il 
offfit  h  N6ron  de  reprendre  toos  ses  biens.  Ponrquoi  faut-il  qa^il  ail  trop 
souvent  accepts  des  bienfaits  provenant  d*une  source  impure  ?  Enfin , 
comment  ne  pas  regretter  qa'un  si  brillanl  g^nie  y  un  si  grand  ^cri- 
vain  ne  se  soil  pas  renferm^  dans  la  sphere  paisible  de  la  meditation , 
au  lieu  de  brijgaer  follement  les  honneurs  de  la  vie  politique  sous  des 
princes  dont  il  ne  pouvait  fttre  longtemps  le  favori,  m^lgr^  toute  son 
habilete?  SqQveDODS*nonsy  en  effet,  k  sagloire,  qu'il  fut  suspect  sous 
Caligula,  exil^  par  Claude,  condamn6  k  morl  par  N^ron. 

On  a  tant  ^crit  sur  Sen^ue,  qn'il  serait  impossible  de  donner  une 
lisle  des  auteurs  que  Ton  pent  consulter  k  son  sujet.  Le  meilleur  mojen 
d'aillenrs  de  connatlre  un  philosopbe  et  un  ^rivain  lei  que  lui^  c'est  de    i 
lire  ce  que  le  temps  nous  a  conserve  de  ses  oeuvres.  Nous  indiqneroDs 
seulement  ici  pour  la  biographic,  la  notice  int^ressaiite  que  M.  Du  Ro-    t 
zoir  a  mise  en  t6le  de  TMition  de  Seneque  publiee  par  Panckoucke 
(8  vol.  in-8*»,  Paris,  1833  et  ann6es  suiv.))  et  pour  rappr6cialion  philo-    i 
sophique,  uHe  belle  ^tude  de  M.  Jules  Simon,  ins^rSe  ^ans  la  Liberii  de 
Penser  ( d^cembre  18>8  et  Janvier  18/»9 ) .  W.- K. 

SENS,  SEIVSATIOIVS.  On  comprend,  sous  le  nom  de  sens^  deux 
sortes  de  fonclions  inlellectnelles  :  le  sens  iniimeou  conscience,  qui     \ 
ner^pond  k  aucun  organe  d6termiD6,  et  les  sens  ext6rieurs,  comme 
la  vue ,  Toaie,  le  toucher,  lesquels  s'exercent  par  tel  ou  tel  organe,     i 
comme  Toeil,  Toreille  ou  la  main.  Nous  n'avoud  point  k  nods  occuper 
ici  du  sens  inlime  {Voir  Tarticle  Conscience),  mais  seulement  des  sens 
proprement dits ,  ou,  comme  parlenl  les  ^cossais,  de  ]& perception  eX" 
terieure  et  des  sensations  qui  s'y  raltach^iit.  Quellies  sont  les  donn^es 
de  chacunde  nos  sens,  analyses  Tun  apr^s  I'autre?  Parmi  ces  donn^es, 
quelles  sont  celies  qui  sont  propres  k  tel  ou  tel  sens  et  celles  qui  sont 
communes  k  tous?  Comment  s'accompHt,  k  Taide  de  nos  differents  sens, 
la  connaissance  des  choses  mat^rielles?  Quelle  est  la  port^e,  quelle 
est  la  valeur  des  informations  des  sens?  Sont-eltes  vi^ridiques  ou  trom- 
peuses>  infaUUbles  on  sujettes  &  Tillusion  el  a  Terreur?  Nous  font- 
elles  connatlre  Texistence  des  corps ,  leurs  propri^t^s  absolues  et  jus- 
qu'a  leur  essence?  Yoili  les  questions  que  nous  alloDS  Iraitei:  successi- 
vement. 

Nous  comtoencerons  par  le  sens  de  Todorat,  comme  fait  Condillac 
dans  le  Traiti  des  sensatione;  mais  nous  n'imilerons  pas  sa  m^thode. 
II  pr6tend  observer  une  sldtue  que  son  imagiriation  animfe  par  degres 
eil  dont  les  aeds  s'ouvrent  soccessivertient*  Ott  volt,  du  pvetcAer  coup 
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d'oeil  >  iotti  ce  qell  y  a  de  ftciice  daii«  M  tel  pboM^.  La  statoe  inttr- 
rog6e  r^poBd  toal  ce  qae  veut  rinterrbgatetif  :  elYe  ne  \ni  renvoie  ^tllti 
le  fidele  et  comiiiaisaiit  6cho  de  ses  hypotheses. 

Ne  faisoDs  point  le  roman  de  VktDe  y  essayoBS  die  tracer  quelqaes 
lignes  de  son  histoire.  Le  sesis  de  Fodorat  est  on  ^  ceUx  qui  peavent 
le  plus  ais^ment  6tre  Isolds.  Qaels  sodt  ses  objets  propres?  Evidem- 
ment  les  senteors.  Toutes  les  exhalaisons  si  diverses,  ^i  nomhreuses 
qui  ^anentdes  corps,  voiiji  son  domaiae.  losqae-)&  todt  est  simple. 
Mais  qu'est-ce  preois^meni  qa^ane  odetir?  est-ce  one  simple  modifl- 
calicm  de  la  sensihilit^,  ub  pb^nomfene  tout  interne,  tout  spirituel,  tout 
SQbjectif  ?  oa  bien,  est-ce  une  impression  organique,  un  ^lat  des  nerfs  ? 
ou  bien ,  est-ce  one  quality  des  choses  mat^ielles  j  une  propri6t6  j 
Boe  donnee  obj|ective  ?  oo  en6n  y  est-ce  toot  ceta  i  la  fols  T  C'est  ici  que 
cofflmencent  les  difficult^s  et  qn'on  volt  apparattre  les  systimes.  Ana- 
lys(»)s  les  faits;  cousiddrons  une  odenr,  non  pas  Todeor  en  g^nSral, 
mais  telle  ou  telle  odeur  particuM^re ':  Todeur  de  rose,  parexemple. 
L'odeor  de  rose  est-elle,  eeinme  Matebranche  Ta  pr^tendu,  une 
simple  modification  de  Fftme,  une  sensation  plus  ou  moins  agr^able, 
qoe  nous  transportons  par  une  illusion  tiaturelle  hors  de  nous ,  pour 
en  f»re  arbitrairement  one  quality  effective  des  ofaoses  ext^rieutes? 
]e  dis  qu^fl  n'en  est  point  ainsi.  Sans  doute,  si  je  ferme  les  yeux ,  jcs 
fie  saispas  qn*il  existe  une  rose,  &y%int  telle  couleur,  telle  forme;  mais 
ii  me  soffit  de  sentir  Todeur  de  la  rose ,  surtout  si  je  fa  Oaire  fortement, 
poor  avoir  la  perception  plus  ou  moins  claire  d'one  partie  d^  mes  of-, 
ganes.  Ici,  noas  rencontrons  un  pfa^nomtoe  qui  a^chapp^ii  beaucoup 
d'excellents  observateurs  :  c'est  le  ph6nom^ne  de  la  localisation  des 
sensations  dans  les  divers  sieges  organiques.  Voulez-vous  tous  assu- 
rer, par  one  seconde  exp^rieuce,  de  la  r^tit^  de  ce  pb^uomfene?  Lais- 
sez  uD  instant  Todorat  et  les  senteurs,  pdur  consid^rer  TouTe  et  les 
objels  qui  Itti  sont  propres :  sffvoir,  les  sons.  Quand  une  cloche  tinte  k 
mes  olreilles,  est-ce  la  une  pore  modificalion  de  mon  &me,  un  pb6no- 
m^De  toot  spirituel ,  loot  subjectif  ?  Nod.  En  supposant  que  jMgnore  ce 
qae  c'est  qli'one  cloche,  il  me  suffit  d'en  entendre  le  son  poor  savdr, 
pour  sentir  que  fai  un  tympan  et  des  oreille^,  pour  localiser,  dans  on 
siege  organique  ddlermin^,  Timpression  dont  je  suis  affect^.  Souvent 
m^me^  je  diseerne  si  le  son  part  de  telle  oo  telle  direction ,  soivant  que 
fflOB  oreille  droite  ou  mon  oreille  gauche  a  tit  plus  vivement  frapp^e. 
Ce  n'est  pas  tout;  remarqoez encore  qo'un  son  determine, par  exem- 
ple  on  son  argentine  6u  bien  une  odeur  d^termin^e,  par  exem- 
pie  une  odeur  derose,  ne  sbnt  pas  des  sensations  vagues  de  plaisir  oo 
dedoulear.  Ce  sonl  des  sensations  precises,  fiistinctes,  originates.  Ld 
plaisir  ressemble  ao  plaisir ;  mais  Todeor  de  rose  ne  ressembie  pas  & 
Todenr  de  jaismin,  pas  plus  qoe  le  son  de  la  fldtene  ressembie  au  ^on 
do  ctairon.  Cette  sp^cialit^  des  sensations ,  et  |)our  ainsi  dire  cette 
pbysionomie  qui  est  propre  k  chacune  d'elles^  voili  un  fait  qui  a  tit 
na^onnopan*  Malebranche  et  pair  Berkeley ;  et  pourqooi  cela?  c'e^t 
qoe  le  fait  de  la  localisation  des  sensations  leor  avait  ^galement 
echapp^ ;  c*est,  em  on  mot,  qo'ils  out  ObseVv^  imparfaitement  la  con- 
science,  et  que  la  joslesse  de  leor  coO|)  fl*odI  a  iSt6  oOhsqo^e  par  I'esprit 
desystime^ 

37, 
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Les  ^eossais  ont  tr^s^bien  va  Terreur  de  Malebranche  et  de  Berkeley; 
lis  oat  prbtestd  contre  cetle  pr^tendue  illusioD  ^  graluilement  imputie 
au  genre  bumaiD ,  et  qui  lui  faisait  r^pandre  au  dehors  ses  modiQ- 
cations  internes;  ils  ont  distingu^y  avecraisoD^  Fodeor  comme  sen- 
salion  et  rodeur  comme  quality, des  corps:  la  premiere ,  qui  appartient 
a  r&me  et  qui  est  un  effet;  la  secoade  j  qui  appartient  au  corps  et  qai 
est  une  cause  \  mais  les  ^cossais  sont  k  leur  tour  tomb^s  dans  une 
grave  erreur  qnand  ils  ont  cru  que  Todeur,  comme  sensation^  est  un 
pb^nomfene  tout  interne  et  tout  subjectify  de  sorte  que ,  pour  acqu^rir 
la  notion  de  XexiirioriU,  il  faul  atteodre  que  ie  toucber  nons  ait  in- 
form6s  de  Texistence  des  corps  ^  et  que  notre  raison,  appuy^e  sur  Ie 
principe  de  causality  et  aid^e  de  la  m6moire  et  de  Tinduction,  vienne 
nous  apprendre  i  placer  dans  an  sujet  fixe  et  pr6cis  la  cause  de  ces 
sensations  toutes  spirituelles  d*odeur,  de  son,  qui  nous  avaient  affect6s 
jusqu'ji  cc  moment,  sans  nous  donner  aucune  notion  d'etendue  cor- 
porelle.  Cette  analyse  est  fausse  et  d^mentie  par  Texp^rience.  Les 
senteurs  sont  naturellement  localis^es  dans  les  organes  de  Todorat ;  il 
en  est  de  m^me  des  sons  ^  que  nous  localisons  sponlan^ment  dans  les 
organes  de  Toule ,  et  c'est  \k  une  loi  g^n^rale  de  tons  nos  sens.  L'ouYe 
et  Todorat  nous  donnent  done  d^ja^  par  leur  Anergic  propre,  indepen- 
damment  de  la  vue  et  du  toucber  y  et  sans  aueune  op6ration  de  la 
raison;  ces  sens,  dis-je^  nous  donnent  une  perception,' confuse ,  il  est 
vrai,  mais  r^elle^  de  nos  propres  organes^. par  consequents  quelque 
vague  notion  d'6tendue  et  de  ngure.  C'est  pour  avoir  m^connu  ces  faits 
que  les  cart^siens  sont  tomb6s  dans  Tid^alisme  et  que  les  6cossais  n*ont 
expiiqu6  que  d'une  mani^re  fautive  et  incomplete  la  connaissance  que 
nous  avons  du  monde  ext^rieur;^ 

Nous  nlnsisterons  pas  plus  longtemps  sur  Todorat,  ni  sur  Foulie;  et 
quant  au  goAt  et  aux  saveurs,  il  nous  suffira  d'^tendre  k  ce  sens  le& 
observations  que  nous  tenons  de  faire  sur  les  deux  autres. 
'     Abordons  la  vue  et  Ie  toucber,  qui  sont  les  sources  les  plus  riches  de 
nos  connaissances  sensibles. 

Quel  est  Tobjet  propre  de  la  vue?  On  pent  Ie  dire  en  deux  mots: 
C'est  la  surface  color^e.  II  y  a  1^  deux  choses  que  Ie  langage  et  Tana* 
Jyse  distinguent,  mais  que  la  nature  ne  s^pare  pas  :  d'une  part,  la  lu- 
mi^re  avec  ses  milie  eouleurs,  les  innombrables  nuances  qui  la  diversi- 
flent ;  de  Tautre,  la  surface  oii  la  lumi^re  est,  pour  ainsi  dire^  r^pandue. 
Aueune  surface  n'est  visible  que  par  une  certaine  couleur^  attcune 
couleur  n'est  saisie  que  comme  ^tendue  sur  une  certaine  surface.  Ici 
^late  Terreur  d^j^  signal^e  cbez  les  cart^siens  et  dont  on  retrouve 
quelques  traces ,  m^me  cbez  les  consciencieux  observateurs  de  i'ecole 
6cossaise.  Si  la  couleur  ^tait  sentie  comme  une  pure  modification  de 
rdme,  comme  un  ph^nom^ne  lout  interne,  tout  subjectiif,  la  couleur 
serait-elle  indivisiblement  li^  avec  les  id^es  de  surface  et  de  figure? 
Qu^est-ce  qu'une  sensation  de  plaisir  ou  de  douleur  qui  aurait  de 
Textension  et  une  figure  d^termin^e?  Ces  mots  ne  peuvent  aller  en- 
semble. II  est  done  bien  certain  que  ie  sens  de  la  vue  nous  donne  non- 
seulement  la  lumi^re  et  les  couleurs,  mais  encore,  par  sia  force  propre, 
ind^pendamment  du  toucher  et  des  operations  de  la  m^moire  et  de 
la  raison,   la  vue,  disons-nous,  nous  donne  quelque  notion  de 
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r^tendue  el  de  la  figare,  par  coiu^eDt  qoelqoe  id^  d'on  monde 
ext^riear. 

Mais  preDons  garde ,  en  ^vitant  ane  erreur,  de  tomber  dans  ane 

aalre.  Lia  vae,  il  est  vrai^  dous  donne  qaelqae  notion  de  T^lendue^ 

i&ais  noD  pas  cetle  notion  precise  et  complete  de  Textension  en  Ion- 

gueor,  largenr  et  profoodeur  qai  est  leprivil^e  da  toucher.  On  pent 

m^me  affirmer  que  la  Vue  est  r^duite ,  par  elle-m£me ,  k  la  notion  de 

la  longaear  et  de  la  largeur^  el  qn'elle  est  ^trangire  k  la  notion  de  la 

profondeor.  Des  experiences  rigonreoses  ^tablissenl  qne  primitivement 

tons  les  objets  ext^rienrs  noas  sont  donnas  par  la  vne  comme  ^tendus 

suT  \ine  surface  unique  perpendicnlaire  an  rayon  visuel ,  et  en  quelque 

sorte  tangente  h  Torbite  de  Foeil.  En  observant  de  pris  les  enfants  dans 

leaf  premier  Age,  on  s*aperQoit  qu'avant  d'avoir  touch^  les  corps  qui  les 

entourenty  ils  n'ont  aucune  id^e  de  ieurs  vraies  relations  dans  Tespace. 

Les  choses  les  plus  ^loign^es  leur  paraissent  k  leor  port^e  tout  aussi 

bien  que  les  plus  proches;  Ieurs  mains  ind6cises  flottent  au  basard  sans 

s'altacber  k  aucun  objet  precis.  Pendant  nne  assez  longue  suite  de  jours, 

ils  \oient  tout  ce  qui  les  environne  sur  lAi  seul  et  m^me  plan.  Ce  fiiit 

curieux  a  el^  mis  hors  de  toute  contestation  par  la  calibre  experience 

deCbeselden.  Ce  chirnrgjen  ayant  pratique  pour  la  premiere  fois,  sur 

desaveogies  de  naissance,  Top^ration  de  la  cataracte,  reconnut  que 

lesooaveaax  clairvoyants  n'avaient  aucune  notion  de  la  distance  vraie 

qui  les  s^parait  des  corps  environnants,  et  que  tons  les  objets  n'^taieni 

poor  Ieurs  yenx  inexp^rimeot^s  qu'unejuxtaposition  de  surfaces  diver- 

sement  color^es,  toutes  ^tendues  sur  nn  seul  plan.  C'est  done  au  tou» 

cher^  et  a  lui  seul>  qu'il  appartient  de  nous  donner  une  perception  k  la 

fois  precise  et  compii^te  de  T^tendue  corporelle. 

Quel  est  Tobjet  propre  du  toucher?  c'est  la  solidity  avec  ses  degr^s 

iDfinis,  comme  la  couleur  est  Tobjet  propre  de  la  vue,  comine  le  son 

e$t  Tobjet  propre  de  J'oul'e ;  mais  de  m^me  que  la  sensation  de  son, 

localis^e  dans  les  organes  de  TouSe^est  accompagn^e  de  quelque  vague 

perception  d*6tendue  et  de  figure,  de  m^me  surtout  que  la  couleur  est 

ios^parablement  jointed  la  notion  de  surface  color6e,  ainsi  le  toucher^ 

,  CD  nous  donnant  la  soUdit6,  nous  donneen  m6me  temps  T^tendue.  Et, 

eD  effei ,  qu'est-ce  que  la  solidit6?  C'est  un  degr^  pr^is  de  r^istance 

que  tel  oa  tel  corps  oppose  k  mes  organes.  Suivant  la  nature  et  Tin- 

tensity  de  cette  resistance,  je  sens  et  je  dis  que  tel  corps  est  dur  ou 

moo,  poli  ou  rude,  qu'il  est  61astique,  malleable,  ductile,  qu'il  est  pro- 

prement  solide,  ou  bien  liquide  ou  gazeux,  et  ainsi  de  suite.  Mainte- 

nant,  cette  impression  de  resistance  est-elle  une  pure  modification 

deTftme,  un  pb^nom^ne  tout  spiritoel ,  tout  subjectif  ?  Malebrancbe 

et  Berkeley  disent  oui;  mais  Texperience  r^pond  clairement  non.^  Cetle 

fois,  les  faits  parlent  si  haut  que  les  ecossais  n'ont  pu  les  meconnattre. 

lis  out  expressement  admis  que  la  solidite  n'est  pas  une  modification  de 

Ja  sensibility^  et  qu'elle  est  etroitement  li^e  avec  retendue  et  la  figure. 

Get  aven  ne  les  empecbe  pas>  toutefois,  de  placer  le  chaud  et  le  froid 

parmi  Jesqualites  secondaires  dela  matiere,c'e8t-&-dire  parmi  celles 

que  nous  n'attribuons  au  monde  exterienr  que  d'une  maiii^re  indirecte, 

el  i  la  suite  d^op^rations  de  Tesprit  assez  compliquees.  Comment 

i^'ont-ila  pas  vq  goe  le  phfiad  et  le  froid ,  ou ,  en  00  moti  que  l|i  te»w 
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pifdlttTQ  des  eotps;  a^iui  ^t  Aoj^kfe  par  te  tact  w  mdme  temps  que 
la  solidite,  T^ieDdoe  et  la  figure  ^  dans  une  seale  et  mdme  op^ratioa 

Ilr6sQlte  de  eette  analyse  qu'Aristote^  et  sar  ses  traces  saint  Thomas 
ei.  Boasuet  9  «at  ea  pleinement  raisoa  de  disttnguer  deux  sories  de 
sen^ibles^les  arasibles  propres  et  les  sensibles  comma  ds.  Les  sen- 
aiblea furopres  sont,  po«r  Todor^t ,  les  sentears;  pour  Toule^  les  sods; 
poar  le  goAt ,  les  saveurs }  pear  la  vue,  les  coaleors ;  pour  le  toucher,  les 
degf^  de  solidity  et  la  lemp^atare,  Les  sensibles  commons  sent 
r^tendae  et  la  figore.  On  peat  y  jpindre  la  divisibility  et  le  monve- 
meiit>  mai&  h  conditiau  de  ne  pas  oobiier  que  ce  sont  Ml  des  doIjods 
eomplexes  qoi  demandenty  oatre  les  donates  propres  des  seas,  IMn- 
tervcQtion  de  la  m^moire  et  de  la  raisen. 

Maintenant,  comment  a'aceomplit  le  ph^nom^ne  si  curieox  de  la 
reunion  des  sensations  aotour  d*up  centre  commun?  car  enfin,  poor 
percevoir  un  objet  eit^riear^pour  dire:  aVoil^  unmorceau  de  cire , »  il 
ne  siifBit  pas  d'avoir  des  yeox  et  de  sentir  telle  couleur^  il  ne  suffit  pas 
d'avoir  des  mains  et  de  palper  telle  figare,  de  mesurer  telle  resistance; 
4e  CQBStater  tel  degr^  de  chalear^  il  faut  encore  former  de  toates  ces 
AensatioDS  et  detoutes  ces  perceptions  r^unies  une  «eule  nolion,  il 
faat  ramener  cette  variet6  k  une  unite  synlbetique.  Ici  se  prdsente  no 
des  problimes  les  plus  diffioiles  et  les  plus  deiicats  de  la  psychologie. 
▲ristote,  qui  Va  poa^  dans  sen  traits  de  FAme,  le  r^sout  de  la  ma- 
ni^re  sotvante  : 

II  admet  Texistence  d'up  sens  general  qoi  recneille^  compare  et 
oobrdonn^  lea  ^onnees  des  sens  particullers.  Oomment  jugeons-nous, 
dit'il  {De  anima,  lib.  in,  c.  2),  que  le  blanc  n'estpas  ledoux,  qoe  lenoir 
a*eat  pas  I'^mer?  G^est  assnremeiit  par  qoelqae  sens,  car  ce  soot  ]h  des 
oltosea  sensibles ;  mais  ce  n^est  pas  la  voe  (|ai  compare  les  copleors 
avec  les  aaveurs,  ni  Todorat  les  savears  avec  les  sons.  II  faut  done 
on  sens  g^neriil  qui  p^rgoive  ces  divers  objets.  Outre  cette  fonclion 
synihetiqae,  Aiistote  lui  attribne  la  perception  des  sensibles  com- 
ipuns,  celle  du  temps,  et  d'autres  encore.  Ce'sens  general  est  deveno 
dans  TecQle  le  Mens  commun,  expression  k  laquelle  Tusage  a  donn^ 
depoiSy  par  degres,  une  acception  toute  diff^rente.  An  surplus^  pour 
Arislote,  le  sens  general  nest  autre  que  la  sensibility  elle-m^me con- 
sideree  dans  qon  organe  centra).  II  admet,  en  effet,  qu'outre  les  or- 
gane$  parliculiers  des  sens,  il  y  a  un  organe  ou  sensoriom  com- 
mun od  se  ooncentrent  loutes  les  impressions  vitales  :  c*est  le  coeor 
Chez  tooa  les  anio^aox  sanguins,  et  chea  quelqqes-uns  ,  c'est  aussi  le 
cerveao«  • 

N00&  ne  pouvoHs  souserire  h  cette  theorie  peripateticienne,  bieo 
qu'elie  resferme  one  part  de  verite.  Au  point  de  vue  de  la  scieaee 
pbysiologiqae,  il  est  incontestable  qae  les  impressions  des  organes  des 
sens  ont  un  eentve  qui  est  generaiement  le  eerveau.  Mais  est-ce  ape 
raison  poor  admire  dans  I'&me  unelaciilte  independante,  m  generis, 
distincle  k  l|i  fois  des  sens  particuliers ,  de  la  conscience  et  de  Ja 
raison?  Noils  ne  le  pensons  pas.  On  peut  appliquer  aux  facoltes  de 
TAme  la  maxima  qu'invoqaait  Ockam  contre  les  entites  de  certains 
acolaaliqaet  t  SbiMekman  vmt  unuHipHeaHJki  preeter  n^eseUaHm*  Sens 
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ftooim  dople,  ks  seiisaUoii$  qiu  se  prodoittat  par  suUe  das  iiqpres- 
sions  orgapiqaes  odI  un  ceatre,  un  centra  aniqae  et  actif  oik  eHes 
soDt  Doa-seiilamantrassembl^s^  mais  compar6es,  coordonate^  sou- 
mi$^  a  ana  sorie  d'^laboraUon  naiurelle  qui  leur  imprime  le  caract^re 
de  Vanity ;  maia  qq'est-il  besoin  de  sopppser  gratoitementy  sous  le 
aeoi  de  ae&s  g^n^ral  oa  de  seas  commooi  ce  centre  d'anil^,  qaand  on 
le  tronve  dans  runit^  mime  de  la  conscience^  c'esi-ii-dire  dai^s.  Tonile 
do  mot  seniani ,  qui  est  en  m6me  temps  le  atoi  percavant,  comparant 
et  ooordonnant  les  mat^riaux  de  la  sensation? 

Hous  avons  recueilU  les  donntes  particuliires  et  les  donnas  g^n^- 
rates  des  sens;  la  question  est  mainlenant  de  savoir  au  juste  quelle  est 
U^alearet  quelle  est  la  porteede  la  perception  extirieure?  Nous  rencon- 
troos  ici  le  scepticisme  et  ridealisme  :  celoi-ci  qui  nie  on  oonteste  le  droit 
de  la  raisoD  humaine  a  rien  affirmer  snr  Tessence ,  les  qualit^s  ou 
mime  sur  Texistence  pure  et  simple  de  la  matiire;  celui-lji  qui 
aecose  nos  sens  d'illusion  et  de  contradiction ,  el,  snr  ce  ibndement, 
SQspecte  on  r6pudie  leur  t^moignage. 

C'est  une  vieille  accusation  que  celle  qn'on  ^l&ve  centre  la  certitude 
des  sens.  La  tour  carr^e  qqi  de  loin  semble  ronde,  le  bAlon  plough  dans 
Teau  et  paraissant  bris^,  le  cou  changeant  de  la  colombe,  ces  pb^nom^ 
nes  et  mille  autres  semblables  ont  exerc^  la  subtilit^  ing^nieuse  des 
Grecs.  Sopbistes,  migariques,acad^miciensy  pyrrboniens,  se  sent  trans- 
mis  rh^htage  toojours  grossissant  de  ces  objections  que  le  scepticisme 
coDtemporain  a  vainement  essay6  de  rajeunir.  Rien  de  plus  vain  que 
celle  dialectique,  rien  qui  rdsiste  moins  k  nne  analyse  un  pen  appro- 
fondie  des  fails. 

Nons  ne  serious  jamais  tromp^  ioucbant  les  cboses  sensibles ,  si 
DOQs  prenions  pour  r^le  de  ne  jamais  demander  aux  sens  que  ce 
qu'ils  sont  naturellement  cbarg^s  de  nous  donner.  La  region  oil  se 
deploie  ractivil6  des  sens  est  la  region  des  pb^nom^ues ,  c'est-ii-dire 
des  cboses  changeanles  et  relatives;  k  la  raison  seule^  U  appartient 
de  nous  Clever  au  stable^  k  r^ternel,  k  Tabsolu.  Prenons  un  exemple 
familier  k  nos  adversaires.  Voici  un  vase  pleia  d'eau  ti^de.  Deux  per- 
sonnes  y  trempent  la  maiu.  L'une  d'elles  ,  qui  a  la  fi^vre,  trouve 
celle  eaa  froide ;  Tautre  y  qui  vient  du  debors  par  une  temperature 
d'hiver,  la  trouve  cbaude.  Sur  cela,  le  scepticisme  crie  k  la  contra- 
diction. La  mftme  eau ,  dit-il  y  ne  peut  pas  tire  k  la  fois  cbaude  et 
froide.  J'en  conviens.  Hais  il  y  a  ici  un  sophisme  qu'il  est  facile  de 
percer  k  jour.  Veut-on  savoir  ca  qui  seirait  vraiment  coniradictoire?  Ce 
serait  qu'en  plongeant  deux  fois  de  suite  nn  tbermom^lre  dans  le  vase 
en  question  ,  on  trauv&t  dix  degr^  de  chaleur  dans  le  premier  cas  et 
dix  degri^  de  froid  dans  le  second ;  mais  cette  contradiction  ne  s'est 
jamais  rencontree ,  et  on  peut  assurer  sans  tto^rii^  qu'elle  ne  se  ren- 
coDlcera  jamais^  main  tenant ,  lorsque  deux  persounes  diffi^remment 
disposes  recoivent  d*un  mime  liqnide  deux  impressions  difTi^rentes , 
on  est  la  contradiction?  Quoi  de  plus  simple  que  ce  pb^nomene?  Ce 
qoi  serait  Strange,  ce  qui  soxait  inexplicable,  c'est  que  deux  personnes 
diffdremment  disposdes  k  regard  d'un  m6me  objet  en  regussent  des 
impressions  semblables  :  car,  s'il  est  vrai  que  la  m£me  cause  doit  pro- 
ioire  les  nidmes  effets  dans  les  mdmes  oirconstanoes,  il  n*est  pas  moins 
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vrai  qoe  diuis  des  circonstaDces  diff^rentes ,  la  mftme  cause  y  agissant 
sor  des termes  diff^rents ,  doit  produire deseffets contraires. 

Mais ,  dit-OD ,  accordons  pour  ud  ioslaDt  qa'an  m^me  sens  ^  dans 

une  mime  personne^  soil  toujours  ce  qu'il  doit  6tre  et  s*accorde  par- 

faitement  avec  Iui-m6me;  gue  direz-yoas  qoand  deax  de  nos  sens  vien- 

neat  k  se  contredire?  Par  exemple^  en  presence  d*ane  peintare  bien 

faite,  si  je  consalte  ma  main,  eHe  me  dira  qile  j'ai  devant  moi  une  toile 

colorize y  c*est-ji^ire  une  surface  sans  profondear.  Si,  au  contraire^  je  i 

consuUe  ma  vue,  ellc  me  persuadera  qo'il  y  a  devant  moi  deux,  Irois,  ; 

quatre  groapes  de  personnages  ou  d'objets'  divers ,  places  sur  des  plans  i 

diff(6rentS;  et  formant  un  espace  aaquel  I'art  du  peintre  peat  donner  j 

piusieors  lieaes  de  profondeur.  Qui  a  raison?  qui  a  tort  ?  J'ai  affaire  a  \ 

deux  t^moius  quisecontredisenty  et  il  n'y  a  pas  de  tiers  arbitre  capable  i 

de  les  r^concilier.  —  La  r^ponse  k  celte  objection  est  dans  une  analyse  i 

exaete  des  donn^es  des  sens  et  dans  )a  distinction  tr^s-simple  de  ce  i 

que  les  sens  nous  fpurnissent  directement  et  par  leur  ^nergie  propre,  i 

et  de  ce  que  la  raison,  comparant  les  donn^es  de  chaeun  ,  ajoute  de  I 

son  chef  k  leors  premieres  informations*  Nous  avons  constat^  qoe  .^ 

Tobjet  propre  de  la  vue  c'est  la  couleur  ou,  plus  exactement,  la  surface  w 

color6e.  Interrogez  vos  yeux  sur  la  surface  color^e  d^un  objet,  vous  les   i 

trouverez  ipfaillibles.  Jejn'explique.  Sans  aucun  doute,  si  vous  cfaangez  ; 

de  position  k  regard  d'un  objet,  vous  verrez  changer  la  surface  color6e  j; 

qui  le  repr^sente )  mais  rien  de  plus  simple  et  de  plus  raisonnable  qoe  r, 

ce  changement ,  qui  n'a  rien  d'arbitraire  et  s'accomplit  suivant  des  .; 

lois  immuables.  et  precises..  Maintenant ,  si  vous;  voulez  y  h  Taide  de  la    , 

seule  vue,  prononcer  sur  la  grosseur ,  la  consistance,  la  situation    , 

relalivedes  objets  qui  sont  devant  vous,  il  pouri'a  vous  arriver  de    , 

tomber  dans  I'erreur.  Cela  s'explique  k  merveille.  En  pareil  cas,  en   r^ 

effet,  vous  bornez-vous  k  conslaler  une  sensation?  Non  ;  vous  failes    j, 

une  conjecture.  Sur  quoi  est-elle  fondle?  sur  des  analogies  plus  oa    ,^ 

moios  exactes,  sur  des  associations  d'idees  qui  peuvent  ^tre  acci-    ,| 

dentelles ;  mais,  fussiez-vous  appuy6  sur  les  inductions  les  plus  sAres,    ., 

vous  ne  faites  jamais  qu'induire.  Or,  induire,  c'est  raisonner,  ce  n'est    ^ 

pas  sentir  et  voir.  Rien  d^  plus  facile  que  de  remopter  k  la  source  de    ., 

ees  erreurs,  et  rien  aussi  de  plus  facile  que  de  les  redresser.  Nous  som-    ; , 

mes  accoutum^s  &  jnger  de  la  distance  qui  nous  s6pare  des  objets  en-     , 

vironnants  k  Taide  de  la  surface  color^e  qu'ils  nous  pr^sentent.  L'ex-     . 

p^rience,  en  effet^  nous  a  appris  qu*&  mesure  qu'un  corps  s'l^Ioigne  de    , 

nps  yeux,  sa- surface  color^e  diminne,  comme  elle  augmente  qaand    .^ 

il  s'en  rapproche.  Nous  avons  appris  k  la  m6me  ^cole  que  la  teinte  des     ^ 

objets  augmente  qu   diminue  en  ^clat  suivant  F^ioignement.  Que     \ 

r^suUe-t-il  de  li?  c'est  que  si  un  habile  homme ,  figurant  deux  objets 

sur  un  tableau ,  salt  donner  k  celui-ci  la  forme  visible  d'un  objet  pro-     | 

chain  et  k  celoi-l&  Taspect  colore  d'un  objet  ^loign^,  le  spectateur  qui      | 

n'y  prendra  pas  garde  et  qui  se  conflera  exclusivement  k  ses  yeux  xis-     : 

qnera  d'etre  dupe  d'une  illusion  adroitement  concert^e,  et  qui  tourne,      ^ 

en  definitive  y  au  profit  de  ses  plaisirs.  06  en  serions-nous  s'il  fallait 

appliquer  A  chacune  des  propri^t^s  des  corps  qui  nous  int^ressent  le      ^ 

'  seul  sens  qui  soit  fait  pour  elle?  Notre  vie  s'^puiserait  dans  une  crainle      j 

perp^luelle  et  dans  un  perp^tuel  tftiopnementt  l^a  vue,  Toofe,  ae«      ^ 
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sens  si  ricbes » si  merveilleosemetii  instnicUb  qoand  Hi  sofil  M6§  da 
toacfaer  el  fteond^s  par  la  raison,  noas  devieDdraient  presqae  inutile^; 
et  poor  qoelqoes  illasioos  de  moins  qui  n'oDt.ancuDe  importance^  pour 
qaelqaes  errears  presqae  toujours  Taeiles  a  redresser,  doos  perdrions 
Qoe  masse  de  conDaissances  qui  soot  poor  noas  d'ane  n^cessit^  de 
chaqoe  heure  et  d'an  inestimable  prix. 

Yoila  notre  r^ponse  k  la  vieille  thise  do  scepticisme  sar  les  erreurs^ 
illasions  et  contradictions  des  sens.  Aprte  avoir  prouv^  Taccord  de  nos 
perceptions  sensibles,  il  reste  k  en  determiner  le  contenu,  h  en  meso- 
rer  la  juste  port^e.  Ici  nous  nous  placons  k  ^gale  distance  d*an  id^a- 
Wsme  cbim6riquey  dementi  toot  k  la  fois  par  Tanalyse  psycbologique 
et  par  le  sens  commun,  qui  pr^lend  interdire  k  I'esprit  humain  le 
droit  de  sortir  de  lui-m^me  et  d'affirmer  Texistencede  Fonivers,  et  d'un 
dogmatisme  ambitieux  qui  s'arrege  I'exorbitant  privilege  de  p^n^trer 
jQsqu'aux  propri^t^s  absolues  eta  Tessencemtoe  de  la matiire  {Voyez 
i'article  MatiIus).  Sar  cette  question  difficile,  il  faut  encore  interroger 
les  fails.  Est-il  vrai  que  toules  les  qoalit^s,  propri^t^Sy  dispositions, 
phenomines,  que  nous  pouvons  saisir  dans  les  corps,  nous  soient  donnas 
I  travers  les  sensations  ?  est-il  vrai  que  la  sensibility  bamaine  soil  par 
essence  variable  et  relative?  Tout  le  problime  est  dans  ces  deux  points. 
Le  second  n'a  jamais  6i6  contest^,  que  nous  sacbions}  mais  de  grands 
pbilosophes  ont  ni^  ou  m^connu  le  second.  Descartes  el  ses  disci- 
ples s^paraient  les  qualit^s  de  la  matiire  en  deux  classes,  celles  que 
nous  alteignons  par  rinterm^diaire  des  sensations,  el  ils  accordaienl 
quece  genre  de  qualit^s,  cbaleur,  lumiire,  saveur,  n'a  rien  d'ab- 
solu;  el  puis,  ces  qnaiit^s  que  nous  concevons,  suivant  eax,  par  la 
ratson ,  comme  r^tendu^,  la  figure,  la  divisibility  et  le  mouvement. 
Les  carlesiens  Uennent  en  grand  bonneur  les  qualit^s  de  cette  esp^ce. 
Elles  ont  k  lears  yeux  ce  caract^re  d'^vidence,  cette  Claris  et  cette  dis- 
tinction qui  sontlesigneinfaillible  du  vrai.  Elles  sontsusceptiblesd'une 
mesure  praise ;  elles  sont  finies,  invariables,  absolues.  lis  en  concluenl 
qa'elles  sont  I'essencedeia  mati&re.  Sur  ce  fondement,  Descartes  b&til 
QD  syst^me  de  pbysique,  ing§nieux,  grandiose,  oil  toutes  les  lois  du 
mouvement,  oi  loos  les  grands  pb^nomines  de  I'univers  sont  d^duits 
de  la  nature  de  r^tendue  avec  une  vigueur  et  une  t^m^riK  admirables. 
Par  malheur,  toute  cette  belle  construction  repose  sur  une  bypotb^se, 
rhypotb^e  d'une  mati^re  r^duitea  la  pure  extension  en  longueur, 
largeur  et  profondeur,  c'est-li-dire  d'une  matiere  malb^matique,  d'une 
matiftre  abstraite,  qai  peat  bien  tXre  celle  des  g^om^tres,  mais  qai 
n'est  pas  cette  matiere  r^elle,  sensible,  anim^e,  qui  se  diploic  devanl 
nous.  Or,  d'oii  vient  I'erreur  de  Descartes,  adoptee  par  Malebrancbe, 
par  Spinoza,  el  par  toute  cette  ^cole  de  pbilosopbes  g^om^tres?  Elle 
vient  de  ce  qu'ils  n'ont  pas  remarqu6  ce  fail  tris-simple,  que  toutes  les 
qualit^s  de  la  maliire,  m6me  r^tendue  et  la  figure,  nous  sont  donnas, 
noQ  pas  d'une  maniire  abstraite  el  par  an  acte  de  raison,  mais  k  tra- 
vers des  sensations  diverses,  variables,  relatives,  individoelles.  Ainsi, 
r^ndue  est  loojours  perdue,  par  la  vne,  comme  li6e  k  la  sensation  de 
coQieur,  el  par  le  tact  comme  li^  k  des  sensations  de  r^istanoe,  de 
solidity,  de  cbaleur.  Otez  ces  sensations,  il  peut  resler  dans  Tesprit 
l'idteaJ)8lraite  der^tendaeoulapaissapcede  to  conc^voirg^m^tri^ue*' 
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fneot ;  mm  ceiie  dtendae  D*est  pas  F^tendne  r^tey  T^endoe  coaisrisle, 
d^teroain^e.  aciaelley  qui  n'est  saisie  par  nousqa'eo  relation  6lraite 
avec  une  solidity  d^termin^e^  avecon  degr^  precis  de  rdsistanpe.  VoiUt 
les  faits ;  il^  suffiseat  pour  renverser  le  sysl^me  de  Descar(e$  ei  tout 
syslj^me  qui  aura  la  preleation  de  saisir  directement  qnel^ue  choise 
d'absolu  dans  un  monde  essentieUement  variable  et  relatif. 

Qo  D0U9  dira  que  cette  doctrine  conduit  k  rid6alisiney  et  qa'il  nous 
f^ied  bi^n  loal  de  r^futer  Descartes  et  Malebraache  avec  un  sygt^me 
qui  conduit  jusqq'a  Berkeley.  Nous  r^pudions  compl^tement  celte 
consequence,  et  pour  fixer  le  vrai  caraclke  de  la  conclusion  oil  nous 
voulonsabpuUr^  nous  ferons  une  derni^re  Eoisappel  k  Tautorit^de 
rexp^rience  psychologique.  Ce  qui  a  conduit  Berkeley  et  beancoup 
d'aulres  esprits  k  rid^alisme ,  c'est  de  se  figurer  que  les  donn^es 
^es  sens  se  r^duisent  k  une  s^rie  de  modifications  de  Vkme ,  mo- 
difications  toutes  spirituelles  y  toutes  subjectives  :  erreur  grave  ,  qui 
yient  eile-mdme  de  cette  erreur  capitate  de  la  phiiosophie  cart^sienne, 
qui  consiste  a  se  repr^senler  le  moi  comme  un  pur  esprit,  vivant  d'une 
vie  tout  interne,  enferm6  en  soi  dans  une  solitude  profonde,  sans  lien 
Qatc^rel  avec  le  corps  et  avec  la  nature.  Descartes  a  transmis  cette  er- 
reur^ Leibnitz,  qui  soutenaitque  les  monades  n'ont  point  dtfenSires; 
et  de  Leibnitz,. elle  est  passte  dans  la  nouvelle  philosopbie  allemande. 
On  a  pos6  un  moi  abstrait^  un  sojet  pur,  un  dtre  isol^,  et  puis  qq  s'est 
consume  en  rai^onnemenls  subtiles  pour  retrouver  le  monde  r^el  qn'oo 
ayait  sppprim^,  et  pour  y  replacer  le  moi  au  milieu  de  tons  les  toes 
de  la  nature  :  efforts  superflus,  jeux  de  TabstractioA ! 

La  v^riie  est  que  V&me  ne  s-apergoit  jamais  elle-m^me  dans  cet  6Ui 
fantastique  d'isolement  absolu  :  elle  ne  vit  pas  une  minute  sans  rece- 
voir  une  foule  de  sensations.  Or,  chaque  sensation  Tassure  de  Texistence 
de  son  corps  et  des  corps  exterieur^.  Analysez,  en  effet,  les  donn^es  de 
chacun  de  nos  seps,  vous  reconnaltrez  que  non-seulement  le  tact  et  la 
vue>  ram  m^ipe  Todorat,  le  goiit  et  Touie  ne  nous  font  pas  eprouver 
pne  seule  impresisiqu  qui  ne  soit  localisee  spontan^ment  dans  un  de 
pos  organe$,  qui  ne  soit  accompagn^e  de  la  notion  de  Pdtendue.  Or,  si 
nos  orgapes  sont  n6tres,  ils  ne  sent  pas  nous-  Si  nous  percevons  notre 
corps  et  lea  (sgrps  environnants  comme  etendus,  figures  et  divisibles, 
nous  avons  coi^cience  de  notre  unite,  de  notre  indivisibiliie^  nous  nous 
distinguons  done  a  chaque  instant  de  ce  monde  exterieur  qu'ii  cbaqoe 
instant  nous  senlons  et.  percevons.  Le  dehors  nous  est  done  dounc 
avec  le  dedans ,  notre  corps  avec  notre  esprit ,  \tnorhmoi  avec  It  moi, 
Vexistence  de  Tunivers  avec  notre  propre existence.  II  est  done  parfai- 
tement  inutile  de  chercher  des  demonstrations  pour  etablir  la  realite 
des  corps  ^  de  se  perdre  dao$  les  speculations  metapbysiques  et  les  sab- 
tilites  du  raisonnement.  Au  lieu  de  ces  sentiers  detourties,  la  nature 
nous  copduit  par  une  voje  droite  et  simple ,  Tinluition  directe,  imme- 
diate^  p^rms^uenle  de  ce  monde  de  pbdnom^nes ,  de  cette  seine  mobile, 
agitee ,  que  nous  appelons  I'univers  visible ,  dont  la  realite  et  la  vie 
sont  aussi  Qlaires,  aussi  incontestables',  pour  Tanalyse  la  plus  severe 
comme  pour  le  sens  commun  le  plus  grossier,  que  noire  propre  vie  et 
Qotre  propre  realite.  Coqcluons, conlre  un  dogmatisme  indiscret  et i  la 
fojsi  centre  le  scepticisme  et  Tidealisme,  que  les  doaneesde  nos  sens  coto- 
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poseiil  ua  easemkle  d'iQfiDrmations  aassi  riche  qtt*harmonieax ,  four-: 
Dissaal  ane  base  soKde  aax  sciences  physiques  et  natiirelles^  nous  d^- 
Toilant  un  imivers  immense^  toujours  changeant,  (oujours  mobile,  mais 
un  UDiv€rs  donl  nous  pouvous  alteindre  par  la  raison  les  lots  impQiia- 
b)es,  un  univers  que  sous  pouvons  enchafner  par  rindustrie  k  bos  be- 
soins  et  k  nos  plaisilrsy  bien  que  Dieu  se  soil  r^serv^  rimp^u^trable  se- 
cret de  son  esseAce.  *Em.  S. 

SENS  GOMMVK  (»en8u$  eommunis,  xciviii  ai<T6T]<ri().GetteexpressfoD. 
eniploy6e  pour  la  premiere  fois  par  Aristote/  a  dans  ses  oeuvres  pne 
sigmfication  bien  diifi^rente  de  celle  que  Tusage  )ui  donne  aujourd'hui. 
Leseoscommun,  pour  le  p^re  de  la  philosophie  p6npat6ticienne  (De 
ottima,  Hb.  in,  c.  2),  c'est  la  facQite  oil  se  r^unissenl  et  qui  enve- 
loppe  en  quelque  sortetputes  nos  sensations;  c*est  un  sens  g^n^raj 
dans  lequel  se  trouvent  compris  tons  nos  sens  particuliers  )i  qui ,  tandis 
qaeceux-ci  nous  font  connattre  les  qualites  particult^res  des  corps  ^ 
est  seul^  capable  de  nous  donner  une  id6e  de  leurs  propri^t^s  g^n6- 
rales ,  telles  que  la  figure,  T^tendue,  le  nombre;  en  un  tuot,  c'est  1^ 
conscience  appliqu^e  anx  sens^  ou  la  faculty  de  sentir  et  de  percevoir 
tout  a  la  fois,  consid^r^e  dans  son  unit^  et  sa  g^n^ralit^.  Le  sens  cop- 
mun ,  daDsTopinion  d'Aristote,  est  si  bien  un  sens,  qa'il  a  son  organe, 
comme  la  vue,  TouXe,  I'odorat,  le  tact;  et  cet  organe  central,  d6signe 
sous  le  Bom  de  sensorium  commune,  e^esi  le  coeur.  Mais  la  langue 
commune  ne  s'est  pas  renferm^e  dans  les  liinites  de  cet'le  definition. 
De  m^me  qu'elle  a  6tendu  le  mot  sens  k  cbacune  des  facult^s,  et  jus- 
qa'aux  simples  jugements  de  notre  esprit,  en  reconnaissant  un  sens  du 
bean,  un  sens  du  vrai,  un  sens  moral,  des  hommes  et  des  discours 
pleios  de  sens,  ei  d'autres  qui  en  sont  d^pourvus;  de  m^me  elle  a 
appel6  du  nom  de  sens  tommun  ce  qui  fait  Tunit^  de  ces  facult^s  et  de 
ces  jugements,  ce  qu'ils  out  de  constant,  d'invariable,  d'universeU 
c'est-4-dir6  les  notions  communes  k  tons  les  bommes,  les  principes 
^vidents  par  eux-m^nies,  les  jugements  primitifs  et  sponlan6s  qui 
oontiennent  les  motifs  de  tons  les  autres.  €ette  acception  de  la  langue. 
commune  a  tonjours  ^t6  maiiitenue  et  respect^e  par  les  philosopbes. 
«  Qu -est-ce  que  le  sen^  commun  ?  dit  F^nelon  {de  VExistence  de  Vieu^ 
iiw  partie,c.  2).  P)'est-ce  pas  les  m^mes  notions  qqe  tons  les  bommes 
out  pr^cis^ment  des  mdmes  chosest  Le  sens  comipun,  qui  est  toujours 
etpartout  le  mime,  qui  prdvient  tout  examen,  qui  rend  Texamen 
mme  de  certaines  questions  ridicule ,  qui  fait  quB ,  malgr^  lui ,  on 
rit  an  lieu  d'examiner,  qui  r^duit  Fbomme  k  ne  pouvoir  dooter,  quel- 
que effort  qu*ii  fit  pour  se  mettre  dans  un  vrai  doqte;  ce  sens  com- 
mun qui  est  celui  de  tout  bomme ;  ce  sens  qui  n'attend  que  d'etre 
consult^,  qui  se  montre  au  premier  coup  d'oeil^  et  qui  ^^couvre  aussi- 
l^tV^vidence  ou  Tabsurdit^  de  la  question,  n'est-ce  pasce  quej'appelle 
mes  iddes?  Les  voiU  done  ces  id^es  ou  notions  generates  que  je  ne  puis 
ni  coDlredire  ni  examiner ;  suivant  lesquelies,  au  coniraire,  j'examine 
et  je  decide  de  tout ;  en  sorte  que  je  ris  au  lieu  de  r^pondre,  tootes  les 
fois  qD*on  me  propose  ce  qui  est  clairement  oppose  kce  que  mes  id^es 
immaables  me  repr^seiitent.  »  La  definition  de  F6neIon  est  celle  de 
ioas  les  pbilosopbes^  sans  auoune  distinction  d'^cole,  qui  ont  parie  du 
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senscommnn.  Lessceptiques  mftme^  el  Hume  jt  leur  t^te^  rinvoqaent 
k  I'appui  de  lear  triste  sysl^me.  Berkeley  convient  qo'il  n'est  que  son 
fiddle  interpr^le,  brsqu'il  nie  TexisteDce  da  moDde  materiel. 

Ce  qu'on  appelle  le  ban  sens,  au  moins  dans  notre  langue^  n'est  pas 
tout  a  fait  la  mdme chose  que  le  sens commun.  Le  senscommun ,  c'est 
le  fait,  ce  sent  les  jagements  tout  form^s^  16s  notions  inseparables  de 
notre  esprit  que  nous  appelons  des  principes  evidents  par.eax-mdmes, 
des  jugements  naturels  et  ispontan^s.  Le  ton  sens  {recta  ratio)  ^  c*est  la 
faculty ,  la  faculty  de  juger  et  de  raisonnei*  conform^ment  a  ces  don- 
n^es  primitives  sans  les  perdre  de  vue  an  instant.  On  a  plus  ou  moins 
debon  sens,  comme  on  a  plus  ou  moins  de  force ,  de  sensibility,  de 
m^moire  ^  d'imagination ;  mais  le  sens  commun  n'admet  pas  de  degres : 
on  Ta  ou  on  ne  Ta  pas.  Si  on  ne  Ta  pas,  on  n'a  rien  de  coipmun  avec 
les  autres  bommes^  on  m6rite  le  nom  d'insens^.  Le  bon  sens  est  k 
Tespritce  que  la  sant6est  au  corps ,  c'est-^dire  T^quilibre  des  id^eset 
des  facult^s.  Yoil^  pourquoi  Ton  rencontre  sonvent  beaucoup  d^imagi- 
nation  avec  tr^s-peu  de  bon  sens^  et  qu'on  pent  6tre  un  esprit  brillant, 
fin  y  d^licat ,  sans  ^tre  un  esprit  solide.  Le  sens  commun  ,  encore  une 
fois,  c'est  resprit  m6me  dans  ses  ^Idments  invariables  et  n^cessaires. 
On  pent  done  reprocher  k  Descartes  d^^tte  tomb^  dans  une  erreur  de 
fait  ou  dans  une  confusion  de  mots,  lorsqne,  an  d6but  du  Discoursde 
la  M4thode,  apr^s  avoir  d6fini  le  bon  sens  « la  puissance  de  bien  juger 
et  distinguer  le  vrai  d'avec  le  faux ,  p  il  pretend  que  cette  puissance  est 
naturellem^nt  ^gale  cbez  tons  les  bommes.  Non,  malheurensement! 
ce  n'^st  pas  le  bon  sens  qui  est  ^gal  cbez,  tons  les  hommes,  mais  le  sens 
common;  car  il  n'y  a  rien  k  ajouter  ni  k  retrancber  aox  principes  qu'il 
reinferme. 

Apr^s  ce  que  nous  venons  de  dire^  on  pourrait  £tre  tent^  de  suppo- 
ser  que  le  sens  commun  ne  dififi^re  pas  de  la  raison ;  mais  ce  serait  une 
erreur.  Le  sens  commun  est  dans  la  raison ;  il  n*est  pas  toute  la  raison. 
lis  contiennent  tons  deux  les  m4mes  notions >  les  m£mes  jugements, 
les  m^mes  principes ;  mais  ces  principes ,  dont  le  nombjre  ^  encore  one 
fois,  ne  peut  ni  augmenter  ni  diminuer,  la  raison  les  embrasse  daos 
toute  leur  6tendue,  dans  tootes  leurs  consequences,  dans  toutes  leors 
relations;  tandis  que  le  sens  commun  en  a  a  peine  conscience.  En 
effet,  la  raison  est  perfectible;  elle  se  d^veloppe  et  s'^daire  par  la 
reflexion,  non-seulement  dans  l^individu,  mais  dans  Tbumanit^;  cha- 
cune  des  conqu^les  de  la  science  to.urne  k  Taccroissement  de  ses  forces 
et  loi  donne  une  vue  plus  complete  de  sa  nature  et  de  ses  lois.  Le 
sens  commun,  au  conlraire,  exactement  le  m^me  cbez  tons  ies 
bommes  et  k  toutes  les  4poques,  n*avance  ni  ne  recule;  il  est,  si  Ton 
peut  ainsi  parler,  la  raison  k  P6tatbrut,  la  raisoQ  sans  la  reflexion  et 
sans  la  science.  Quant  ao  bon  sens,  ce  n'est  qoe  la  raison  appliqo^e 
aux  besoins  de  la  vie  ordinaire ,  et  principalement  aox  questions  pra- 
tiques; ce  n'est  pas  la  raison  dans  tout  son  developpement ;  comme  la 
sante,   k  laqoelle  , nous  Tavons  compart,  il  repr^sente  plut6t  une 
quality  individuelle ,  c'est-ii-dire  Tabsenee  des  d^fauts  qui  emp^cbent 
de  voir  juste  dans  ces  mati^res,  qu'-une  faculty  universelle  do  genre 
bumain. 

C;QPD$ii3$c^nt  rpbjet  9t  la  port^  da  8eB9  oommuQi  U  w  nous  est  poa 


SENS  COMMUN.  589 

difdcite  de  determiner  ses  rapports  avec  la  philosopliie,  ni  de  dire  ponr- 
quoi  11  noas  semble  si  souvent  en  opposition  avec  les  plus  c^l^bres 
syst&mes.  La  philosopbie^  comme  noas  Tavons  montr^  aiilears  {Voyez 
PHII.OSOPH1B),  c'esl  le  plus  haat.degr^  de  la  reflexion  et  de  ia  science , 
un  perp^lnel  effort  de  la  raison  pour  ar river  a  la  conscience  d'elle- 
m^meoa  k\&  connaissance  complete  de  ses  propres  id^es,  de^lenr 
vaieor^  de  lear  principe,  de  lear  extension,  de  leur  essence.  Cest 
dans  celte  connaissance  senle  qu'eile  tronvera  ia  solation  des  questions 
qu'elle  se  propose  reiativement  aux  6tres;  )a  nature  de  ses  id^es  de- 
termine celle  des  ^tres  qu  des  choses  avec  lesquels  elle  est  en  commo*- 
nication.  Par  consequent,  la  philosophic  dit  necessairement  plus  que  le 
sens  comaiun.  Une  philosophic  du  sens  common,  com'me  on  s'exprime 
qodqoefois ,  c*est  un  non-sens,  i  moins  qne  ce  ne  soil  la  negation  de 
kphilosopbie.  La  philosophic  dit  plus,  elle  dit  mieux  que  le  sens  com- 
mand mais  elle  ne  doit  pas  dire  le  contraire.  II  ne  lui  est  pas  permis  de 
detmire  le  germe  qu'elle  veut  feconder,  les  fondements  sur  lesquels 
elle  est  appeiee  h  bdtir.  Tous  les  principes  qu'elle  developpe,  qu'ejle 
analyse ,  qu'elle  distingue,  qu'elle  eclaire,  elle  les  puise  dans  le  sens 
comrnun,  Quand  ces  principes  sent  meconnos,  le  sens  commun  se 
revolte,  et  quand  le  sens  commun  se  revoke,  la  philosophie  a  tort.  Le 
sens  commun  est  done  poor  la  philosophic  un  excellent  criterium, 
mais  un  criterium  negalif ;  il  montre  oii  est  Terreur,  il  ne  dit  pas  oji  est 
la  verite  y  car  il  est  essentieliement  inerte  et  passif,  il  ne  saurait  rien 
prodaire^de  lui-meme^  pour  qu'ilse  reconnaisse,  il  faut  qu'on  le-blesse 
OQ  qu'on  rinstruisc; 

Comment  done  arrive-t-il  qne  les  systimes  enfantes  par  la  phi- 
losophie sont  si  souvent  en  opposition  avec  le  sens  commun,  qu'il  y  a 
des  idealistes  qui  nient  le  monde  exterieur,  des  materialistes  qui  nient 
le  monde  interieur  de  la  consdence,  le  bean,  le  jusle,  la  liberie,  Ti- 
deatite  de  la  personne  bumaiue;  des  sceptiques  qui  doutent  indistinc- 
tement  de  toutes  choses,  memo  de  leuir  propre  existence,  et  des  pan- 
theistes  qui  ram^nent  tout  k  an  seul  etre?  La  raison  de  ce  fait  est  dans 
la  nature  meme  de  la  reflexion,  qui  decompose,  en  l^s  eclaii-ant  suc- 
cessivement,  etisole  les  unes  des  autres,  lesdonnees  diverses  que  ren- 
ferme  le  sens  common.  Prenant  pour  le  tout  le  point  que  chacun  d'eux 
a  observe,  et  niant  le  re3te,  les  philosophes  se  sont  ainsi  trouves  en 
d^ccord  les  ans  avec  les  autres,  et  tous  ensemble  avec  le  6ens  com- 
mon. Mais  les  contradictions.qui  sortent  de  ces  apergus  partiels  et  les 
protestations  du  sens  commun  font  une  necessite  k  Tesprit  humain  de 
s'elever  k  one  connaissance  de  plus  en  plus  claire  et  profonde  de 
lai-meme^  ou  k  une  conscience  au^ein  de  laquelle  tous  les  differends 
se  concilient  et  tbotes  les  oppositions  s'eBacent.  C'est  \k  qu'est  la  phi- 
losophie et  non  dans  les  sysl^mes,  soit  qu'on  les  considere  separe- 
ment  ou  rennis.  Les  syst^mes  ne  sont  qu'un  intermediaire  necessaire 
enlre  la  philosophie  etle  sens  commun.  Sans  eux,  la  philosophic  ne  peut 
se  former,  et  le  sens  commun ,  faute  de  se  connattre,  devient  k  jamais 
sterile.  Lesens  commun,  avant  la  naissance  des  syst^mes  philosophi- 
qaes,  n'a  sauve  aucun  people  de  la  barbaric  et  de  la  superstition. 

On  pent  consulter,  sur  le  sujet  de  cet  article  :  Buffier,  Traits  des 
prmttres  vSriies  eidela  iouree  de  nos  jugemenfs,  dans  le  Caur4  de^ 
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sciences  sur  Us  principes  nouveaux,  in-f**,  Paris,  1791.  — ^  Shaftes- 
bury y  Sensus  communis,  tssai  iur  la  liberie  de  I* esprit  et  sut  Vnsage  de 
la  raillerie  ef  de  Vetijouementy  pubtid  s^par^ent,  iD-8%  Londres, 
1709,  el  dans  le  lome  i"  de  ses  OEttcres,  tradoit  en  firaflQais,  in-i2> 
La  Haye,  1710.  —  Read,  Essens  sur  les  facult4s  intellectuelles  de 
I'homme,  essai  ii,  c.  %  dans  le  ioitie  y  de  (a  tradoction  de  M.  Jouffroy. 
—  Jouffroy,  (fe  la  Philosophie  et  du  sens  commun ,  dans  le  tome  i"  de 
ses  Melanges  philosopkiques ,  10  vol.  m-8%  Paris,  1838.  —  Am6d6e 
Jacques,  Memoire  sur  le  sens  commun  comme  principe  et  comme  m6thode 
philosophique ,  dans  les  Memoires  de  I'Acad^ie  des  sciences  morales  et 
politiques,  reeueil  des  savants  Strangers,  t.  ii. 

SENSIBILITE.  La  sensibility  est  la  faculty  de  sentir.  Sentir  est  m 
fail  qui,  nepouvantser^soudre  enaucun  aOtre,  unfait  absolcinientpri- 
milif  et  essenliel  i  noire  Ame,  ^chappe  A  ioule  definition ,  comme  pen- 
ser,  vouloir,  agir,  6tre.  Mais  si  la  sensibility  en  elle-m^me  est  iod^finis- 
sable,  on  peut  du  moins  la  distinguer  par  les  principanx  pfa^nomdnes 
dont  elle  est  la  source,  et  que  notre  esprit  coonprend  sous  son  nom. 
Nous  dirons  done  que  sentir  e'est  soaflFrir,  jouir,  d^sirer,  aimer,  baJr, 
admirer,  ^sp^rer,  eraindre,  etc.  Evidemment,  entre  toutes  ces  mani^- 
res  d'etre,  il  y  a  qnelque  those  de  commun  qui  les  caract^rise  et  les 
s6pare  de  tous  les  autres  modes  de  notre  existence,  qui  ol)lige  k  les 
rapporter  k  une  source  identiqoe,  h  une  seule  et  mime  faculty.  C'est 
cette  faculty  que  nous  vonions  ^udier,  d'abord  ^ans  ses  efifets  on  les 
principaux  pb^nom^nes  qui  attestent  son  existence  ^  ensuite  eh  elle- 
m6me ,  c'est-^-dire  dans  i^es  attribulions  les  plus  g^B^rales  et  son  prin- 
cipe le  plus  €iev4i.  Nous  terminerons  par  qdelqnes  eonsid^rations  sur 
la  place  que  la  sensibiHt^a  occupy  jusqu'a  present  dans  les  recherches 
philosophiques,  et  sur  les  dtverses  theories  dont  elle  a  6t6  Tobjet. 

1«.  Si  nombreux,  a  varies  et  si  d^sordonn^s  quelquefots  que  nous 
paraisseQt  les  pb^uora^nesi  de  sensibiKt6,  ils  n'^cbappent  pas  anx  re- 
gies de  la  m^lhode ;  ils  se  divisent  en  plusieui^  dlaisses,  suivant  les  ob- 
jets  on  les  idees  qui  les  ex^lent,  et  forment  en  nous  comme  une  cfaafne 
non  inlerrompue  qui  commence  an  monde  ext6ri€lQr  pour  finfr  A  la 
limiteoik  s'arr^te  la  pensile.  Les  uns  ont  uniqueiment  pour  cause  ou 
>pour  fin  des  ph^nom^nes  mat^riels  et  dependent  ^tt-oitemenl  des  orga- 
nes  des  sens ':  on  les  r^unit  sous  le  nom  de  sensations,  Les  autres, 
etrangers  a  la  vie  physique^  lient  notre  existenbe  &  celle  de  nos  sem- 
blables ,  nous  faisant  jouir  on  souffrir ,  nous  rendant  heureux  ofu  mal- 
heureux  avec  eux  :  ce  sont  les  ixffectians,  ^autrement  appeMes  les 
sentiments  du  cceur.  D'autres,  encore  plus  ^loign6s  du  monde  sensible,  se 
rapporlent  k  Tid^e  seule  du  juste  et  du  bien,  c'est-ii-dire  J  la  loi  qui 
commande  k  tous  les  bommes,  coDsid6r6s  comme  des  6tres  idtelltgents 
et  libres  :  ce  sont  les  formes  diverses  do  sentiment  moral,  Une  loi  plus 
g^n^rale  qtie  celle  du  juste  et  du  bien,  tin  ordre  qui  s'applique  aussi 
bien  an  monde  physique  qu'ao  monde  tnorftl,  nous  inspire  le  sentiment 
du  beau,  II  y  a  anssi  dans  notre  Ame  tme  disposition  par  laqnelle 
nous  sommes  heureux  de  savoir,  malheureux  de  douter  ou  d*ignorer, 
et  qui  Botis  fait  d(6sirer  avec  ardenr,  nous  pousse  a  acheter,  par  les 
\  dure  eacrifioes^  toot  oe  qui  peat  etendve  nm  wtarissftoces :  c  est 
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le  sentlmtHt  du  t^rdt;  EBfln^  an-dessDS  de  tbdte  v^rit^,  de  loute  beaot^> 
de  toute  bont^  morale,  telles  que  notre  iDtelligence  pent  les  compren^ 
dre,  aa-dessas  de  rhnmanit^  et  die  la  natore,  est  rinfiiii,  soured  cdm'^ 
mune  de  ces  existences  et  de  ces  id^es.  L'inQni ,  en  inline  temps  ^u'il 
s'adresse  ^  notre  raison,  Parent  notre  sensibility,  et  produit,  sous  tontes 
ses  formes ,  avec  tons  ses  effets  int^rieurs  et  ext6rieurs  y  le  smtiment 
religieuw. 

Pour  montrer  que  ces  ftlils  existent  viritablement  dans  Tftme  bu- 
maine  et  qoUls  appartiennent  a  one  faculty  essenliellement  di^tincte  de 
la  volont^  et  de  i'intelligence ,  il  soffit  de  les  indiquer  avec  precision, 
dans  Fordre  m6me  oil  ils  se  pr^sentent,  comme  on  montre  a  Toeil  et 
qB'oQ  fait  toucher  du  doigt  on  ol^et  sensible  :  car,  ne  les  connaissant 
que  poor  les  avoir  ^prouir^s ,  il  nous  est  impossible  de  mettre  le  rai- 
sooaement  i  la  {Mace  de  Texp^rience ,  c'est-a-dire  de  la  conscience  et 
(/asonvenlF. 

La  sensation,  ce  n'est  pas  la  connaissance  que  nous  avons  par  les 
sens  de  I'existence  des  corps  ^  de  leurs  qualit^s  et.  de  ieurs  rappbrts^ 
connaissance  qui  exige  intervention  de  la  raison ,  des  notions  de  cause, 
d'espace,  de  temps,  et  que  les  pbilosophes  modemes  distioguent  sous 
le  nom  de  perception  ;  c'est  T^motion  qui  natt  en  nous ,  la  douleur,  16 
piaisir^  rexcilation  que  nous  ^pronvons  quand  nos  organes  sont  ^brail- 
les, soit  par  leur  mlotivement  interne,  soit  par  Taction  d'un  corps 
Stranger.  L'enfant  a  des  sensations :  il  soufTi-e,  il  a  fatm,  il  a  soif^  avabt 
de  voir>  avant  d'entendre,  avant  de  tifen  discerher  de  tout  ce  qui  Ten- 
loore,  avant  d'avoir  aucune  id6e  de  son  propre  corps.  DilT^reiite  de  \d 
perception,  la  sensation  he  se  s6pare  pas  moins  des  ph^nom^nes  orga- 
niques,  comme  la  circulation,  la  digestion,  rinnervation,  poisque  c'est 
par  la  conscience  seule  que  nous  en  avons  connaissauce ,  tandis  que  les 
fonctions  dont  nous  venons  de  parler  ne  se  constatent  que  par  des  ex- 
|)^riences  moltipliees  des  sens;  mais  il  est  vj-ai  qu'elle  depend  tellement 
de  nos  organes ,  qu'elle  paratt  se  confbndre  avec  eox  et  tenir  de  la  ma- 
nure autant  que  de  Tesprit.  Elle  n'est ,  h  propremedt  dire,  til  spirituelle, 
ni  mat^rielle }  elle  est  on  fait  animal,  et,  comme  raobserv6  un  grand 
oaturaliste,  elle  marque  le  point  precis  qui  separe  Tanimal  de  laplante: 
Yegetalia  vicunt,  animalia  vivunt  et  sentiunt.  Aussi  voyons-nous 
qu'elle  suit  tons  les  degr^s  qu'on  apergoit  dans  ce  r^gne  de  la  nature  : 
sourde,  confose  dans  les  esp^ces  inf6rieures,  elle  s'^panouit  et  s'^veille 
i  mesore  que  rorganisalion  devient  plus  parfaile,  el  n'arrive  que  cbez 
Thomme,  chez  Thomme  sfain,  adolte ,  6veill6 ,  h  ce  degr6  de  conscience 
qui  nous  permet  de  Tobserver. 

Les  affections  nous  pr^sentent  on  tout  autre  caract^re.  La  tendresse 
patemelle^  la  pi^t6  fiiiale,  Tamiti^,  la  reconnaissance,  le  respect, 
I'estime,  la  piti^  ^^  dependent  en  aucune  mani^re  des  qualit^s  physi- 
<\Tie8,  des  objets  on  des  impressions  que  nous  recevons  par  les  sens. 
Ceqni  excite  dans  iiotre  ftme  ces  diflf^rents  mouvemenls,  ce  n'est  pas 
on  corps,  ni  lien  de  corporel,  si  on  leconsidire  k  ce  point  de  vue;  c'est 
qoelqoe  dhose  qtii  6st  fait  k  notre  image  int^rieure,  imprim6e  dans  no- 
ire conscience ,  un  6tre  qui  sent,  qui  aitne,  qui  pense,  sdon  le  genre 
daffe^tion  qa'll  nous  inspire ,  on  qui  poss^de  au  moins  le  germe  de  ces 
faealtfe,   Ditea-iBoi  que  voos  6tes  indifferent  aux  maox  dont  vou9 
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semblez  sooffrir,  ma  pUi^  disparatt ;  que  le  bien  que  j'ai  recn  de  vous 
s'est  accompli  sans  voire  volont^^  ou  dans  on  iQt^rdt  persontiel ,  je  me 
dispense  de  ia  reconnaissance }  qqe  voire  &me  esl  incapable  d'allache- 
menly  vous  ne  m'inspirez  ni  amili^,  ni  amour  ^  dans  le  vrai  sens  de 
ce  mot :  car  ce  n'est  pas  aimer  que  de  suivre  uniquemenl  rattrait  de 
ses  sens.  Chez  Tenfanl  qui  vienl  de  nallre  oo  qu'elle  porle  encore 
dans  son  sein,  la  jeune  m^re  voil  d^j^  toules  les  qualit^s  qui  r^pondent 
k  sa  tendresse ,  lous  les  maux  qui  appellenl  sa  compassion  el  sa  pr6- 
voyance^  elle  lui  fail,  avec  le  surcrotl  de  son  ftme  dMoabl^e  par  an 
divin  myslere,  T&me  qui  lui  manque. . 

De  'm^me  que  la  sensaliou  devienl  plus  dislincte  el  plas  vari6e  i 
mesure  qu'on  s'^l^ve  dans  la  vie  organique ,  de  m6me  les  affections 
s'etend^nl  el  s'^purent ,  rev^lenl  un  caracl^re  plus  g^n6ral  el  plus 
d6sinl^ress^,  k  mesure  que  Tesprit  se  d6veloppe  par  Texercice  de  i'in- 
lelHgeoce  el  de  la  liberty.  Ainsi,  ily  a  un  altachemenl  des  parenls  pour 
les  enfants  qiui  ressemble  k  Tinslincl  de  la  brule,  el  qui  ne  paratl  6tre 
que  le  cri  du  sang ;  il  y  a  nne  amili^  qui  se  fonde  presque  aniqoement 
sur  rhabilude  el  qu'on  renconlre  m^me  chez  les  animaux ;  un  d^voue- 
menl  sans  dignil^,  inspire  par  le  besoin  d'ob^ir  non  moins  que  par  h 
reconnaissance,  comme  celui  dn  chien  pour  son  maftre;  un  amour  pa- 
rement  physique,  ni  des  sens  el  nourri  par  Timaginalion.  Mais  que  la 
conscience  morale  s*^claire,  que  Thomme  ail  une  plus  haute  id^e  de  lai- 
mdme,  Ton  verra  k  ces  penchants  aveugles  se  subsliluer,  sous  les 
m6mes noms,  des senliments  plus  61ev6s el plusdoux,  plus  durablesa 
la  fois  el  plus  calmes,  oii  les  &mes  seules  sonl  unies  enlre  elles  par 
leurs  plus  inlimes  facull^s.  Alors  aussi  Tamour,  qui  esl  le  fond  commun 
de  ces  sentiments,  s'adressanl  k  ce  qu'il  y  a  de  plus  spiriluel  dans 
rhomme,  en  dominanl  loules  les  circonslanoes  exl^rieures,  s'^tendra 
peu  k  peu  des  affections  de  famille,  de  race,  de  nationality,  k  rhuma- 
nil6  lout  emigre.  II  y  a,  d  ailleurs,  dans  noire  coeur  une  disposition  na- 
tive qui  seconde  el  pr6pare  eel  amour  universel :  c'^st  Tatlrail  irresis- 
tible que  rhomme  a  pour  Thomme;  c'eslle  besoin  que  nous  avons, 
mdme  dans  la  plus  profonde  abjection,  d*enlendre  la  voix  et  de  voir  le 
visage  de  nos  semblables. 

Mais,  si  g^n^reuses  et  si  nobles  que  puissenl  £tre  nos  affections,  elles 
demeurenl  loujours  au-dessous  du  sentiment  moral.  Les  premieres 
onl  pour  objet  des  personnes  avec  lesquelles  nous  sommes  loujours 
en  relation  par  les  sens,  el  qui  ne  peuvent  pas  toutes  occuper  la 
m6me  place  dans  noire  coeur;  le  second  se  rapporte  k  une  id^e,  Tid^ 
du  bien,  la  loi  du  devoir,  qui,  en  m^me  temps  qu'elle  brille  aux  yenx 
de  la  raison  comme  la  r^gle  immuable  de  toutes  les  intelligences, 
comme  la  loi  souveraine  de  tous  les  dlres  libres,  parle  aussi  k  notre 
sensibilit(£  par  le  remords  et  la  satisfaction  de  concience,  Testime  et  le 
m6pris,  Tindiguation  centre  le  mal,  Tamour  el  Tadmiration  de  ce  qui 
esl  juste,  humain,  gen^reux.  Le. sentiment  moral  est  le  plus  souvent 
en  avance  sur  Tidee  morale.  Combien  d*bommes  sonl  incapables  do 
se  conduire  d'apr^s  un  principe,  on  de  se  faire  une  idte  exacle  da 
juste  el  de  Ihonn^te,  el  qui  en  accomplissenl  reltgieusement  toutes 
les  lois  par  la  seole  puissance  du  sentiment!  Combien  de  fois  il  arrive 
que  le  sentiment  resl^  sain  se  soul^ve  contre  la  raison  perverUc  et 
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nous  pousse  malgr6  el)e  au  but  vers  leqael  nous  sommes  appel^s!  Aa 
coDtraire,  quand  le  seDtiment  est  corro^ipu ,  ii  est  bien  difficile  de  se 
retever  par  les  idees.  Les  plus  bautes  doctrines  ne  soot  rien/  et 
peavent  m^me^  comole  d^ous  rapprenons  pai*  Tbistoire,  £lre  iovoqu^es 
aa  profil  de  nos  passions  et  de  nos  vices  ^  quand  elles  ne  tombeni  pas 
dans  une  belle  &me  et  ne  sont  point  appel^es  par  la  sensibiUte  avant 
d'etre  rcQues  par  r.intelligence. 

Le  sentiment  dont  nous  parlons,  toujours  un  dans  son  principe, 
revit  plusieurs  formes  et  regoit  plusieurs  noms,  seion  le  r6]e  que 
noQs  joaons  dans  Tordre  mpral ,  selon  que  nous  sommes  acteurs  ou 
spectateurSy  que  nous^avons  ex^cut^  ou  \'\o]€  les  devoirs  qu'il  nous 
impose;  mais  il  est  impossible  d'y  reconnaltre  les  m^mes  degr^s  que 
dans  les  affections^  ear  le  bien  est  absolu ;  on  le  sent  ou  on  ne  le  sent 
pas;  onle  con^it  on  on  ne  le  con^oit  pas.  Tous  les  devoirs  sont  ^ga- 
lement  saints;  toute  action  juste  et  bonn6te  Test  au  m^me  degr^;  il 
o'y  a  de  differences  que  dans  le  m^ite  que  nous  avons  eu  a  la  faire. 
CepeDdant  les  affections,  par  le  d^sinl^ressement  qui  les  accompagnCy 
pr^pareni  le.s  voies  au  sentiment  moral,  et  finissent  par  se  confondre 
avec  lai.  Qu'est-ce ,  en  effet,  que  Tamour  du  genre  bumain,  sinon  le 
sentiment  de  son  unit^  morale  etde  sa commune  destin^e,.c'est^5-dire 
deTordrequi  nous  impose  li  tous  des  obligations  les  uns  envers  les 
aatres,  par  consequent  ou  nous  sommes  totis  semblables,  tous  ^gaux? 
Supprimez  ce  lien  invisible,  et  Voyez  s'il  vous  resle  autre  chose  que 
des  races  profond^m^nt  divis^es  d'int^rits,  de  moeurs,  de  langage^ 
d'organisalion.  De  la  vient  que  le  sentiment  moral,  dans  sa  plus  haute . 
etplus  universelle  expression,  est  devefiu  un  pr^cepte  d'amour :  «  Aime 
ton  prochain  comme  toi<^mdme.  0 

Le  seotimeDt  du  beau,  ainisi  que  le  senlimefit  moral ,  s'^levant  au- 
dessus  des  choses  et  des  personnes,  s*adresse  uniquemept  a  une  id^c; 
fflais  h  une  id^e  devenue  visible  pour  nous,  qui  a  laiss^  son  empreiote 
dans  une  ceuvre  de  la  nature  ou  de  la  main  des  hommes.  £n  effet, 
qa'est-ce  que  nous  admirons  dans  un  beau  site,  un  bel  animal,  une 
belle  personne,  ou  une  belle  oeuvre  d'art^  un  beau  morceau  de  po^sie? 
Est-ce  la  mati^re  m^me  dont  ces  choses  sont  compos^es,  la  terre,  fe 
rocher,  le  bois,  la  chatr^  le  marbre?  Sont-ce  les  qualit^s  purement 
physiques,  les  couleurs,  les  sons^  qui  frappent  nos  yeux  et  nos 
oreilles  ?  Assureniient  non ,  puisque  la  m6me  ioiatiere  et  les  mdmes 
qaalit^  nous  laissent  ailleurs  dans  rindiff6rence  ou  nous  inspirent  un 
sentiment  tout  oppos6.  Ce  qui  excite  noire  admiration ,  ce  qui  nous 
charme  dans  les  objets  de  cette  esp^ce,  c'est  la  forme,  c'est  Texpres- 
sion,  c'est  rbarmonie,  c'est  une  id^e  devenue  sensible.  II  n'entre  pas^ 
dans  Dotre  intention  de  donner  ici  la  definition  du  beau  (Toyejs  ce 
uiot);  nous  dirons  seulement  qu'entre  cette  id^eetle  sentiment  qui 
raccompagne,  il  y  a  la  mAme  distance  qu'entre  Tidee  du  bien  el 
le  sentiment  moral.  Qui  a  la  certitude ,  m^me  parmi  les  pbilosophes^ 
desefiedre  une  id^e  precise;  et  complete  du  beau?  Et  en  supposant 
que  parmi  les  mille  theories  qui  existent  sur  ce  sujet  il  y  en  ait  une 
qui  soil  absolument  incontestable^  quel  effort  de  reflexion  nVt-el!c 
pas  coAte,  tandis  que  le  sentiment  du  beau  existe,  kies  degr^s  diff^- 
rents,  dans  toutes  les  &meS|  ct  int^rvient  par  les  arts  dans  t^ulcs 
v,  w 
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le^  rdatibns  dd  la  vie!  Si  le  sdnliment  manqae,  oa  s'il  est  seole- 
mcnt  obscorci,  c^est  en  vain  que  vons  chercherez  k  y  supplier  gar 
la  raison.  La  raison  pburra  vbus  instmire  de  Texistebce  et  de  la 
nature  do  bean  en  g^n6ra];  ^lle  ne  Voas  dlra  pAs  toote  sedle  od 
il  est;  elle  ne  vdus  etlseignera  pas  h  redonnattre  sa  presence ^  et 
encore  moins  A  l'ex|yrimer  dans  vds  csutres. 

Le  sentiment  du  beau  touche  par  un  certain  cAt|$  an  sentimehl  da 
bien ,  cotnme  le  sentiment  du  bien  toacbe  aux  affections  ^  mais  il 
s'exerce  dans  nne  bieil  plus  grande  ^ndue ,  puisqu'il  embrasse  k  la 
fois  le  monde  moral  et  le  roondc  physique.  Le  beau  ne  se  manifesle 
pas  moins  deins  les  actions  et  dans  les  sentiments  que  dans  les  objets 
exl^rietirs.  II  paratt  consi^ter  principalemenl  dans  rbarmonie  de 
rAn[ie  et  des  sens,  ou  de  Tintelligence  et  de  la  inali^re;  dans  la  ma- 
ti^re  disposfe  de  telle  sorte  qu'elle  f6fl6chisse  les  lois,  les  iddesde 
Tintelligence :  et  dans  les  id^es  de  Tintelligence  on  des  monvemenls 
du  coeur  reiidud  visibles  aux  sen6  et  h  Timagination.  Yoil^  pourqaoi  , 
le  sentiment  du  beau,  appliqu6  aux  actions  et  aux  sentiments,  est 
beaucoup  moids  exigeailt  que  le  sentiment  moral.  II  suffit  au  premier  , 
que  le  bien  se  manifeste  sous  une  forme  convenable,  qaUl  soit  exprim6 
avec  jostesse,  avec  force,  de  niani^re  i  nous  remuer;  le  second  or- 
donne  qu'il  soit  accompli  et  qu1l  iserve  de  r^gle  constante  k  notre  , 
volenti.  \ 

Le  beau  ^t  le  bien  sont  tous  deux  renferm^s  dans  nne  sphere  plus 
vaste/qui  est  celle  da  vrat :  car  m^me  le  beau  id^al  a  si^  v^rit6;  i'art,  ; 
aussi  bien  que  la  morale,  a  ses  principes  Eternals.  Le  vrai  paratt  £tre 
Tobjet  propre  de  Tintelligence;  cependant  il  y  a  aussi  un  point  par 
lequel  il  affecte  notre  sensibility.  Nous  aimons  naturellement  le  vrai,  , 
comme  nous  aimons  lie  "beau  ette  Men.  Nous  le  recherchons  avec  odc  [ 
ardeur  qui  acquiert  dans  quelques  ftmes  la  puissance  d'une  passion ; 
nous  go^tons  la  joie  la  plus  pure  quand  nos  meditations  Tont  ren-  , 
centre ;  nous  soQffrons  quand  il  se  d^robe  k  notre  poursuite,  ou  qae 
nous  ne  r^ussissons  point  k  le  persuader  aux  autres)  quand  noas  le 
voyons  ni6f  m6cooiiu  de  nos  Semblables,  alors  m^me  qu'tf  b'en  re-   , 
suite  pour  nous  aucun  domm^^e^  et  que  le  contraire  ne  peut  nous 

'  apporter  ni  profll,  ni  gloire.  Or,  evidemment,  ce  n-est  pas  avec  I'in- 
telligence  qu'on  aiiAe,  qu'on  dfeire,  qu'on  jouit  et  qu'on  souffi'ej  e'est 
avec  la  sensibility.  II  existe  done  ilon-seulement  une  connaissance, 
mais  un  sentiment  du  vrai.  G'est  par  le  sentiment  que  s'expliquent  les 
efforts  que  nous  faisbns  pour  acquerir  la  connaissance ;  on  ne  re- 
cherche pas  ce  qu*on  n*aime  pas. 

EnOn  il  y  a  aussi,  au  fond  de  r&qae  humaine,  dans  la  plus  humble, 
la  plus  obscure,  comme  dans  la  plus  eiev^e,  un  sentiment  particalier 
de-  Trnfini,  c'est-Si-dire  une  foi  instinctive  qu*au  de\k  dece  que  nous 
connaissons  ou  pouvons  imaginer ,  il  y  ft  quelque  chose  qui  surpasse 
notre  imagination  et  notre  intelligence,  el  dont  Taction  nous  enloure, 
nous  p6nfetre  de  toutepart.  Ce  sentiment  de  I'infini  est  le  m^meque 
le  sentiment  religieux.  Car,  qu'est-ce  que  le  sentiment  religieux?  Esl- 
ce  la,  Simple  croyance  qu'il  y  a  un  Dieu,  auteur  et  providence  du 

.  monde,  principe  intelligent  de  tons  les  6tres?  Non,  cette  croyance,  nous 
)a  devons  h  Ja  raison ;  elle  est  lentement  millrie  par  la  reflexion  et 
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iriompbe  atec  effort  des  passions  <toi  la  voilen^  des  appareaces  qui  la 
cboqQtsfit,  defe  sophismes  qui  TeinbarrasSept;  sin  Ueu  que  le  seDtiment 
religieax  est  spontafi^,  universel,  plein  d'^molion  et  de  myst^re.  Par- 
toot  o&  r^e  le  myslire,  le  mystire  dans  la  grandeur  ^  li  noos  appa* 
rati  rinfini  et  se  reveille  le  sentiment  religieux.  Aussi  toutes  les  reli- 
gions Ofit-ellea  lenrs  myst^res «  parce  qoe  le  senliment  de  rioBni  de- 
meiire  ifatact  k  Gdt6  m^me  des  croyances  les  plus  imporfaites.  Toot  le 
monde  connatt  la  statue  viMl^e  da  temple  de  SaKs  :  c'^lait  une  repr^* 
senUitioA  teal^rielle  du  mysl^re^nne  image  de  Tinfini  dans  on  culte  qui 
dlvinisait  les  animaux.  Le  myst^re  a\ait  aussi  sa  place  chez  les  Grecs, 
au  sein  d'une  religion  toate  po^lique,  qui  ne  paratt  adorer  que  la  beauts 
et)a?ie;  car^  au-dessus  de  ces  symboles  transparentsqui  repr^sentent 
oales  passions  de  Thomme  ou  les  forces  de  la  nature ,  ils  reconnais- 
saieDt  la  puissance  terrible  du  destin ;  puissance  immuabie^  incompr^^ 
beostblcy  k  laquelle  rien  n'^cbappCy  ni  les  bommes,  ni  les  dieux.  Chez 
ies  Hebreux  ^  rien  n'6tait  plus  simple  que  le  dogme;  mais  le  culte  6tait 
pietD  de  mysl^res.  Dieu  ne  pbuvait  ^tre  repr^ent^  aux  yeux  par  au- 
cone  image  $  mais  ii  ^tait  toujonrs  pr^nt  dans  le  coeur  el  dans  la 
peDsee :  «  J*ai  toujours  IMen  en  face  de  moi,  »  dit  le  Psalmiste.  C'est  lui 
qoi  parlait  dans  la  loi  y  qui  dictait  toutes  les  paroles  du  proph^te ,  qui 
deseeodatt  snr  Tantel  dans  le  feu  da  siBMsriOce^  qui  rendait  des  oracles 
sur  la  poitrine  do  grand  prAtre,  et  qui,  remplissant  Tuni vers  de  sa  gloire^ 
pourparler  letofigage  de  TEcriture,  avait  aussi  ehoisi  pour  sade- 
neare  visible  oe  saint  des  saints  oik  le  suceesseur  d' Aaron  pouvait  p6- 
n^lrer  seol  tne  fois  dans  Tannic.  Otez  aux  religions  le  myst^re^  el 
Toos  les  verrez  disparattre  anssitftt  pour  ne  laisser  k  leur  place  que  des 
sysl^nes  de  pkilosophie.  Mais  le  myst^re  n'est  pas  settlement  dans  les 
religions^  11  est  aussi  dans  la  nature.  Devant  cette  immensite ,  oejs  so- 
iitades)  oette  voist  majestueuse  de  la  mer^  ce  silence  Eloquent  de  la 
BQit,  ces  ttiontagnes  entassfes  les  unes  sor  les  autres^  et  ces  debris 
d'oD  autre  monde  qii*elles  renferment  dans  leur  sein,  comment  se  d^ 
fendrO)  nous  ne  dirons  pas  de  Tid^  de  Tinfini  y  mais  du  sentiment  de 
sa  prfeenee  i-^v^lee  dans  tout  notre  6tre  par  tme  Amotion  ind^finis- 
sable  ?  D<me  )e  sentimenft  de  Tinfini  n'est  pas  moins  r^el  que  tons  ceox 
qui  Vont  pr^c6d^  dans  e«tte  analyse. 

N'y  «-t-il  que  ces  pMnom^nes  4pA  appartiennent  k  la  sensibility  ? 
N'en  cmmaissons-nons  pas  d'autres  qu'on  puisse  revendiquer  pour  la 
m^me  facul^  s  le  plaisir,  la  douleur ,  la  tristesse ,  la  joie  y  le  d^sir,  la 
erainte,respi$raBGe,  la  baine,  I'envie,  Torguell?  Exaoiinons.  Le  plaisir 
etla  iottledr,  pris  dans  le  sens  propre  du  mot,  on,  pour  parler 
^langage  vulgaire  >  dans  ie  sens  physique,  ne  sont,  comme  nous 
I'tVonsd^jl  remarqti^,  que  la  sensation  elle-m^me;  car,  comment  s^- 
pater  d'noe  sensation  agr^able  le  plaisir ,  et  d'une  sensation  d^- 
gr^Uela  donleor  qui  s'y  m^le?  Ge>a  ne  veut  pas  dire  que  toute  sen- 
salio&tAii^(«^flftirement  Tun  ou  Tautre  de  ces  deux  caract^es ,  mais 
fu'eile  ne  pent  pas,  lorsqu'elle  en  est  revfttue^  en  6tre  distraite  comme 
one  chose  Si  part.  La  m^me  observation  s'applique  k  la  joie  et  a  la 
Irislesse,  qu'on  pent  appeler  nn  plaisir  et  une  douleur  de  TAme.  II  y 
&  des  sentiments  qui  apportent  nalureilement  avec  eux,  ou  plut6t  en 
^^^)  ces  deux  manidrea  d'etre.  Ainsi ,  le  remords  nous  rendtristes^ 
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use  bonne  conscience  nous  donnede  la  s6r6r)il6.C'eston  plaisir  d'^d- 
mirer  ce  qui  est  beau  j  Taspectdu  laid  nous  fail  souffrir.  Rien  ne  rend 
Sus  heareux  qu'une  noble  affection  qui  est  pay^e  de  retour ;  uH  tel 
spnlimenl  repouss6,  meconnu^  est  une  source  de  ohagnn.  Or,  comment 
diviser  ces  choses  si  6troilement  unies  dans  noire  existence  :  le  plaisir 
el  la  satisfaction  de  conscience ,  radmiration,  Tamour  parlag^ ,  la  Im- 
tesseet  le  remords,  Phorreur  du  laid,  un  amour  malheureux?  Le  d6sir 
n'esl  ^ealement  qu^une  d^pendance  el  une  consequence  des  m6mes 
ph^nonffenes.  Par  exemple,  de  la  sensation  naissen I  les  appdlits  et  les 
d6sirs  pbysiques;  on  pent  dire  m6me  que,  dans  ce  cercle,  le  d&ir  n  est 
Wune  sensation  qui  nous  pousse  k  agir.  A  nos  diff6rentes  affections  se 
trouve  aiuch6  le  dfeir  de  faire  du  bien  k  I'objet  aiin6.  Je  le  veux  da 
bien,<i  voglio  bmt,  signifie  en  italien,  je  vous  aime.  Dans  le  senliment 
moral  se  trouve  renferm^  le  dfeir  de  faire  de  bonnes  actions ;  dansJe 
,  sentiment dubeau,  celuide  voir oudeproduiredeielies choses;  dan&le 
senliment  du  vrai,  celui  d'echapper  i  Terreur  et  de  renconirer  la  v^rite. 
hue  dirons-nous  de  la.crainte  et  de  I'espirance  ?  Est-ee  que  1  on  cramt, 
est-ce  que  Poo  espfere ,  sans  aimer  ou  sans  d^sirer  y  el  sans  6proaver 
par  anticipation  le  bien  ou  le  mal  qu'on  entrevoit  dans  Tayenir  ?  La 
crainle  el  Tesperance  nous  offrentdonc  un  phenomtee  raixte,  qai  se 
confond,  d'uneparl,  avec  rinlelligence  ou  l'iipagination,etde  1  autre 
avec  le  d^sir,  avec  Tamour ,  avec  Je  sentiment  m6mequ'excUeen  nous 
I'obiet  aim6  ou  d6sire.  Pour  la  haine,  Tenvie,  Torgueil,  la  colore , 
ce  ne  sont  pas  non  plus  des  ph^nomJines  simples,  des  mouvements 
sDonlan6s  deuetre  nature,  roais  des  passions  n^es  d'un  d^sir  ou  d'un 
Denchant  comprim6,  et  qui ,  avec  leconcours  des  autres  faculty ,  pla- 
cenl  noire  ftme  dans  un  ^tat  de  reaction  centre  I'auteur  de  cetle  re- 
sistance (Yoyez  t;  n,  p.  583).  Toute  manifere  de  sentir  rentre  done 
dans  celle  que  nous  avons  reconnue,  et  il  ne  nous  reste  plus  qu'i  nous 
occuper  de  leur  principe  commun ,  oude  la  sensibility  elle-m6me,  con- 
sider6e  dans  ses  caract^es  el  ses  lois  les  plus  essentiels.  ^ 

a**  Le  premier  caractere  qui  nous  frappe  dans  la  sensibility,  c  est 
son  dnit6 .  c'est  la  continuity  et  la  suite  de  ses  effets ,  malgr^  la  vari^le 
el  les  contrasles  que  nous  y  apercevons  d'abord.  Dans  le  domaine:6troit 
de  la  sensation  et  des  lois  organiques  nous  voyons  d^ji  se  produire, 
par  la  force  de  I'instinct  el  de  Thabitude ,  le  germe  des  affections. 
Celles^ci,  dpur6es  par  la  raison  etpar  la  liberie,  ayant  pour  objet 
non-^^eulement  des  individus,  mais  l'humanil6  tout  entiere,  se  r6unis- 
senl ^au  sentim^.nl  moral.  Ce  senliment,  h  son  tour,  «e  confond , 
comme  nous  I'avons  remarqu6,  par  plus  d'un  point ,  avec  le  senliment 
du  beau  sans  que  jamais  Tun  puisse  se  substituer  a  Paulre.  Tons  deux 
sont  ins^'paraWes  du  senliment  du  vrai :  car  je  suis  p6n6tr6  de  celte 
conviction  que  la  loi  qui  subjugue  mon  coeur  et  commando  4  ma  vo- 
lenti que  I'ordre  que  j'admirei  daps  les  oeuvres  de  la  nature  ou  de 
Tart  ont  une  existence  r6elle  et  n^cessaire,  ind^pendante  de  mes  im- 
pressions. Plus  je  rdfl^cbis,  et  plus  la  presence  de  la  v6rit6  m'apparatt 
dislinclemenl  dans  le  beau  et  dans  le  bien.  Enfm  le  sentiment  de  Tinani 
suppose  et  domipe  lous  les  autres;  il  s'adresse  a  un  monde  que  m  la 
sensibility,  ni  rinlelligence,  ni  aucune  autre  de  nos  faculty  ne  peut 
embrasser,  mais  devanl  lequel  toules  nous  conduisent,  dont  toutes 
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nous  aifinnent  et  doqs  d^montrent  I'existence.  Qoe  bat-il  conclore  de 
cette  unile  de  la  sensibility  ?  Qoe  teas  dos  sentimeiits  d^rivent  de  la 
sensation  y  on  ne  sent  que  des  sensations  diversement  modifi^es  et 
toutes  ^galement  d^pendantes  des  organes  da  corps  ?  Mais  ane  pareiile 
coDS^qoence  est  inadmissible  :  le  plus  ne  peat  sertir  du  moins  >  ni  le 
tout  de  la  partie.  La  puissance  qai  m'^live  au-dessus  de  tous  les  mou- 
vements  de  mes  sens,  du  plaisir ,  de  la  doulenr  y  des  besoins  physiques, 
et  qui  me  porte  k  les  m^priser,  k  les  combattre,  poor  rester  fiddle  k 
one  loi  de  tna  raison,  ne  saurait  Hre  confondoe  avec  ces  moovemenls 
mfimes.  Pois^  quels  sent  les  organes,  qaels  sont  les  sens  partieoliers  que 
la  nature  a  donnas  pour  si^ge  k  Testime,  k  Tamiti^,  k  I'admiratioo , 
an  sentiment  du  devoir,  au  sentiment  religieux  ?  La  sensibility  t^st 
doDC  one  facalt6  immal^rielle ,  c'est*ji-dire  ind^pendante  dans  son  prin- 
dpe,  dans  son  unit^^  des  lois  du  moqde  physique.  Ellep^nitre  par 
Ja  sensation  dans  I'organisme ,  pour  en  diriger  et  en  f^conder  les  op^ra- 
tioDS;  mais  elle  ne  s'y  arr^te  pas  etprendson  essorvers  rinfmi  en 
parcourant,  dans  un  ordre  admirable,  tous  les  degr^s  de  la  vie  intel- 
lectuelle  et  morale.  Elle  embrasse  k  pen  pris  la  mAme  sphere  que  la 
raison ;  car  ^  nos  id^es  les  plus  essentielles  correspondeot  des  Amo- 
tions et  des -sentiments.  La  vArit6,  en  m^lne  temps  qu^elle  nous 
Claire,  nous  Achauffe  et  nous  remue,  comme  pour  mieux  marquer  sa 
presence.' 

La  sensibilitA,  en  gAn6ral,  est  consid^r^e  comme  one  faculty  pas- 
sive 6u  one  pure  capacity,  c'est-a^dire  comme  une  force  spontanto, 
irresistible ,  que  nous  subissons  sans  la  pouvoir  diriger.  Cette  opinion 
n'est  pas  exacte.  Nous  n'avons  pas,  il  est  vrai,  sur  nos  senUments, 
DOS  affections ,  nos  sensations ,  le  m6me  empire  que  sur  nos  actes.  Nous 
ne  sommes  pas  libres  de  choisir  entre  le  plaisir  et  la.douleur,  lasati^lA 
etie  d^ir,  I'amour,  lahaine,  Tadmiration  oq  Tindiff^rence,  comme 
Dous  sommes  libres  d'agir  ou  de  ne  rien  faire ,  de  prendre  un  parti  ou 
un  autre ;  mais  il  s'en  fdut  que  ces  ph^nomines  soient  hors  de  noire 
influence,  on  que  la  volenti,  c'est-&*dire  la  persenne  bumaine,  con- 
sider^e  dans  son  principe  fondamental ,  ne'  jooe  aucun  Mt  dans^  la 
sensibility.  C'est  une  observation  bien  commune,  qu^  nos  sens  ne  sont 
pas  affect^s  de  la  m^me  mani^re  qoand  noire  esprit  est  libre ,  et  qua^d 
ilesl  doming  par  quelque  vive  pr^ccupation.  Yoici  un  homme  malade 
de  la  gontte  y  il  est  en  proie  aux  plus  cruelles  souffrances.  Eh  bien , 
qa'on  lai  annonce  la  mort  de  son  p^re  ou  de  son  ami,  la  perte  de  sa 
propre  fortune ,  k  Tinstant  la  dooleur  physique  disparattra  devant  la 
doulenr  morale,  le  corps  devant  Tesprit.  Le  jeu ,  la  conversation ,  une 
lectare  inl^ressante,  enunmot  la  distraction  pourra  produire ,  mais 
plus  lentement,  un  r^sultat  semblable.  Comment  rendre  compte  de 
cefait?  G'est  que  rattention,  sans  laqnelle  il  n'y  a  pas  de  conscience, 
ui  par  consequent  de  veritable  sensation,  a  passe  d'un  objet  k  on  autre. 
Or, rattention  nous appartient,  elle  Amane  de notrev61onl^,  elle  est  notre 
actede  presence  dans  les  impressions  que  nous  recevons  dcTdehors.  Les 
sensations qa'elle abandonne,  celles qui ,  r^p^t^sa chaque  instant  de 
Dotre  vie,  ne  peuventplus  exciter  que  Tindiff^renee,  s'obseurcisseqt 
par  degr^s'^et  flnissent  par  s'Avanouir ;  tandis  que  d'autres,  trfes-confuses 
en  eiles-m^mea ,  ^u'elle  observe,  qu'elle  analyse  4an3  up  but  d'int^^t 
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00  cleplaisiogagnenten  neitel^eteq  0ne830Jo$qn^^de¥eBir  presqueon 
i^rU  0*68 1  aJDsi  qu'ua  aveuglQ  de  naissance  arrive  a  substiiuer  la  tact  k 
la  voey  et  quil  y  a  des  homm€s  faisant  profession  de  d^ette  ^liUcatesse 
de  sens ,  ou  des  ^picairieDS  exerc^s,  qui  D'oni  q\k*k  approcher  de  leors 
livres  an  yerre  de  liqueur  pour  ep  ditn&kt  aussii6l  Vige ,  rprigiue, 
la  quality.  Ce  que  nous  disons  de  la  sepsation  s'applique  encore  bieu 
mieux  aux  autres  modes  de  la  sensibility :  car  plus  nos  sentiaieots  s'd- 
loignent  de  la  vie  physique ,  c-est-jirdire  plus  ils  sent  ^lev^a  et  d^licats, 
plus  la  \olont6  est  forcte  d'intervenir  pour  les  d^fendre  conire  lea  pas- 
sions vulgaires  et  les  empicber  d'etre  ^tqoff^s  sous  le  poida  da  Tint^rdt 
ou  du  besoin.  I^es  afifections  pures  et  g^n^reuse^  r  le  senUmeiit  moral , 
le  sentiment  religieux  n'arrivent  pas  d*eux-m£mes  k  lenr  complet  d^- 
veloppement  et  n'agissent  pas  sur  toutes  les  Ames  avee  une  legale  force ; 
il  faut  les  ^veiller ,  les  exercer ,  et ,  si  Ton  pent  ainsi  parler ,  lea  nourrjr 
sans  cesse;  en  un  mot,  la  sensibility  a  besoin  d'etre  cuHiv^e  comme 
rintelligence';  et  celte  culture  est  la  partie  la  plus  difficile  et  la  pips  im- 
portante  de  r^dacation.  EUe  sp  fonde  tput  enti^re  sur  des  actes ^t  des 
ex'emples.  Conduisez-vous  avec  vbs  semblables  comme  si  vooa  les  ai- 
miez ,  et  vous  les  aimerez ;  les  sacrifices  que  vods  leur  ferez  vops  alta- 
cberont  k  eux  t>eaucoup  plus  que  ceux  que  vous  recevrez.  Pratiquez 
assidij^ment  le  bieii ,  et  il  s'emp^rera  non->seu]en)ent  de  vos  habitudes , 
mais  de  voire  coeur.  II  n'en  est  pas  autrement  du  vraiet  du  beau  :  c'est 
en  poursnivant  ie  premier  avec  une  austere  probity ,  o*est  en  cootem- 
plant  le' second  dans  des  exemples  irri^procbables,  qa'op  finitparies 
goAter  f  par  les  aimer  Tun  «t  Tautre. 

Ainsi  la  volenti  intervient  squs  pua  forme  ou  sous  noe  natre ,  celle 
de  Taction  on  de  Tabstentaon ,  dans  toutes  oqs  mapi^res  de  seotir.  C'est 
par  elle  que  la  sensibility  nous  appartient,  qu'elle  s-a^corde  avec  noire 
intelligence  et  notre  libre  arbitre  i  qu'elle  merjte  d*£tre  compile  comme 
une  laculte  da  TAme :  car  an  Atre  libre  a  des  faciillis  dopl  il  dispose , 
et  ne  peut  pas  Atro,  comme  une  chose  ioerte,  enti^emept  doming 
par  qne  force  ^trangire.  Otez  de  la  sensibili^^  (a  volpnt6 ,  voqs  en  ^tez 
lacoulscience  Japersistance,  runit(§Ja  perspqpalit^  :  la  faculty s'l^- 
vanouit  pour  ne  laisser  k  sa  place  que  des  impressions  confuse  et 
fugitives. 

Cependant  y  qnelle  que  spit  dans  la  sensibility  ]$  part  de  to  yolonl^ 
oil  de  ia  personne  humaine ,  il  y  en  a  eneorp  une  autre  ;  car  pprsonne 
n'osera  soplenir  que  nous  sommes  les  auleura  de  pos  sentiments  et  de 
nos  sensations ,  que  nous  croons  en  npus  le  plaisir ,  la  doulenr>  to  joie, 
ia  tristesse^  Taversioo,  le  d^ir,  la  p^tii^^  le  remoridSy  comme  nous 
rr^ns  en  quelque  sorte  pos  determinatiqps.  Ci&Ue  part  qui  nous  est 
etraogi&re ,  et  que  Ton  pourrait  appeler  )a  mati^re  de  Iq  sensibility  y  d'oii 
nous  vient-elle?  quefle  en  e«t  la  caqse  imoi^diale?  qqelle  est  lafo^cc 
qui  la  produil?  Car  si  Tqn  ne  veut  pas  se  payer  de  mots  et  ie  vaioes 
m^taphoresi  il  fout^  apr^s  avoir  ^cartji  la  yq}qqt^  bumaiae,  cberpber 
une  autre  causa  non  moins  efficace^  s'adres^c^  k  une  autre  force  ans^' 
reelle  ^t  aussi  vivanie  que  notre  i^i.  Nous  avqps  d6ik  prouvi^  qne 
cette  force  n'est  pas  dans  la  nature -pbysaqnie.  La  nature  physique  n'a- 
git  que  sur  notre  organisation ,  et  i)  n'y  il^auP^n  rapport  entre  calle-ci 
et  la  plopari  des  pMnpmiteea  qnn  nna^f  Aurons  imaly»^.  LaMMPation 
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f^ne-nidme  ioj^  les  diiSireDto  modes  sont  appropri^s  avec  tant  d*art  aux 
fonc^oDS  e\  h  la  conservation  des  6Ues  anio^fe ,  oe  saurai(  s^qxpUquer 
par  one  c^pse  d^ppurvue  d'iotelligence.  11  faut  done  admeltrQ  ici  )'in- 
leryeDtion  directe  4'uDe  fQrce  a  la  fois  sqp^rieure  h  la  natqr^  et  i  ngas* 
mfipae^,  ei  dopt  la  ^f\ihi^e  d'aptivit^  ^gale  en  ^tendae  cello  do  ppcf  s^ntjr 
Qient§.  C*esi  dire  quQ  la  seqsibilil^  ^^  quand  on  en  a  retrancbii  les 
passjops,  qui  sopt  Tosuvre  de  ThocDine  {Voyex  Vxmon^^),  est  un 
moave^iep^  qui  ^manede  Diep,  une  apliopioam^diaUi  de  s^  pqissance 
qoi  nous  inclip^  vprs  noire  fin  sans  nons  contraindre,  et  nops  p^netre 
5dQs  qoQs  absorber.  Ain^i  s'explique  I'ordre  qui  rigne  nalurellemeiH 
danscette  partie  de  notre^tre^  Taccord  de  nos  inspirations  avec  nos 
facall6s  et  le  but  que  la  rai^oi)  leur  impose ,  le  lien  qui  unit  la  dooleur 
eile  plaisir,  la  sopffrance  et  le  bonheur,  avec  la  violation  el  raccomplis- 
sem^Dt  de^  lois  de  noire  existence.  II  fiiul  la  volenti  pour  aocueillJr  c^tte 
pr&;ieu$e  influence  et  rassio^iler  k  notre  Ame;  it  faut  la  raison  pour  la 
comprendref  par  consequent  i  elle  laisse  subsister  intacte  notre  person- 
paliuS,  et  q'iptervient  que  pour  Taveriip,  la  solliciter  et  prater  secpprs 
a  sa  faiblesse.  Qu'pn  se  figure ,  en  effet,  ce  q^e  serait  rhomipe  con- 
damae  #  voir  toiites  cbpses  aveq  indifference ,  c'est*^-dire  sans  aversion 
et  saps  amour,  et  h'ay^nt  pour  le  pousser  a  ajgir  qn^les  id^es  abstraites 
desa  raispn !  La  sensibility  prise  tout  enti^re,  mais  plus  particuli^re-j 
ment  le  sentiment,  est  ,donc  dans  Tordre  naturel  ce  que  dans  |0  do- 
maine  de  la  th^ologie  on  appelle  la  grftce ,  o'est-ii-dire  nne  faction 
divine  venant  an  secpurs  de  la  faiblesse  burpaine  et  soUicitant  notre 
liberie  k  la  suivre  sans  ini  i^ter  le  merite  de  son  cboix  ni  la  faute  de  sa 
r^istance,  Cette  gr&ce  naturelle ,  si  Ton  nous  permet  de  Tappeler 
ainsi,  d^QS  laquellesont  upis  toqs  les  hommes  et  qui  spit  le  d^veloppe- 
ment  de  nos  facuUes ,  descend  des  mimes  hauteurs  que  la  lumi^re  pa- 
torelle  de  la  r^aison  :  car,  de  mime  que  nos  sentiments  ^  les  id^es 
eterneltes  spr  lesquelles  rep^ent  toutes  nos  connaissances  viennept 
d'une  source  pjus  eiev^e  quQ  le  monde  exterieur  et  nous-mimes.  La 
raison  et  )a  sensibility  sont  cowfne  les  deux  voies  par  lesquelles  Dieu 
peoi^tre  s^ns  cesse  dans  notre  conscience  et  s*unit  avec  nous.  La  vo- 
ionte,  c*est  iu>tre  substance  propre^  ce  qui  nous  a  etedonni,  non 
cofQmpniqp^y  e|;  ne  pent  japi^is,  qm  que  pritendent  les  idialistes  et 
les  mystiques  9  disparattre  pnli^rement  dans  les  facuUes  pr^cedentes : 
caf  14  pi^  la  vojonte  est  absente,  nops  ne  sommes  pips.  Mais  si  la  vo- 
lppt4>  ap  U^u  de  develppper  la  sepsi^lite  paralli^lement  k  la  raison  et 
del'eiev^r^  l^oate  sa  hauteur ,  la  retient,  enrexaltant^emprisopnee 
da^s  les  lio^jt^  de  fa  sensation  ou  de  Tinterit  personnel,  alors  son 
(Bqvre  §'est  ^phstliuee  k  celle  de  Dieu,  la  sensihilite  a  disparu  devant 
les  passing/;. 

3^  La  seo3i|^iHt4  a  6\4f  de  la  part  des  philosophes,  Tobjet  d- une  etude 
laoius  sfSrieu^e  et  moiqs  aUentive  que  les  autres  facuUes  de  r&me; 
peaVitre  parc^  qu'elle  se  prite  moins  k  Tesprit  d'bypotb^se  et  qu'ella 
protesle,  ap  fond  de  notre  Ame,  centre  la  plupart  des  systimes.  On  a 
Sjsavefl)  obBeryi  et  d^it  sj^parement  certains  phenom^nes ,  ou  cer- 
tiios  eiats  de  la  sppabiliie  ^  ipais  ces  pbenoaaenes ,  on  ne  les  f| 
pas  rechercbies  tousavec  une  egale  attention,  on  ne  s'esl  pas  mis  ep 
peine  de  lea  ela^ser  et  d?  laa  coordonn^r  aviec  &»(»  miilbode  rigonrjeus^ , 


600  SENSIBILITE. 

ni  de  savoir  s'ils  appartiennenl  &  un6  senle  facalt^^  h  m  seal  princip( 
ou  k  plttsieurs.  Ainsi ,  chez  Platon ,  ces  qnalre  fails  :  la  sen^tion,  1^ 
d^sir,  la  colore ,  Tamour^  que  cerlainement  la  sensibility  a  ^alemenl 
le  droit  de  reveDdiquer,  n'ool  aacun  rapport  entre  eux  et  appartien^ 
nent  moins  encore  h  des  facult^s  qa'&  des  principes  diff^rents.  La  sen^ 
sation  est  snrtoat  consid6r6e  par  loi  comme  representative  et  sembk 
se  confondre  avec  la  perception.  La  colore  se  confond  avec  la  volon(6 j 
le  d^sir  comprend  h  la  fois  les  passions  et  las  app^tits  natarels  ;  enfid 
ramoor,  c'est  le  sentiCdent  de  Tid^al  et  de  i'infini.  Anstote  a  mis  pla« 
d'unite  y  mais  aossi  moins  d*6ievation  dans  ses  recherches  et  moins  de 
yivM  quant  aux  details.  Dans  son  langage  comme  dans  sa  pens^e ,  la 
sensibility  (to  «ta6v)Ttxbv ,  i  ataOTitixT)  ^vafAic)  u'est  quc  la  faculty  d'^- 
prouver  des  sensations ,  et  appartient  k  la  fois  &  Tftme  et  au  corps.  La 
sensation  est  la  source  commune,  Torigine  premiere  de  nos  plaisirs  et 
de  nos  pein^s  ^  quoique  cenx-ci  ne  se  rapportent  pas  tous  h  des  objels 
sensibles  >  et  qu'on  puisse  distinguer  des  platsirs  et  des  peines  da 
corps  f  des  plaisirs  et  des  peines  de  I'ftme.  De  la  sensibility  propre- 
ment  dite  ildistingua  rapp^tit  ou  la  faculty  appetitive  (to  ^pexrixdv),  tout 
en  reconnaissant  entre  ces  deux  facuil^s  des  rapports  tris-^troits :  car 
tout  etre  sensible  est  capable  de  jouir  et  de  souffrir,  et  k  ces  deux  ma- 
ni^res  d'etre  se  lient  naturellementi'app6tit  qui  nous  attache  &1a  pre- 
miere ^  et  la  repugnance  qui  nous  61oigne  de  la  seconde.  L'app^tit  se 
pr^sente  sous  trois  formes  :  le  d^sir,  qui  poursuit  le  plaisir  sans  tenir 
comple  du  besoin;  la  passion,  qui  se  traduit  par  I'amour  et  par  /a 
haine ;  enfin  la  volonte ,  qui  n'est  que  Tapp^tit  dirige  par  |a  raison. 
Ainsi,  ce  qui  doit  etre  s^pare,  la  volonte  et  la  sensibilite,  les  sentiments 
et  la  sensation,  se  trouve  f^uni  dans  ce  sysl^me;  etceqoi  doit  etre 
r^uni  f  la  sensibiliie  et  le  d^sir,  se  trouve  s^pare. 

Les  docteurs  cbreUens  du  moyen  Age,>^n  conservant  dans  la  forme  fa 
theorie  d'Aristote,  Tout  beaucoup  modifiee  dans  le  fond.  lis  reconnais- 
sent  avec  le  philosopbe  grec  que  le  d^sir,  les  passions  et  la  volonte 
ne  sontque  trois  modes  differents  de  Tappetit ;  ee  qui  l^s  am^ne  k  dis- 
tinguer un  appetit  de  concupiscence,  un  app^tit  de  colore  et  nn  app^tit 
raisopnable ;  mais,  en  m^me  temps,  ils  croient  fermem'ent  ft  la  liberie, 
et  ajoutent  aux  phenom^nes  que  nous  venous  d'enoncer  un  phenom^ne 
nouveau ,  Ifksyndirese  (tyndereiu)^  par  laquelle  ils  entendent  Tamoar 
pur  dli  bien ,  et ,  par  consequent ,  de  Dieu ,  le  bien  en  substance.  La 
synder^  n*est  pas  une  idee  purement  mystique  comme  on  pourrait 
le  croire ;  elie  n'existe  pas  moins  pour  saint  Tbomas  d'Aquin  qae 
pour  Gerson  et  saint  Bonaventure ;  et  Gerson ,  de  son  c6te,  n'est  pas 
moins  fiddle  k  la  division  aristoteiicienne  pour  les  mouvements  inferfears 
de  la  nature  bumaine.  On  apercevra  facilement  ici  la  rencontre  ou 
plutAt  la  lutte  de  deux  courants  d'idees ,  Tun  du  christianisme  et  Taotre 
dupaganisme.  Comment  la  volonte,  n'etant  qu'un  mode  de  lappetit 
ou  du  desir,  peut-elle  parvenir  k  la  liberte?  Comment  le  simple  desir 
peut-il  se  changer  en  passion?  Comment  la  passion,  etant  entiiremeut 
I'oBuvre  de  la  nature,  c'est-ft-dire  de  Dieu,  peut-elle  se  concilier  avec  la 
synder^e,  avec  Tameur  pur,  qui  vient  egalement  de  Dieu?  G'est  ce 
qu'aucun  docteur  du  moyen  Age  n'a  cherche  ni  songe  k  expliquer. 

Ifi  p^re  de  la  pbiloaopbie  mod^moi  Pescartes^  a^aut  oonfopdu  laaen^ 
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sibiKt6  avec  les  passions^  dont  noos  avons  traittf  plos  baat  (t.  it,  p.  S91- 
9k),  nous  ne  reviendroos  point  ici  sar  sa  doctrine;  mais  il  est 
iiUie  que  noas  parlions  de  celle  de  Malebranche.  L'aatear  de  la  Ae- 
eherche  de  la  vMU  est  loin  d'etre  aussi  absolu  qoe  son  mattre  :  il  fait 
une  difference  entre  les  passions  et  ies  inclinations  natorelles.  Les  pre- 
mises Dons  inclinent  k  aimer  noire  corps  et  toot  ce  qui  pent  loi  ^tre 
utile  :  aassi  sont-elles  inseparables  des  ph^nom^nes  da  corps,  tels  qne 
le  jeo  des  muscles ,  Tagitation  da  sang  et  des  espnts  animaox.  Les 
seoondes,  ind^pendantes  da  mteanisme  de  nos  organes,  noos  portent  k 
aimer  Dieu  comme  notre  sooverain  bien ,  et  tout  le  resle  k  cause  de 
lai.  La  liste  des  passions  se  compose  de  I'amoar  et  de  Taversion ,  da 
d^ir,  de  la  joie  et  de  la  tristesse.  Les  inclinations  sent  au  nombre  de 
trois  :  1^  Tamour  da  bien  en  g^n^rat ,  source  premise  de  toute  curio- 
sity ;  S^  I'amour-propre  ou  de  nous*mtoes  lequel  se  divise  en  amour 
der^tre  et  en  amour  da  bien-^tre,  amour  de  la  grandeur  et  amour 
du  plaisir;  S^^ramour  que  nous  avons  pour  nos  seroblables  et  pour  tons 
les  itres  avec  lesquels  nous  avons  quelque  rapport :  car  Dieu,  aimant 
tous  ses  ouvrages ,  noos  porte  k  les  ainier  k  notre  tour,  dans  des  me- 
sares  diffigrentes,  suivant  les  degr^s  qui  les  approchent  ou  qui  les  ^loi* 
gnent  de  nous.  On  pourrait  Clever  plus  d'une  difficult^  centre  cette 
classification.  On  pourrait  demander,  par  exemple,  comment  Tamour 
se  iroove  k  la  fois  parmi  les  passions  et  les  inclinations ;  en  quoi  le  d^ 
sir^  qai  est  compris  dans  la  premise  cat^gorie,  se  distingue  de  Tamour 
da  ptaisir  qui  apparttent  k  la  seconde.  Mais  une  objection  bien  plus 
grave  se  presente  sur  le  principe  m£me  de  ces  pb^nom^nes.  Ni  les 
passions ,  ni  les  inclinations  n'appartiennent  k  la  sensibility ,  mais  a 
la  voloDt^,  dont  elles  repr^sentent  les  ditT^^rents  mouvements.  La  sensi- 
bility n'est  pas  compt^e  au  nombre  de  nos  facult^s;  elle  n'est  pas 
m6me  nomm^e  dans  la  pbilosophie  de  Descartes  et  de  Malebranche. 
Or,  qa'est-ce  que  la  volenti?  Pas  autre  chose  que  ces  mouvements 
m^mes  dont  nous  venous  de  parler,  et  qui  tons  viennent  de  Dieu. 
«  NouTseolement,  dit  Malebranche  {Recherche  de  la.v4riU,  liv.  iv,  c.  i), 
notre  volont^  ou  notre  amour  pour  le  bien  en  g^n^ral  vient  de  Dieu ; 
nos  inclinations  pour  les  biens  particuliers ,  lesquelles  sont  communes 
i  tous  les  hommes ,  comme  notre  inclination  pour  la  conservation  de 
notre  6tre  et  de  ceux  avec  lesquels  nous  sommes  unis  par  la  nature, 
sont  encore  des  impressions  de  la  volenti  de  Dieu  sui^  nous.  ».  En 
deux  mots,  la  sensibility  se  confond  avec  la  volenti,  et  la  volenti 
.  elle-m£me  ftvec  Taction  divine.  II  ne  reste  k  Vkme  que  |a  conscience 
des  mouvements  excit^  dans  son  sein. 

Se  plagaot  A  une  extr^mit^  tout  oppose,  la  pbilosophie  fran^isedu 
XTiii*  sifecle  a  confonda  la  volenti  et  Tintelligence  a  la  fois  avec  la  sen- 
sibility, reoferm^e  k  son  tour  dans  la  sensation.  Seul,  J.-J.  Rousseau  a 
pTotest6  contre  cette  doctrine  au  nom  du  sentiment ,  mais  sans  cher- 
ctaer  it  d^finir  la  nature  et  le  principe  de  ce  fait.  C*est  vainement aussi 
qoe  Von  chercherait  dans  Rant  une  tb^orie  de  la  sensibility.  Sous 
ce  Dom  (die  Sinnlichlceit>,  il  ent^d  tout  k  fois  les  sens  proprement 
dits  et  le  sens  intime ,  ou  la  faculty  de  nous  representor  les  choses  par 
Qos affections.  S'il  parle  qk  et  Ik  du  sentiment  moral,  da  sentiment  da 
teau  et  do  aublime  ^  ce  n'est  pas  aveq  le  dessein  d'ep  faire  une  etude 
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approfoodie  ei  sy3i^tQaUqQe  comme  celie  qo'il  a  feHe  ifts  foeoU^s  de 
rmtelligencQ.  Les  pbilosopbes  ^cossai^,  B^id  (Essaii  9ur  l€$  facul- 
t49  actives,  essai  ni,  I.  n  de  la  tradaction  de  M.  JouSroy)  et  Pagald 
Stewart  (EsquisMe^  c(e  philosophie  morale ,  2^  partie,  sect.  1-8)  ont  d6- 
cri^  f  seloD  leur  m^lbode ,  avec  beaucoup  de  sagacity  et  da  patieace  , 
la  plopart  des  phenom^nes  de  seD$ibilit^ ,  mais  saoa  les  soamellre  a 
me  classifiea^tion  rigoureuse,  sans  chercher  k  les  rattacher  k  nn  prin- 
fiApe  GOfflman,  sans  essayer  d^  les  faire  d^pendre  d'one  faculty  uaigue, 
pDisqpe  le  iiom  mi^me  de  la  sensibilitji  n'est  point  pronone^  par  eux.  lis 
les  coQsidireot  comme  des  prineipes  d'action.  parfaitement  distincls  el 
iod^pendants  les  uns  des  autres.  Parmi  ces  prinGipes,  il  y  en  a  qui , 
appartenant  k  la  fois  a  rbomoae  et  k  ranimal ,  out  re<^a  le  nom  de 
priacipes  anima^a:,  et  d'aatres,  particuliers  k  rbomme)  qu'on  appelle 
des  priocipes  rationmls.  Les  preoiiers  sent  1^  appitits ,  les  d^ir^^  les 
aSectioos  v  tant  bienveillants  qae  oialveillants  /les  passions  at  les  dispo- 
sitions 0u  inclinations  qni  naisseot  des  principes  pr^c^ents.  Par  prin- 
qipes  rationnels  on  entend  nonrseulement  Tid^e ,  mais  le  sentimedt  du 
devoir;  non-seulement  Tint^r^t  bien  entendn,  mais  le  sentiment  qui 
Tinspire  o^  Tamour  de  sqi.  A  ces.  deux  soi*tes  de  principes  qaUl  recon- 
nalt  avec  son  matlre ,  Dagald  Stewart  ajonte  encore  le  respect  ho- 
main  y  la  sympatbia ,  la  sentiment  du  ridicule  et  le  sentiment  du  beau. 
Cbacun  de  oesfaitSy  encore  une  fois,  est  le  sojet  d^observations  tr^s- 
sens^es  et  pleines  de  6nesse;  mais  juxtapose  comme  i}s  sont,  et^cqm- 
pris  sous  le  m^me  titre  avec  des  phiinomines  d'qne  ^ature  diff6- 
rente,  ils  ne ferment  pas,  dans  leur  ensemble ,  une  thiorie  de^la  sen- 
sibility. ;  . 

Nous  ne  parlerons  ni  de  la  philosophie  allemande  post^rieore  h 
Kant  y  oi  la  sensibility,  consid^r^e  comme  un  degr^  in^rieur  de  la  rai- 
son,  se  troove  v^ritablement  supprim^e ;  ni  de  la  philosophie  fran^ise 
contemporaine.  IlsufBtde  remarqaer  que  la  sensibility  y  est  qnani- 
moment  consid^r^e  comma  iine  facolte  distincte  de  la  volenti  et  de 
rintelligenoey  etque  ses  premiers  et  plus  constants  eflbrts  ont  eu  pour 
but  d'^tablir  cette  disUiiction.  La  question  est  cependant  loin  d'etre 
^puis^e  y  tant  au  point  de  yue  psycbologique  qu'au  point  de  vue  m4ta- 
physiqoe :  car  ee  n-est  pas  tant  pour  eile-m£me  que  pour  en  d^gag^r 
les  deux  autrps  focuit^s  de  r&me ,  copsid^r^s  comme  beaucoup  plus 
importantes ,  qu'on  paratt  avoir  ^tudi6  jusqu'aujourd'bni  la  sensibility. 

SElBfSpRIUM  COMUUfifE,  ou  simplement  Seksoriom.  Ari^tote, 
outre  les  sens  particuliers  qui  nous  donnent  connaissance  des  qualites 
particqli^res  des  corps,  ayant  reconnu  un  sens  commun  qui  nous 
instruit  de  leurs  qualites  g^n^ales  et  oil  se  r^unissent  les  dontafes  des 
autres  sens,  a  aussi  assign^  k  ce  sens  commun un  organe^ou  un  si^ge 
commun;  et  c'est  cet  ofgane^  dont  Tidde  a  ^t^  conserv^e  apr&s  lui, 
qui  a  re^  ie  nom  de  seruortum  (atVeyirnptov).  Plus  tard  on  a  aussi 
compris,  sous  ce  nom,  le  si^ge  de  1  ftme  tout  enti^re.  Selon  le  pbilo- 
sophe  gree,  c'est  le  eoeur  qui ,  chez  tous  les  animaux  sangoins^  et  par 
aops6qnent  chez  rbonime,  est  ToFgane  central,  16  si^ge  du  sens 
eommun,  o^  do  principe  m^me  de  la  sensibilite ,  de  T&me  sensitive. 
9odr  les  pbilosopfaes  modernes^  le  setMorium  c^e&t  la  carvaau.  Desr 
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cartes  a  vooio  UUxmiwf  ta  pariw  mAnie  do  cervean  oji  Time  Ail  ua 
residence  et  ou  elle  renconlre  loaies  les  images  sensibles  :  II  suppose 
qus  e'esi  la  glaD4e  pmeale,  conarium.  O'aotrea  ont  doon^  la  pr6ftrisi)ce 
soit  aux  ¥3iitricales  du  qerv^au,  soil  an  corps  p^Ueax^  soit  au  oantie 
ovale,  Nawtoa  arepr^saot^  I'ttnivers  oomma  la  $en$Qriu^  de  Diea. 

SENSCALISHE.  Soas  ce  iiov ,  da  formalipQ  Irto-rfeeste,  ao  a 
costume  de  designer  ioDS  ies  sysUcoes  qoi,  directemeat  oa  iadirecla- 
meat,  font  diSriver  toules  nos  id^s  de  re^^p^rieoce  das  sens,  en  r^dot- 
santrmtelligenee^  et  par  suite  iontes  nos  iacuU^s,  k  la  ^Qsattoa.  Le 
sensoBlisme  D*est  pas  la  mime  chose  qoe  rempirisme ,  qooique  Ir^s- 
soQvenl,  snrtoQt  eu  Allemague,  oo  Ies  prepoe  Tud  poqr  Fautre.  L-eoir 
pirisfflen'est  que  Temploi  exclosif  de  Kexpi^rieucey  au  prejudice  du  rai- 
soDDement  et  dea  id^es  d  priori.  Qvy  rexp^rienpe  s'^tend  plus  loin  que 
lessens;  toute  experieuce  a'est  pas  p^essaireffieat  seusible.  L'empi- 
risme,  c'est  la  pr^tentioD  bieu  ou  mal  fondle  de  n'admettre  qua  des 
fails,  sans  aucune  explication^  saus  aucoa  or^re  ui  arrapgement  sjsUi- 
matiqae.  Le  sensualisme,  aucoutraire,  est  uu  veritable  Systime,  oik  un 
seal  fait,  la  seosatiou^  doit  servir  h  rexplicatiou  et  a  la  gtofration  de 
toasleaaatres. 
Lesensuaiisia«y  pris  dans  I-aaception  qoa  nous  lui  donnons  et  qu-6n 
loidoone  geo^ralaineiit  en  Franca  9  se  pnisepte  sous  trois  formes :  Ip 
sensaalisme  objeclif,  qui,  s-occppant  mc>in^^e  notre faculty  daconnat- 
tre  qne  des  cbpses  qu9  nous  cooQaiS||ons  ^  W  croit  qu'i  rexistanoe  des 
objets sensibles;  le  sensualisme  subjectif  ou  psychologiqo^ ,  qaiy  plus 
attentif  h  la  nature  de  Tesprit  qo*i  celle  des  cboses,  parce  que  )a  con  - 
naissance  que  qoos  avpns  de  oellBrci  depend  de  la  premiere ,  cbercbe 
dans  la  sensation  Torigine  da  top(es  nos  ponnaissances  etde  toules  nos 
facalt^s;  enfin  le  sensualisme  mor^l,  plus  g^n^ralement  connu  sous  le 
Dom  d'epicurisme  y  qui  considi&ra  les  ^motions  d^is  ^ens,  le  plaisir  et  la 
donleur,  soit  pr^s^tSySOft  lilpignfe,  comma  Ipsaul  criterium  dnbien  jet 
do  mal. 

Le  sensualisme  objacUf  c*est  la  ma^rialisma  :  car  la  matiire  ou  Ies 

corps  soDt  les  aenis  obje|s  qua  pas  sans  puissant  atteindre.  L(i  mat6- 

rialisme  est  la  pcamii^re  forme  du  s<^nsualisme»  ainsi  qne  le  prouve 

Tbisloiro.  La  raison  &k  est  qup  rhomme,  a  qnelqae  point  de  Vue  qu^il  se 

place,  s'occupe  de  Tunivers  avant  de  se  r^pUer  sur  lui-m4me.  Mais  Ip . 

matierepeot^tre  considir^e  sous  deux  aspects  biandiffiirents :  on  peut 

la  confondre  avac  les  corps  mamas-,  on  pept  la  caneevoir  comma  on 

priDdpe  commun  h>  tons  les  corps^  at  dont  ceuXTCi  na  nous  pr^sentent 

qua  des  formes  parlicqlj^es  ou  des  mpdiftcatioas.  Dans  le  dernier  cas 

ons^levs  ui^cessairament  aurdessus  das  sens;  on  admet  une  force  ou 

^esloisdout  la  raison  senle  pourra  noqi^  donnar  Tid^;  dans  la  second , 

oQn'aBra  deva^t  spi  que  des  a'pparence^i  qup  dea  ph^nom^nes  fogitils 

etvaiiables,  formanti  s^on  raxpressipn  des  ancieps,  un  flat  perpetual, 

poii ;  nqos  lie  saurons  pas  ca  qne  sont  les  cboses  an  elles-m^mes ,  nous 

oe  ooflpattrons  que  aos  propra^  sensations »  et  la  matiirialisme  aur^ 

f^ place  va  sensualisme  prppramant  di^-  Na  voyons-nous  pas,  en 

^&t,  Protagoras,  sorti  dfe  l-iicola  inatf^ialista  0a  Di6mocrite,  sou- 

^it  <iaQrhomae  est  k  maa^ra  de  toniea  cboses  t  Gette  doctrine 
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n'est-elle  pas^  ad  fond,  celle  de  MmocrUe  lai-mAme et  de  son  disciple 
Epicure? 

Mais  c'est  sartout  dans  Thistoire  de  la  pbilosopbie  moderne  que  1e 
sensaalisme  noos  apparall  avec  son  caract^re  propre ,  sous  la  forme 
reflexive  et  psychologiqoe.  La  phiiosophie  modenie^  en  g^niSral  y  oe 
proeide  pas  da  dehors  au  dedans,  eomme  la  phiiosophie ancienne  ,  mais 
da  dedans  aa  dehors,  o'est-A-dire  qu'avani  de  se  prononcer  sur  la  na- 
tore  des  choses,  elle  veot  etndier  celle  de  I'esprit  m^me ;  elle  veut  sa- 
\oir  qaelleest  Toriglae  et  quels  sent  les  fondements  dela  connaissance. 
Obserrant  que  ioute  connaissance  se  produit  d'abord  k  I'occasion  ou 
d'une  sensation  on  d'une  Amotion  int^rieure  excite  en  noas  par  ie 
canal  des  sens,  qoelques-uns  ont  pensi^  que  la  sensation  ^tait  elle- 
mAme  I'intelligence,  et  que  toutes  nos  id6es  ^talent  tir6es  de  son  sein. 
Mars  il  y  a  deux  degr^s  dans  cette  maniire  de  voir.  Tun  repr^ent^  par 
le  syst^me  de  Locke  et  I'antre  par  celui  de  Condillac.  Selon  le  premier 
de  cesdeux  philosophes,  la  sensation  n'estque  la  mati^re  de  nos  id^es; 
il  faut  one  autre  faculty,  la  r^exion,  pour  lui  en  imprimer  la  forme, 
c'est- ji-dtre  pour  noos  en  donner  la  conscience ,  pour  la  combiner  et 
la  generalises  Selon  Condillac,  la  reflexion  est  comprise  dans  la  sen- 
sation«  Celle- ci  nous  fournit  seule,  par  ses  transformations  soccessives, 
tous  les  effets  que  nous  atiribuons  k  rintelligence.  Or^  si  la  sensation 
prend  la  place  de  rintelligence,  ^videmmentelle  neconnalt  et  ii  n'exisle 
en  nous  d'autre  faculty  qu'eUe-m^me ;  elle  absorbe  aossi  la  volont^  et 
TAme  tout  enli^re.  Tel  est,  k  sa  pins  baote  expression ,  le  sensaalisme 
psychologiqoe. 

On  peotaussireconnattre,  comme  tenant  le  milieu  entre  lemat^ria- 
lisme  antique  et  le  syst^me  modeme  de  la  sensation,  on  sensualisme 
logique ,  c'est-^-dire  le  nominalisme ,  qui,  aprte  avoir  jou^  nn  grand 
r6le  au  moyen  Age,  a  ^t^  ressascit^  par  Hobbes,  au  milieu  du  xvu*  si^cle. 
Supposer,  en  effet,  qu'il  n'y  a  pasd'id^sg^n^rales  dans  notre  esprit  et 
que  tout  ce  que  nous  appelons  ainsi  n*est  qu'un  tnot  vide  de  sens, 
comme  dit  Roscelio ,  ou  un  chiffre  sous  lequel  on  comprend  plusiears 
notions  indivtduelles ,  c'est  supprimer  la  raison  pour  ne  laisser  sub- 
sister  que  la  sensation ;  c'est  arrivfer,  par  Tanalyse  logique  ,  an  muffle 
terme  que  Tanalyse  psychologlque  de  Locke  et  de  Condillac. 

Quant  a  la  troisiime  forme  de  sensaalisme,  celle  que  nous  avons  ap- 
pel6e  le  sensualisme  moral ,  elle  n'est  que  la  consequence  des  deal 
aotres  et  s'attacbe  a  I'^cole  de  Locke,  comme  k  celle  d'Epicore  et  de 
Democrite.  Evidemment,  si  non-sentement  notre  intelligence ,  mais 
notre  &me  tout  entiire,  est  renferm^e  dans  les  sens ,  la  sensation,  de 
mAme  qn'elle  est  le  criteriom  du  vrai  et  do  faux ,  est  aassi  seule  appelee 
k  prononcer  entre  le  bien  et  le  mal :  oe  qui  revient  k  dire  qu'il  n'y  a 
pas  d*atttre  bien  quele  plalsir;  qu'il  n'y  a  pas  d*autre  mal  que  la  doa- 
leor.  Aprfe  cela,  pea  importe,  que  Ton  considtee  le  plaisir  et  la  doa- 
leur  dans  I'avenir ;  que  Ton  pr^flre  la  passion  on  rint6r^t  bien  entendu. 
Tons  les  philosophes  sensualistes  n*ont  pas  avoo^  cette  consequence ; 
mais  le  sensualisme  Ta  toujoors  apport^e  avec  loi,  et,  an  peoplos 
tAt  on  peo  plus  tard,  des  esprits  consAqnents  Ten  ont  fiut  sortir. 

Une  autre  consAqaenceda  sensualisme,  non  moins  inAvitaUe  qoela 
prAcAdante^  o'est  le  s(»(«ci6me  ;  car,  li  loQte  idAe  se  rAsoot  d^ns  ope 
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seosatioDy  et  si  one  seDsation  n'est  qa'one  affection  persooDelle,  fugi«- 
tige,  mobile,  variable  k  rinflDi ,  il  noas  est  impossible  de  rien  d^coa- 
vrir  de  la  nature  et  de  Texistence  des  6tres  ^  nous  ne  savons  pas  s'il  y  a 
qaelqae  chose,  ind^pendamment  de  notre  propre  sensibility;  nous  ne 
savoDs  pas  m^me  si  nous  sommes.  Nous  ne  somnoes  pas,  en  effet, 
Doasne  formons  pas  un  6treou  une  personne,  sans  unil^,  sans  ideotil^, 
deoxqaalit^s  que  les  sens  ne  sauraient  alteindre.  Aussi  le  sensoalismc 
esl-il  a  peine  n6  dans  rantiquil^ ,  que  nous  voyons  naltre  avec  lui  le 
scepllcisme.  II  en  est  de  m6me  chez  les  modernes  ;  Locke  est  bient6t 
soivide  Berkeley  et  de  Hume,  dont  Tun  doute  de  Texistence  des  corps, 
el  Vaolre  des  corps  et  des  esprits  tout  ensemble ,  n'admettant  que  des 
id^  et  des  impressions. 

HooQssuffit  d'avoir  indiqu^  les  di verses  formes  du  sensnalismeet  ses 
coDs^Sqaences  g^n^rales;  pour  le  connaltre  avec  plus  de  detail  il  faut 
Mer  en  particulier  chaeunedes  ^les  qui  le  repr^seiitent. 

SEPULYEDA  (Juan  Genesio  db)  ,  n^  vers  Tannic  1490 ,  h  Pozo- 
Blanco,  dans  ie  pays  de  Gordoue ,  a  longtemps  eu  le  renom  de  grand 
hislorien  et  de  grand  philosophe.  Pomponace  fut  un  de  ses  premiers 
maitres }  mais  il  ne  partagea  pas  sa  doctrine  ,  comme  on  le  voit  dans 
Qoe  de  ses  lettres,  o&  il  pretend  qu'Aristote  s'est  prononc^  pour  rim- 
mortality  de  TAme  en  des  termes  irr^prochables.  11  avait  manifesto , 
danssajeunesse,  plus  de  goAt  pour  la  philosophie  morale  que  pour 
les  sp^colalions  m^laphysiques ;  et  quand  il  devint  un  des  familiers  de 
Charles-Quint ,  il  ne  songea  gu^re  k  compromettre  sa  fortune  en  s'at- 
tachant  k  des  nouveaut^s  centre  lesquelles  s'6levaienl  tant  de  pro- 
teslalions.  Apris  avoir  fait  quelque  s^jour  k  Boiogne ,  il  se  rendit  k 
Borne ,  puis  k  Naples  el  k  G^nes ,  tour  k  tour  proU^^  par  le  prince 
de  Carpi ,  le  cardinal  Caielan ,  le  cardinal  Quignon^s.  II  entendait 
les  affaires  et  ne  les  traitait  pas  avec  beaucoup  de  scrupule  :  c>st  par 
laqu'il  gagna  la  conflance  de  Cbarles-Qnint.  Nomm^,  en  1536  ^ 
chapelain  et  historiographe  de  ce  prince  ,  il  quitta  lltalie  pour  re- 
toumer  en  Espagne,  ou  il  devint  pr^cepteur  de  Tinfant  doa  Philippe. 
II  r^sidait ,  avec  la  cour,  k  Valladolid ,_  quand ,  en  Tann^e  iS50 , 
I'Mque  de  Chiapa ,  Barlh^lemy  de  Las  Casas ,  vint  le  provoqu4»,r  k 
qh  toornoi  doctrinal ,  le  d^nongant  aux  princes  et  aux  penples  comme 
aoleor  de  propositions  criminelles,  et  prenant  Tengagement  de  le  con-^ 
fondre.  La  mati^re  de  cette  controverse  ^lait  grave.  Dans  plusieurs  do 
ses  ferits  (parmi  lesquels  nous  d^signerons  ceux  qui  ont  pour  litre 
Ikrtgno  et  regis  officio  ;  — De  eonvenientia  militarU  disciplincB  <;um 
chriitiana  religione;  — elDejustis  belli  catim),Sepulveda  s'^tait  ^ner- 
giqnement  d6clar6  centre  les  docteurs  de  son  temps ,  qui ,  dans  Tin* 
^r^t  des  champs  d^vast^s ,  des  families  en  deuil ,  des  populations 
dteim^es,  rtelamaient,  au  nom  de  Dieu  m£me,  au  nom  de  r^ternelle 
jas\ice,  la  fin  des  horribles  guerres  du  xvi*  siecle.  La  pratique  des  af- 
iaires  avait  ferm6  son  ftme  aux  tendres  Amotions  de  la  charity ;  il 
necomprenait  plus  que  les  raisons  d'Etat ,  et  ne  permettait  pas  qu*on 
W)  avec  des  sermons  et  des  larmes,  d^ranger  les  calculs  de  la 
politique.  On  Tavait  A€Bl6  de  justifier  la  guerre  ^  il  I'avait  fait,  et  en 
desiermes  v6h^ments ,  declarant  aux  princes  quMl  leur  6iait  ordonnc 
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p^r  les  salfHes  Ecritar^s  de  combattfe  Id^  h^6tique§^  d'an^titir  lesr 
InfldMes  f  et  qalls  atai^ut  m6m^  y  ^uitatit  les  lois  divihe^  et  les  lois 
hamaines,  le  droit  de  titer  T^p^e  slttopIetDBot  0OQf  acorolire  leors 
Btats.  Atlaqu^e  par  Helchior  Canb  et  pardon  Ramirez ,  6v6qne  de 
Sigovie  j  celle  doctrine  flalt  appn^te  ^ar  leplus  grand  notdbre  des 
eoiiseillers  de  Id  cooronne.  line  afesehlblfe  de  docleiirs  j  conl^oqude 
pat  Charles-Quint,  h  la  reqa^te  de  Bartfa^lemy  de  Las  Casais^  entendit 
es  deux  champidnl^ ,  mais  n'osft  ae  prononcer  hi  pour  t'un  bi  pour 
Tautre;  Les  a(iad6mies  de  Salamfenque  et  d'Alcala  eurdnt  plus  de  cou- 
rage, et  cohdamherent  les  prdposillons  de  Sepulveda.  Ce  tut  bn  ecfaec 
polir  sou  tr^dit.  11  ne  le  suppotta  pas,  et,  quittant  la  cour^  il  se  retira 
dans  une  maison  de  campagne  qu41  avait  h  Mariano*  C'est  Ik  quMl 
mourol  en  1BT3.  ; 

Nous  d^sign^rons  pSLTmi  s6s  ouvrages  ceux  qui  concemi^iit  fa  philo- 
Sophie.  II  publia  d'abotd  ,  contre  Luther  ^t  ses  adherents  :  De  fkto  et 
libera  arbiirio,  in -4°,  Rome,  1500.  «  Supprimer  le  libre  arbitre, 
c'est  j  dit-il ,  supprimer  l*homme  m6me ; »  et  il  eonfond  la  th^e  des 
lulh^rieiis  avec  celle  des  astrologues ,  les  uns  et  les  autres  soutenant 
qte  la  velont^  de  Thomme  est  fatalement  gduvern^e  par  des  iDfloences 
seet^tes.  Mais  si  la  voloptii  ne  connatt  aucune  contrainte  >'  qu^est-oe 
que  la  grAce  ?  Sepulveda  n'en  parte  gufere.  Quand  oti  lui  monlte  les 
textes  fonftels  de  splint  Paul  ^  de  sStint  Auguslin,  de  saint  Hvdme,  il 
dlt  que  c'e^t  dn  fumiet  r^eueilU  dans  I'or  d$  tes  grandly  daettttrg 
{e.  10).  9*arr6tera-l-il ,  dh  nioitiS>  aux  conclusions  discoVdantes  da 
semi-pi61aglaQisme  ?  Il  s'aifrancfaira  de  tonte  reserve  pour  reprddoire 
la  th6se  de  Pelage  avec  sa  prihiitive  Anergic.  On  n'^ttendait  petti-^tre 
pas  cela  d'un  homme  qui  conseille  aut  princes  d'an^antir,  ptt  le  fer 
et  la  flamme>  le  pridcipe  de  la  liberie  de  cdnsci^n<5e.  Mai$  pdiir  com-    \ 
prendre  toule  celte  poWmique  du  xtl*  slide  sur  la  grftce  et  la  Iiberl6-, 
il  fant  moins  cohsid6rer  la  surface  que  le  fohd  des  choses.  06  tendait     I 
)a  doctrine  de  Luther  sur  le  serf  arbitte  ?  h  Tentilr^  ind^pendance     \ 
des  fttnei^.  D^  qde  tons  les  mouvements  de  la  conscience  hutnaine     i 
^talent  regard^s  comme  ayant  la  grftce  divine  pour  cause  absoldment     I 
d^terminante,  cbacun  h^dvait  plus  qu*ji  se  laisser  cohduire  par  ce  guide     { 
int^rieut;  et ,  Ahs  lors ,  11  ^tait  permis  de  r^sister  i  la  voix  de  PEglise, 
k  rautodt^  de^  pa^teurs ,  de  cbntredite  ouvertement  les  d^crets  des     ! 
papes,  des  cohcilei :  la  th^orie  dq  serf  arbitre  ibndait  ainsi  coinme  un 
droit  divin  Mbl  r^Volte  individuelle.  C'est  poiir  cela  qu'elte  fut  sfl^vement 
£ittaqu^e  par  les  th^ologiens  demeur^s  Miles  h  t^  cadse  da  souverain 
pontiffe ,  et  pitr  tes  docteurs  engages  an  service  ties  princes.  \ 

Sepulvteda  savait  le  grec  j  il  I'avail  appris  de  Tryphoii  !e  Byzantin      i 
et  de  Mate  Htisurus.  Comme  dn  signalait  des  fautes  nombreuses  dans 
les  versiofiil  tetines  des  philosophes  grecs ,  II  ehtreprtt  de  les  corriger, 
et  donna  d'abord  eh  Tann^e  1526,  it  Roihe ,  uhe  ttadnction  hdavelle 
du  traits  d'Arislote  qui  a  pdut  litre  :  De  la  naiksance  et  de  la  mort 
L'ann^  ^uiirante  il  publia  les  cdmmentaires  d* Alexandre  d'Apbrodise      j 
»^ur  la  MitaphysiqUe :  Aleocandri  Apkrodisiei  eommeHidria  ih  duodetith      | 
ArUhfelU  Kbras  de  prima  phihsophia^  in-f*,  Rome ,  152T.  11  avait      | 
entt^ris  tStte  traductlbn  par  les  Cohiteits  de  lules  de  MSdicis ,  et      | 
il  la  ^M  i  ClememyjI.  EHe  eat  tin  grand  fcittcc$s>  et  oWftrt  en      j 
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pea  d'aDD6e^  les  honn^ars  ^'tjhi  ^dadtuplB  iinpressioti.  A  rdditfoh 
de  Rome  sacc6d&rent  celle  de  Paris ^  1536 ,  et  celles  de  Vedise , 
15U,  1561.  Les  petits  trait^s  d'Anstbte  qai  ont  pris  le  litre  de  Parvd 
natwralia  pararent  ensaite  h  Paris,  ftans  date,  tradnits  en  latin  pdi- 
Jaan  de  Sepulveda.  Oa  les  accaeillit  avec  ane  6gale  favear.  Cette  edi- 
tion y  que  poss&de  la  Bibiiolh^que  nationale,  ^tait  dijh  Ir&s-rare  h  la  fin 
do  dernier  si^cle  :  on  n'en  connaissait  que  noire  exeiDplaire. 

Apris  avoir  consacr^  qnelqaes  ann^es  h  ces  travaux  de  pare  6ra- 
dilioD,  Sepolveda  se  jeia  de  noaveau  dans  Tar^ne  des  partis.  On  se 
plaigoait  am^rement  des  manx  que  cause  la  guerre ,  et  Ton  se  de- 
mandait  Si  le  tn^tieir  des  armes  n'imposait  pas  des  devoirs  contrair^s 
aox  pr^ceptes  de  la  morale  ^Vang^lique.  Sepulveda  prit  la  parole  snr 
cede  question  ,  et  publia  De  eonvenientia  militaris  diseipHncB  cum 
eknstiana  religione,  diaiogus  aui  inscribitur  Democrates  ,  in -4^, 
Kome,  1535  :  c'est  le  plus  c6l6bre  de  ses  ouvrages.  Le  ton  dogma- 
tiqae  qui  r^ne  dans  ce  dialogue  se  i*etroave  dans  les  autres  Merits  de 
Sepulveda  :  11  el^t  exempt  de  p6dantisme ,  et  cependant  il  offeuse  bien 
souvent  Tesprit  du  lecleur,  parce  que  c'^st  le  ton  du  paradoxe.  Vers  W 
m^me  temps  parut  an  autre  6crit  de  Sepulveda,  qui  n*e6t  peat-6tre  pas 
molDs  digue  d'estime ;  c'est  son  discours  sur  les  devoirs  des  t^moins : 
Jo.  Geneiii  Sepuhedce,  Cordubensis,  de  tatione  dicendi  iestimonium  in 
cams  occultorum  criminum,  dialdgue  qui  inscribitur  Tbeopbilns, 
in-i%  Yalladolid ,  1538.  li  mit  en^oite  au  jour  nn  ouvrage  longtemps 
pr^par6 ,  tide  traduction  latine  de  la  Politique  d'Arlstote  :  Aristotelie 
de  Republica  Kdri  octo,  inierprete  et  enarratore  J.  Genesio  Sepaiveda, 
in4%  faris.  15W.  Lou6e  par  Gabriel  Naad^  etpar  Heinsius,  cetl* 
tradoctioQ  a  et6  critiqu6e  par  Huet.  Suivant  M.  Barth6lemy  St-Hilaii^e^ 
c'est  la  meilleure  de  toutes  les  versions  latines  de  la  PoHtiq^,  D^si- 
gDODS  enfin  ,  parmi  les  ouvrages  politiques  de  Sepulveda,  le  dialogue 
iQtilii]6  Gonsalvus,  qui  k  pour  mati^re  la  recberche  de  la  gloire ,  Be 
(i]^etenda  gloYia,  le  Second  Democrates,  on  De  jtutis  belli  causis  , 
qui  paratt  in^dit,  et  le  triefit^  De  regno  et  regis  ofpdo,  qui  ftit  pubt!6 
pour  la  premiere  fois  k  Ilerda ,  en  1571 ,  in-8*. 

n  ;  a  plasieurs  Editions  des  OEuvres  de  Sepulveda ,  mais  ancune 
n'est  complete.  La  premiere. parut  k  Paris  en  1541^  in-8'';  la  se- 
conde  i  Cologne ,  itt-&'' ,  en  1603;  la  troisi^me  k  Madrid ,  en  1780 , 
4  vol.  in-ll.%  par  les  soins  de  TAcad^mie  royale  d'bistoire.  Cette  Mi-r 
tioD  ne  coQlient  pas  les  traductions  de  Sepulveda.  —  Sur  Id  vie  et 
les  oeavres  de  cet  ecrivain  il  faut  consulter  le  P.  Niceron  ,  Hommes 
iUwtres,  et  le  Commentarius  de  vita  et  scriptis  J.  G.  S^ulvedce, 

que  les  ^diteurs  de  Tann^e  1780  ont  mis  k  la  t6te  de  leur  premier 

volume.  B.  tt. 

SERVET  (Michel).  Oti  nMghore  pas  en  g^n^ral  que  Michel  Sdrvet 
a  ni^le  myslfere  de  la  Trinity  j  on  salt  aussi  qu'il  a  innov6  en  physiolo- 
gie  comme  en  Religion ,  et  quil  est  au  nombre  des  savants  qui  dispu- 
lenl  i  Harvey  la  glorieuse  d^couverte  de  la  circulation  du  sang  j  mais 
quel  est  kn  juste  le  caractere  des  doctrines  et  du  g6nie  de  ce  m^decin 
novateor,  de  ce  th^ologien  h6r^tique?  S*est-il  born^,  en  th^ologie,  k 
desQ^gaUonspartiellesy  ou  bien  a-t-il  eongu  un  syst^me  dontfa  n^ga-* 
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tion  de  la  Trinity  ne  soit  qa'on  corollaire?  quel  est  ce  systi&ine? 
quelles  en  sodI  les  origiDes,  les  destinies ^  la  valeur  propre ?  Yoil^  des 
questioDs  que  personne^  en  France ,  n'a  jamais  r^solaes,  dispns  plus^ 
qu'aucan  historieDy  aucun  critique  ne  s'est  jamais  s6rieusement  pro- 
poses. . 

Get  oubli  est  injuste.  Les  opinions  religieuses  de  Michel  Servet  oot 
exerc6  une  influence  considerable  sur  les  esprits  de  son  temps.  U  y  a 
eudes  servelistes  en  Allemagne,  en  Suisse  y  en  Ilaiie.  Elroilemenl  li^e 
au  protestantisme  qu'eile  tend  a  dissoudre ,  et  au  socinianisme  qu'ellc 
vient  susciter,  rh^r^sie  de  Michel  Servet  est  le  lien  de  ces  deux  grandes 
phases  du  mouvement  religieux  du  xyi«  si^cl^.  Ce  n'est  pas  tout  :|  il 
il  n'y  a  pas  seulement  dans  Michel  Servet  an  grand  h6r6siarque ;  il  y 
a  aussi  un  philosophe.  On  doit  le  rattacher  h  ce  groupe  de  penseurs 
qui  s'enflamm^rent  d*enthousiasme  pour  le  platonisme  alexandrin.  Ce 
torrent  d'id^es  pantb6istes  et  mystiques  qui  agita  sans  la  troubler 
rAme  candidedeMarsileFicinyqui  ^gara  Patrizzi  et  perdit  Giordano 
Bruno ,  ce  m^me  flot  entralna  Michel  Servet;  mais  ce  qui  le  s^pare  des 
purs  platonisanlSy  ce  qui  donne  k  sa  doctrine  une  physionomie  origi- 
nale »  c*est  qo'il  entreprit  de  fobdre  ensemble  son  panth^isme  n^opla- 
tonicienet  son  chri&tianisme  h^r^tique;  c'est  quMl  essaya^  nonsans 
ICt^nie^iine  sorte  de  deduction  rationnelle  des  mystires  du  christia* 
nisme;  c'^st,  en  an  mot,  qu'il  tenta,  au  xvi''  si^cle,  uneoeuvre  qui  sem- 
bidit  r^serv^e  k  la  hardiesse  da  nfttre  :  je  veux  dire  une  theorie  da 
Christ }  ce  qu*on  appellerait  aujourd'hui ,  de  Tautre  c6te  du  Rhin ,  une 
christologie  philosophique^  et,  qui  plus  est,  une  chrislologiepanth^iste. 
A  ce  point  de  vue,  Michel  Servet  se  pr^sente  aux  regards  de  rhistorieti 
sous  un  jour  nouveau;  On  ne  voit  plus  seulement  en  lui  le  rival  et  la 
victitne  de  Calvin  ^  le  m6decin  novateur>  le  chr6tien  h^r^siarque,  mais 
le  th^ologicQ  philosophe  et  panthdiste,  pr^curseur  inaltendu  de  Mate- 
branche  et  de  Spinoza,  de  Schleiermacher  et  de  Slrau^s. 

Nous  allonsT^conter  r^pidemenlsa  vie  orageuse,  termin^e  par  une 
.fin  si  tragique;  puis  nous  caract^riserons  avec  soin  ses  id^es  m^ta- 

f>hysiques,  qui  sont  le  lien  par  ou  son  nom.se  rattache  &  Thistoire  de 
a  philosophic  ;  quant  k  ses  doctrines  th^ologiques,  nou&  nous  bor- 
nerons  k  les  esquisser.  ,     . 

Michel  Servet,ou,  plusexactementyMica^l  Serveto,  naquit  Tan  1509, 
i  Villanueva,  petite  ville  d'Aragoii,  de  parents  honorables,  Chretiens 
d'ancienne  race,  Comme  il  nous  Papprend  lui-m^me,  et  vivant  noble- 
men/.  A  dix-neuf  ans  il  quitla  FEspagne,  qu'il  ne  devait  plus  revoir. 
Etrange  ^estin^e  de  ces  aventureux  g^nies  du  xvi«  si^cle,  Servet, 
Bruno ,  Tanini !  lis  n'cnt  ni  familie ,  ni  patrie.  Agit^s  d'une  inquietude 
secrete ,  d'un  insatiable  besoin  de  mouvement ,  lis  traverseht  en  coo- 
rant  TEurope  sans  pouvolr  se  Gxer  jamais,  avides  de  nouveaut^s,  de 
disputes  et  de  perils,  allant  d'^cueii  en  ioueil  et  d*orag&  en  orage, 
jasqu'i^  ce  que  la  temp^te  finisse  par  les  engloutir. 

Toulouse  fut  la  premiere  station  de  Michel  Servet..  II  y  commen^a 
r^tude  du  droit,  bientAt  abandonnee  pour  celle  des  saintes  Ecritures. 
Nous  voyons  6clater  ici  le  trait  distinctifde  son  caractire,  je  veux  dire  une 
curiosity  passiodn^e,  insarmontable,  inextinguible  pour  les  questions 
religieuses.  La  r^forme  de  Luther  agitait  rAHemagtie  et )  Europe,  et, 
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partout  soDfDait  on  esprit  noaveaa*  L'Ame  de  Serveten  foi  embras^e, 
et  sa  vie  appartint  d^ormais  k  one  sorte  de  mMitalion  fi^vreose  des 
mysleres  da  christiaDisme.  En  1530,  il  se  dirige  toar  k  toDr  vers  les 
foyers  les  plus  actifs  de  la  r^fonnej  et  s^adresse  d*abord!  k  (Scolam- 
^ade.  Servet;,  qui  d6ja  pr^ladait  au  pantb^isme  en  soutenant  I'^ter- 
Dit6  de  la  creation ,  produisit  sor  ce  chr^tien  simple  et  scropaleox  an 
effet  d'^pouvante.  A  Strasboorgj,  Bacer  et  Capito  ne  lai  firent  pas 
meillear  accneil,  et|Zwingle  s*anit  ienx  pour  maodire  le  mSehant  et 
tcelerat  Espagnol.  Servet  en  appela  ao  public  de  Tanathi^me  des  che£s 
de  la  r^forme.  En  1531 ,  il  pablia  jtHaguenaa  son  livre  des  Variatiofu 
de  la  Trinite  {De  TrinitaiU  erroribue  libri  eeptem,  per  Micbaelem 
Serveto ,  alias  Rives ,  ab  Arragonia  Hispanom ,  anno  1532 ,  in-8% 
119  feoillets ,  sans  nom  de  ville  ni  d'imprimear).  L*ann^e  saivante,  il 
donna  ses  Dialogues  {Dialogarum  de  Trinitate  libri  duo;  Dejueiitia 
regni  Chrieti  capitula  quatuor,  per  Micbaelem  Serveto,  alias  Rives,  ab 
Arragonia  Hispanum,  1532,  in-S""  de  6  feuiUes).  Tout  le  syst^me  philo- 
sophiqoe  et-  religieux  de  Michel  Servet  est  en  germe  dans  ces  deux 
Merits,  qui  firent  an  tel  scandale  en  AUemagne,  que  Servet  cbangea 
son  nom  en  celui  de  Micbel  de  Yilleneuve,  et  gagna  la  France. 
En  1533  il  est  a  Paris  et  semble  avoir  abandonn6  des  speculations 
pdrilleuses  pour  ^tudier  la  m^decine  sous  deux  maltres  illustres,  Syl- 
vius et  Fernel.  II  prend  le  bonnet  de  docteur  et  professe  avec  eclat  au 
college  des  Lombards.  Portant  dans  cette  carriire  nouvelle  les  qualil^s 
et  les  d^fauts  de  sa  nature ,  il  donne  dans  les  visions  de  Tastrologie 
judiciaire,  et  d^coqvre  ou  pIutAt  devine  la  circulation  du  sang. 

A  la  suite  d*une  querelle  avec  la  Faculty  de  m^decine,  Servet  quitta 
Paris  en  1538^  et  mena  longtemps  une  vie  errante  y  sdjoarnant  tour  k 
tour  k  Lyon 9  k  Chaulieu,  k  Avignon,  peut-itre  en  {talie,  sans  pro- 
tection ,  sans  fortune ,  sans  asile,  obligd  pour  vivre  de  mettre  sa  plume 
an  service  des  libraires,  publiant  une  bonne  Edition  de  la  G^graphie 
dePtol^m^e,  une  Bible  annot6e,  des  argumenls  pour  une  Somme  de 
saint   Tbomas  en  espagnol ,  et  quelques  aotres  travaux  de  mSme 
esp^.  En  154>1;  il  fut  rencontr^  k  Lyon  dans  an  ^lat  assez  miserable 
par  Pierre  Paulmier,  arcbev6que  de  Yienne,  en  Daupbin^,  savant 
homme  et  ami  des  leltres^  qui  I'avait  connu  k  Paris,  et  lui  offrit  dans 
SOD  propre  palais  une  honorable  hospitality.  La,  tout  conseillait  k  Ser- 
vet de  terminer  en  paix  sa  carri^re  vagabonde.  Habile  et  heureux  dans 
SOD  art ^« recherche  par  les  families  les  plus  considerables,  respectd 
poor  sa  science,  aim^  pour  la  douceur  de  son  caract^re,  tout  autre  k 
sa  place  ei!it  v^co  content;  mais  xien  n'avait  pu  ^teindre  dans  celte 
&me  inqui^te,  r^veuse  et  passionn^e,  lasoif  des  speculations  reli- 
gieDses.  A  Vienne,  comme  a  Toulouse,  comme  k  B&le  et  k  S^rasboufg^ 
persecute  ou  paisible,  pauvre  ou  dans  Tabondance,  son  Ame  etait  tout 
enli^re  an  spectacle  des  agitations  da  cbristianisme.  11  croyait  avoir 
troQv^,  seal,  le  noeud  de  toutes  les  difScultes  du  temps.  Ce  n'est  pas 
qae  la  r^forme  k  ses  yeux  ne  fM  legitime ;  mais  elle  s'arr^tait  a  moili6 
cfaemin.  11  pr^tendait  lui  imprimer  une  impulsion  nouvelle  et  m^di- 
tait  le  dessein  de  presenter  au  monde  une  oeuvre  qae  n'avaient  os6 
eotreprendre  ni  Luther,  ni  Zwingle,  ni  Calvin,  an  cbristianisme 
rajeoni,  reconstrnit  depuis  la  base  jusqa'au  falte ,  le  ebristianisme  de 
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ravenity  qui  ^tait  aussi  pour  lui  le  vrai  chrislianisme  da  pass^.  Ses 
yeux  6taient  fix6s  sur  Genfeve.  Uauleor  de  Ylnstitution  chritienne,  le 
l^gislateur  da  protestantisme,  lui  paraissait  rhomme  le  plus  capable 
de  comprendfe  ses  id6es ,  le  mieux  ptac^  poar  r^aliser  ses  desseins.  II 
meltait  sa  gloir'e  k  le  s6duire  h  sa  doctrine.  Eatratner  Calvin,  en  effet , 
c*^tait  entratner  le  protestantisme ,  c'6tait  changer  la  face  du  monde 
religieiix. 

Rien  ne  put  ddtourner  Servet  da  dessein  de  convaincre  son  adver- 
saire.  Mis  en  communicalion  avec  lui  par  le  libraire  lyonnais  Frellon, 
une  correspondance  active  s*engagea.  Egalement  sinc^res,  mais  6gale- 
ment  orgueilleux  et  entiers,  cesdeux  esprits,  d'ailleurs  si  diffi^rents, 
ne  pottvaient  s'ent^ndre.  Calvin  rompit  tout  commerce  avec  une  hau- 
teur saprfime ,  et  le  coeur  profond^ment  irril6.  Servet  r^solut  alors  de 
publier  le  grand  ouvrage  qu'il  m^ditait  depois  lon^ues  ann^es,  et  dont 
il  avail  communique  plusieurs  parlies  k  Calvin  et  k  son  ami  Viret.  II 
d^cida  k  prix  d'argent  deux  libraires  de  Vienne,  Ballhazard  Arnollet  et 
GuillaumeGu6roult,  a  Pimprimer  en  secret  pour  le  r^pandre  ensuite 
dans  toute  I'Europe.  Le  litre  de  Touvrage  ^tait  significatif :  Jle^a'/wrton 
du  ehristianisme  (Christianismi  restitutio,  totius  EcclesicB  ttpostolicne  ad 
sua  limina  vocdtio,  in  integrum  restituta  cognitione  Dei,  fidei  Christi, 
justificationis  riostrce,  regeneratione  baptismi  et  ccence  Dojinini  mandu- 
eationis.  Restitute  denique  nobis  regno  ctslesti,  Babylonis  impiee  capti- 
vitate  soluta,  et  antechristo  cum  suis  penitus  destructo  ;  ^Z^  pages 
in-8*.  M.  S.  V.  [Michael  Servclus  Villanovanus,  1533].-— Evidemmenl 
celte  publication ,  deslin6e  a  pf oduire  chez  les  prolestants  et  les  calho- 
liques  un  scandale  immense,  cr6ait  par  cela  m6me  centre  Servet  un 
danger  presque  inevitable.  L^her^sie  etait  flagrante,  et  la  loi  frappait 
les  heretiques  da  supplice  du  feu.  Servet  se  jeta  t^le  baiss6e  dans  cet 
abtme,  et  nal  doute  qu'un  orgueil  excessif  et  un  d^sir  violent  de  pa- 
raltre  et  d'agiler  le  monde  n'aient  forlement  contribu6&  le  faire  agir; 
mais  il  serait  injuste  dene  pas  reconnaltre  en  lui  un  bomme  sincere, 
profoDd^ment  convaincu  de  la  v^riie  de  son  sysl^me,  et  qui  c^dait  a 
rirr6sislible  besoin  de  communiquer  k  ses  semblables  ce  qu'il  croyail 
Hre  la  veriterNoble  audace  apr^s  tout,  qui  lui  faisait  sacrifier  son  re- 
pos  et  sa  vie  k  la  fortune  d*uDe  idde! 

C'est  a  rhistoire  k  raconter  les  m^morables  details  de  celte  tragiqae 
affaire.  Denonc6  par  les  propres  manoeuvres  de  Calvin  i  Tautorite  eccie- 
siaslique,  Servet  est  mis  en  prison,  s'^chappe  de  Vienne,5t,  apr^s 
avoir  err^  plusieurs  mois  aulour  de  la  fronti^re,  se  fait  prendre  an  pi^ge 
^  Geneve  parson  plus  mor  lei  enriemi.  Apr^s  un  long  proems  et  des 
souffrances  inouies,  il  est  brAie  vff  sur  la  place  du  Champel ,  et  subit 
son  supplice  avec  une  fcrmet6  d'esprit  et  un  courage  indompta- 
bles(1553). 

Pour  comprendre  cette  effroyable  immolation,  dont  Gibbon  a  dit  avec 
raisoD  qu*il  en  etail  plus  profondement  scandalise  que  de  ioutes  les  he- 
catombes  humaines  qui  ontSte  sacrifiees  dans  les  auip-da-fe  de  VEspagne 
et  du  Portugal,  il  faut  mesucer  le  p^ril  que  cr6ait  pour  le  protestan- 
lisme  la  Iheofogiede  Servet,  et  on  ne  comprend  bien  cette  Iheologie 
elle-meme  qu*en  la  rapportant  au  syst^me  metaphysique  dont  elLe  est 
une  curieuse  application. 
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Le  {MNnt  de  depart  de  Servel  en  philosophies  c*es(  que  Dieo ,  eoosi^ 
der6  en  soi  dans  les  profondeurs  de  son  easenoe  iocr^te,  est  absola-* 
mefii  iDdivisible* 

II  faot  se  rendre  oompte  de  ce  priiieipe»  de  son  origine  et  de  sa 
port^.  Servet  ne  se  donne  pas  poor  i'avoir  iavenU  :  ii  I'emprupte  k  U 
tradition  n^oplatonicieDBe ,  k  ses  aaiorit^  favorites,  Numenius  e\ 
PlotiDy  Porpbyre  et  PrbelaSi  Hennas  Trisoo^giste  ei  Zoroaslre.  Et 
en  eflet  9  ce  pripcipe  de  rabsoloe  indivisibility  de  Diea  a  ^i^  et  devail 
6lre  haotemenl  proclamd  par  tootes  les  ^coles  pantbeistes  et  mystiques 
de  Vantiquitd.  C'est  le  g^nie  da  mysticisme  de  do  voir  dans  toutes  les 
formes  de  la.  vie  individttelle  qae  des  ombres  fogiUves  et  d^cevantesj 
dans  la  vie  eile-mftme,  depois  son  pins  hombk)  degr^  josqn'au  plus 
sablime,  qu'une  sterile  agitation^  et  de  coneevoir^  an-dessus  de  ce  con* 
rant  de  ph^nom^nes  ou  Texistence  se  divise  et  se  perd ,  on  prioeipe 
immobile ,  simple ^  por,  exempt  de  tonte action,  de  toule  division,  (A 
toQt  doit  s'identifier  et  s'unir.  Le  panlheisme  parait  d'abord  anim^  d'un 
g^nietoot  contraire.  Son  diea  est  an  dteu  vivant;  il  agit,  ii  se  d^ve- 
loppe  par  la  n^essit^  de  son  essence  ^  il  se  mile  a  la  nature ,  il  est  la 
natare  elle-m^me,  en  rev6t  tonies  les  formers,  en  monte,  en  descend 
et  en  remplit  loos  les  degr^  Mais  si  le  dieu  du  panlheisme  est  inse- 
parable de  la  nature ,  par  Ul  ntme  il  B*a  pas  de  vie  propre  el  distincte ; 
il  ne  se  manifeste  que  dans  ses  movres  el  sons  ta  condition  de  Tespace , 
do  temps  el  do  moovement.  Pris  en  soi ,  il  n'est  plus  que  Tunite  a^so- 
lae ,  r^tre  par,  la  sobstanoe  absolomeot  indivisible  et  incomprehen* 
sible ;  il  est  I'inoonna ,  TineffaWe ,  rinfini  ;.c'esl  rAbtme  des  Cbaldeens , 
rUn  de  Plotin,  I'En^Soph  des  kabbalisles ;  de  la  sorle,  le  mysticisme 
^  le  panibeisme,  divers  k  tant  d'^garda^  se  reiicoDlrent  dans  ce  prin* 
cipe  de  rindivisibilit6  absolne  de  Bieu.  Servel  Fadopte,  saof  dea  r^^ 
serves  de  pen  dlmportanoe,  et  il  s'en  sert  avec  aae  sagacity  et  one 
liardiesse  extremes  contre  ta  doctrine  chretienae  de  la  Trioite. 

A  la  place  de  oelte.TrinH6  qui  r6volte  sa  raison,  Servet  congoit  an 
diea  parfailement  on ,  parfaitement  simpto ,  si  simple  et  si  on  qu'^  le 
prendre  en  Joi-mtoie  ii  n'est  ni  intelligefice,  ni  esprit,  ni  amour. 
Tootefois,  entre  on  tel  dieu ,  retire  en  soi  dans  sa  simpliciie  inalterable^ 
etceflot  d'existences  mobiles,  divtsees,changeantes,  il  faut  on  lien, 
m  iotermediaire.  Get  intermediaire,  ce  lien,  poor  Servet,  ee  sont 
ks  ideeSa 

Les  idees  sont  ks  types  eternels  des  cboses.  Ce  monde  visible,  o^ 
trop  sonvenl  s'arretent  nos  peo4si6es  et  nos  desirs,  qui  encbante  n^tre 
HBaginaiion  de  ses  ri^es  couleors,  n'esi  qu'one  image  affaiblie  d'on 
iodivisible  et  plus  noble  anivers.  S*il  est  dans  la  region  des  sens  one 
chose  enire  toutes  belle  et  feconde,  c'est  ia  lomi^re^  mais  son  fugitif 
Mat,  toojoors  m^W  d'ombres ,  p^bt  et  s'eclipse  devant  les  eternellet 
el  pores  sptendeurs  de  la  lumi^re  inereee.  Ces  m^mes  objets  qui  appa- 
rmssent  dans  notre  monde  et  sous  la  condition  de  ta  limite,  du  metang<e 
et  do  mouvemeat,  la  pensee  do  vrai  pbilosopbe  les  contemple  ao  sein 
da BMHide  ideal ,  pors,  simples,  infinis,  immobileS,  barmonieut. 

Lesidees  ne  sont  pas  seulement  les  modeles  iramoables ,  les  essences 
abstraHes  des  eboses ;  ee  sont  des  priacipes  sobstantiela  et  aolife ;  elles 
president  k  la  fois  k  la  connaissance  et  k  rexistence ;  en  memo  lempa 


612  SERVET. 

qa*eUes  ordonneDt  le  monde  et  relent  la  pens^  ^  elles  soaUennent  el 
\ivifieDt  toutes  choses.  Ainsi,  Tinvisible  univers  des  id^es,  distinct 
de  Tunivers  visible ,  n'en  est  point  s^par^;  il  le  p^n^tre  et  le  remplit. 
De  m^me ,  les  id^es  ne  sont  point  s6par6es  de  Diea ,  bien  qu'elles  s'en 
distingnent.  Elles  sont  le  rayonnement  ^ternel  de  Dieo ,  comma  le 
monde  sensible  est  le  rayonnement  6ternel  des  id^es.  Ce  que  les  id^es 
sont  aux  choses ,  Diea  Test  aux  id^es  elles-m6mes.  Les  choses  troo- 
vent  leor  essence  et  leur  unit6  dans  les  id^es ;  les  id^es  trouvent 
leur  essence  et  leur  Qnit6  en  Dieu.  Dieu,  indivisible  en  soi,  se  divise 
dans  les  id^es;  les  id^es  se  divisent  dans  les  choses.  Dieo  y  pour  parler 
le  langage  de  Michel  Servet^  qui  fait  songer  ici  tout  i  la  fpis  &  Plotin  et 
k  Spinoza 9  Diea  est  Tonit^  absolue  qui  unifie  toot,  Tessence  pure  qui 
etsentie  tout,  eMentia  essentians  {Christ.  rM(.^  lib.  iv,  p.  125).  L'es- 
sence,  ronit^,  descendent  de  Biea  aux  idies ,  et  desid^es  k  tout  le 
reste;  o*est  un  oc^an  6ternel  d'existence,  dont  les  id^es  sont  les  cou- 
rants ,  dont  les  choses  sont  les  flots. 

En  r6sum6 ,  il  y  a  trois  mondes ,  k  la  fois  distincts  et  unis  :  au  som- 
metyDieu,  absolument  simple,  ineffable;  au  milieu^  r^ternelle  et 
invisible  lumi^re  des  id^es;  au  has  de  cette  ^chelle  infinie,  s'agitent  ks 
6ires.  Les  dires  sont  contenus  dans  lesid6es,  les  jd^es  sont  contenues 
en  Dieu ,  Dieu  est  tout,  tout  est  Diea ;  tout  se  lie ,  tout  se  p^ndtre,  e£ 
ta  loi  supreme  deTexistence  estVunit^  universelle.  L'unit6,  Tharmonie^ 
ia  consubstantialit6  de  tons  les  6tred,  voili  le  principe  qai^a  s^uH 
Servet,  comme  il  captiva  depuis  Sabellius  et  Euiych^s,  comme  il  de- 
vait  ^garer  un  jour  et  Bruno,  et  Spinoza,  etSchelling,  et  tant  d'aulres 
nobles  g^nies.  Ne  faisons  point  un  crime  k  Michel  Servet  de  s'^tre 
laiss6  gagner  ft  ces  doctrines  noblement  chimdriques,  dans  un  si^cle 
surtout  ou  la  plupart  des  esprits  en*  subissaient  le  prestige* 

Servet  6tait  tellement  convaincu  de  la  v6rit6  de  cette  doctrine ,  qae 
devant  ses  juges  m^mes,  en  face  de  la  mort,  ileut  le  courage  de  la 
confesser.  Calvin ,  qai  avait  fait  des  doctrines  panth^istes  de  Servet  do 
des  principaux  chefs  de  Taccusation  capitate  intent^e  centre  lui.  Tin- 
terpelle  en  ces  termes  au  conseil  de  Geneve  :  «  Maintiens-ta  que  nos 
ftmes  soient  un  sourgeon  de  la  substance  divine;  qu'il  y  ait  dans  tous 
les  &tres  une  d^ite  substanlielle?  —  Je  le  maintiens,  r^pond  Servet. 
—  Mais  quoi!  mis6rable !  s'^crie  Calvin  en  frappant  du  pied ,  ce  pav^ 
est-il  Dieu?  Est-ce  Dieu  qu*en  ce  moment  je  foule?  —  Sans  aucua 
doute.  —  A  ce  compte,  ajoute  Calvin  avec  ironie,  les  diables  eux-m6mes 
contiennent  Dieu?  —  Eh  doates-ta?  »  r^plique  sur  le  m6me  ton  Tin- 
domp table  panth^iste,  perdant  ici  toute  prudence,  mais  n'h^si tant  pas 
k  livrer  sa  vie  plul6t  que  de  d^savouer  sa  foi, 

Disons  en  quelques  mots  comment  Servet  raltacbait  k  sa  m^tapbysi- 
que  panihdiste  une  th^ologie  profond^ment  contraire  k  la  lettre  et  h 
Tesprit  dn  christianisme.  Servet  partait  de  ce  principe,  que  toute  deter- 
mination praise  r^pugne  k  la  nature  de  Dieu.  La  negation  de  la  divi- 
nity du  Christ  j§tait  ane  consequence  inevitable  de  ce  principe.  Michel 
Servet  I'a-t-il  resolCiment  acceptee?  Ta-t^il  nettement  repoussee?  of 
Tun  ni  Tautre.  II  a  essaye  de  Tattenuer  en  racceptant.  C'est  ce  qui 
fait  I'obscurite  de  sa  christologie.  La  clef  de  toutes  les  difBcultes  qu'elle 
presenle ,  c'est  que  Servet  veut  etre  k  la  fois  Chretien  et  pantheiste. 
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Poor  r^soodre  ce  probl&me  insoluble ,  pour  reconnaitre  dans  le  Christ 
quelqae  chose  de  plus  qa'un  hommey  sans  y  voir  Dieu  iai-m6me  mys- 
terieasement  uni  a  Thumanit^  y  Servet  imagine  sa  throne  d'un  Christ 
id^al  qui  n'est  point  Dieu,  qui  n'est  point  un  homme,  qui  est  un  inter*- 
m^diaire  entre  Thomme et  Dieu.  C'est  I'id^e  centrale, ie  type  des  types^ 
I'Adam  celeste,  module  de  rhumanit6  et  par  suite  de  tous  les  hxes. 
Poor  TEglise,  le  Christ  est  Dieu;  pour  le  panth^isme,  le  Christ  n'est 
qa'un  homme^  une  partie  de  la  nature.  Servet  place  entre  la  Divinite , 
sanctuaire  inaccessible  de  r^ternit6  et  de  rimmobilit^  absolue,  et  la 
nature,  region  du  mouvement,  de  la  division  et  du  temps,  un  monde 
inlerm^aire,  celui  des  id6es,  et  il  fait  du  Christ  le  centre  du  monde 
idial.De  la  sorte,  il  croit  concilier  le  cbristianisme  et  le  panth^isme  en 
lescorrigeant  et  les  temp^rant  Tun  par  Fautre. 

L'effort  de  Servet  pour  ^chapper  au  panth6isme  est  manifesto.  II 
reproche  k  Zoroastre  et  k  Hermes  Trism^ste  d'avoir  admis  entre  la 
natare  et  Dieu  une  union  trop  immediate  :  il  essaye  de  conserver  les 
idees  de  creation  et  de  cr^teur.  «  Tous  les  ^tres,  dit-il,  sent  sana 
doQle  consubstantiels  en  Dieu,  mais  par  Tinterm^diaire  des  id6es, 
c'est^i-dire  par  Tinterm^diaire  du  Christ.  »  Le  Christ  seul  est  fils  de 
Dieuy  engendr^  immMiatement  de  sa  substance  ;^  les  autres  fttres  n^ 
soDt  fils  de  Dieu  que  par  adoption,  et  gr&ce  k  la  mediation  du  Christ. 
Le  Christ  est  le  noeud  dela  terre  et  du  ciel,  le  pont^ui  comble  rablpe 
entre  T^ternit^  et  le  temps,  entre  le  fini  et  Tinfini,  entre  la  nature  et 
Dieu. 

Que  serait  Dieu  sans  le  Christ?  un  principe  inaccessible,  retire  en 
soi  dans  les  muettes  profondeurs  d'une  existence  absolue,  une  cause 
sans  effet,  un  soleii  sans  lumi^re.  Le  Christ  est  la  lumifere  de  Dieu, 
sa  manifestation  la  plus  parfaite,  son  image  la  plus  pure,  BCkptrsonM. 
£q  ce  sens ,  le  Christ  est  6gal  k  Dieu;  il  est  Dieu-  mftme,  mais  Dieu 
visible,  participant  des  creatures,  contenant  en  soi  Thumanit^  et  tous 
les  6tres  de  ronivers,  C'est  du  Christ  que  lout  ^mane;  c'est  vers  lui 
qae  tout  retourne;  il  est  la  cause ,  le  module  et  la  fin  de  tous  les  6tres) 
toot  en  lui  s'unifie,  et  il  unifle  tout  en  Dieu. 

Servet  d^veloppe  cette  id^e  avee  un  v6ri(able  enthousiasme;  c*est  le 
pivot  de  toute  sa  doctrine.  Par  elle ,  il  pretend  rendre  le  christiainisme 
a  sa  puret^  primitive,  en  expliquer  tous  les  dogmes,  les  mettre  en  har- 
Oionie  avec  un  panth^isme  ^pur^,  avec'.les  traditions  de  tous  les  peuples, 
les  symbbles  de  tous  les  cultes,  les  formules  de  tous  les  syst^mes,  les 
maximes  de  tous  les  sages.  Quelque  jugement  qu'on  porte  au  fond  sur 
son  entreprise ,  ni  la  sinc^ri^  dans  sa  foi,  ni  la  noblesse  dans  son  en- 
Ihoosiasme,  ni  uneeertaine  profondeur  et  une  certaine  originality  dans 
ses  id^es  ne  saulraient  6tre  contest^es  sans  injustice. 

n  est  clair  que  cette  thdorie  du  Christ  d6truisait  radicalement  le 
dogmede  rincarnation,  comme  la  doctrine  de  Servet  sur  rindivisibilit6 
absolue  de  Dieu  d^truisait  ledogme  dela  Trinity,  comme  sa  conception 
d'on  monde  intelligible  qui  iSmane  de  Dieu  par  un^  loi  n^cessaire  et  le 
r^fl^cfait  ^temellement  dans  le  monde  visible,  sapait  par  la  base  le 
dogme  de  la  creation.  Yoili  done  toute  la  nl6taphy$ique  du  cbristia- 
nisme renvers^e.  Servet  respectera-t-il  davantage  la  morale  chr^tienne, 
dont  la  raeioe  est  le  dogme  de  la  Redemption?  Tant  s'en  faut :  Servet 
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admeijila  v^M  nne  chute  primilive,  qd  ab^issement  de  la  nalon 
faamaineen  Adam;  mats  i|  rejelle  Tid^  d'ane  IraDSfnission  h^r^iiair^ 
du  f4icM  orSgioel  >  al  sopprime  en  coaseqaence  le  baptdme  des  petib 
eDfoats.  II  ne  reconnall  pas  la  B^cessii^  de  la  grtce  poar  le  s^lut,  ni 
eelle  de  la  (bi  aox  promesses  de  J6sas-Christ :  auasi  sauve-Uil  le« 
mafaomMaos  ^  les  palens  et  toas  ceux  qui  auronl  v^cu  selon  la  loj 
natorelle. 

En  r^Qm4 ,  la  TrinM  restreinie  k  vne  distiacUon  de  pmnta  de  vne, 
le  Christ  deveno  one  idee,  Tid^e  ^ternelle  de  VhumaDit^,  rincaroatioa 
r^uite  k  one  forme  sop^rieore  de  cette  id^e,  la  Chute  d'Adam  h  un 
abaissement  de  la  nature  humaine,  la  Redemption  an  relour  de  cette 
nature  vers  sa  puret^  primitive ,  tel  est  le  christianisme  de  Servet. 
Supprimez  la  m^taphysique  panth^iste  qu'il  emprunte  &  T^eole  n6o- 
platonicienne  et  qui  sert  d'instrument  h  cette  n^ation  radicale  de  toas 
les  dogmes  Chretiens,  ne  gardez  que  la  negation  elle-m^mey  et  voas 
avez  le  socinianisme.  A  cette  condition  seule,  la  doctrinede  MicfaelServet 
pouva4t  devenir  populaire.  Embarrass^e  dans  la  profondeur  et  la  sab- 
tittt^  de  ses  conceptions  transcendantes ,  elle  n'est  dans  Servet  qn'uoe 
philosopbie;  d^gag^  de  ee  cortege ,  r^duiteJises  consequences  les 
plds  simples,  elle  va  devenir  avec  Socin  une  religion.  En.  S. 

SEXTIUS  (Quintins)y  philosophe  remain,  contemporain  de  Jules 
G^sar  et  d'Auguste.  Ses  talents  et  sa  naissancelui  ouvraient  le  chemin 
de  la  fortune.  Jeune  encore,  il  avait  su  gagner  la  faveur  de  Jales 
C^sar,  qui  lui  oifrit  la  dignity  de  s^nateur ;  mais  il  aima  mienx  se  con- 
sacrer  k  la  philosopfaie  dans  robscurit^  et  dans  Tind^pendance  de  Ja  vie 
priv^e.  Aprds  avoir  ^ludi^  k  Athfenes ,  sous  les  matlres  les  plus  c^l^- 
bres,  il  composa  lui-mime  en  grec  plusieurs  ouvrages  o^  11  se  mootre, 
eomme  dit  Si^n^ue  dans  ses  lettres  (la  60*),  Grec  par  la  langue ,  Ro- 
main  par  les  moeurs  :  Ormeii  verbis^  romanii  moribui  philoipphatur» 
En  eflfet,  ob^issant  an  g^nie  de  sa  nation,  il  ne  cherche  dana  la  philo- 
sophie  qu*ttne  science  pratique  ^  un  moyen  de  r^^n^rer  les  mmurs  et 
de  r^gler  les  actioqs.  Fondateur  d'une  nouvelle  secle,  appelde  de  son 
nom  les  sextiens  {iSextiorum  nova  et  romani  roborU  aetdt) ,  et  k  la- 
quelle  appartenait  son  propre  fils,  ainsi  que  Sotion,  un  des  mattres  de 
S6n^ue,  il  essaya  d'unir  ensemble  la  morale  da  Porlique  et  rasc6- 
tisme  de  Pythagore.  II  empruntait  aux  stolciens  Tid^ede  leursage, 
mais  en  la  d^pouillaht  de  la  plupart  de  ses  exag^rations ,  et  en  mei- 
tant  la  sagesse  aussi  bieb  que  le  bonheur  k  la  port^e  de  rhumanit^. 
A  Pythagore  il  prenait  la  r^gle  de  Tabstinenoe^  regardant  )a  chair 
des  animaux  eomme  buisible  k  la  sanl6  de  Thomme,  et  comme  une  ex- 
citation k  la  cruaute  et  k  rintemp^ranee.  Comparant  la  vie  k  un  combat; 
11  recommandait  a  Thothme  de  he  jamais  s'endormir  dans  la  secu- 
rity ,  d*avoir  toujours  la  conscience  et  Tusage  de  ses  forces ;  et  ce  pr^- 
leepte,  il  le  pratiquait  lui-m6me  t  car,  ehaque  soir,  aVant  de  se  livrer 
au  repos ,  il  passait  en  revue  ses  actions  de  la  journ^e ,  afin  de  savoir 
de  quel  vice  il  s'^tait  gu^ri ,  quelle  vertu  noavelie  il  avait  aequise. 

II  est  absolument  impossible  de  regarder  comme  authentiqoes  les 
pr^tendues  sentences  de  Sextius  traduites  du  grec  par  RufBn  et  attri* 
bu^es  m  pajtie  Sixte  II :  Se^H  Pytkagorti  Senimiite  a  grupto  in  iafi- 
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num  a  Ruffino  versa,  et  Xysta,  romanw  Ec^kiia  efUcopo,  falio  attri-r 
hutWs  duDs  le  recueii  des  OpuicuUi  mythologiques  et  moraux  de 
Tfa.  Gole,  iD-8%  Amst,  1688,  p.  645.  Ces  maximes,  toutes  p^n^* 
ir6es  des  id^es  chr^liennes,  ne  peavent  appartenir  qa'a  un  ^crtvain  ec- 
d^sistsUque  des  premiers  slides  de  notre  ere*  Aiosi,  od  y  lU  que  tout 
pSch^  est  une  impi^i^  -,  que  tout  membre  qui  nous  excite  k  Timpudi* 
cil6  doit  6lre  retranch^;  quit  faut  abandouDer  voloulalrement  ce  qui 
nous  a  6i6  Aivobi ;  qu'il  faut  laisser  au  monde  ce  qui  appartient  aa 
moDde  et  rendre  k  Dieu  ce  qui  appartient  h  Dieu.  II  est  aussi  question 
des  anges;  de  Satan  et  des  peines  ^ternelles.  On  ne  pourrait  pas  m^me 
admettre  la  supposition  de  Baronius,  que  cet  ^crit  a  i\6  Interpol^  par 
Kaffia  :  car  les  pr^cepies  de  TEvangile ,  h  peine  d^uis^s  dans  la 
forme  y  se  retrouvent  partout.  —  De  Burigny  a  consacr6  a  Sextiua 
one  coorte  dissertation  dans  le  t.  xxxi  des  mmoires  de  lAcadimie 
de$  inscriptions^ 

SEXTUS  (Empiricus).  Nous  parlerons  avec  quelque  ^tendue  des 
livres  de  Sextus,  et  tr^-fpeu  de  Sexlus  lui-m^me.  La  raison  en  est 
simple  :  Sextus  n*est  qu'un  Qompilateun  Ses  trait^s  de  sceplicisme , 
Qu  sont  vebus  se  fondre  et  se  r6sumer  cinq  siMes  de  con tro verges, 
ont  une  grande  importance ;  quant  k  Tauteur,  il  n'en  a  presque  au- 
cane ,  parce  qu*en  recueillant  Tberitage  des  Pyrrhon ,  des  Timon,  des 
£o6sid^me ,  des  Agrippa,  il  n'y  ajoule  absolument  rien. 

Sextas  paratt  avoir  fleuri  vers  le  commencement  du  in*  siicle 
de  r^re  cbrdtienne.  En  effet ,  l)iogine  Laerce  (liv.  ix,  §  116)  le  cite 
comme  un  des  disciples  d'H^rodote  de  Tarse,  et  Ga)ien,  dans  un 
traits  qu'il  6crivit  k  trente-$ept  ans  sous  MarcAur^le  (De  hypotyposi 
mpirica)y  met  au  noo^bre  des  derniers  m^decins  empiriques  M^nodote 
de  Nicom^die,  qui  eut  H6rodote  de  Tarse  pour  disciple.  Sex.tus  pourrait 
done  avoir  y6cu  trente  on  quarante  ans  apr^s  T^poque  de  cet  ouvrage^ 
vers  le  teni'ps  oil  r^gna  Seplime  S6v^re  et  ou  mourut  Galien. 

On  est  dans  la  m6me  incertitude  sur  le  lieu  de  sa  naissance.  SuidaSi 
et  d'apr^s  lui  Dacier  et  Marsilio  Cagnati,  ont  pretendu  que  Sextus  etait 
Africain  ;  mais  cette  opinion  est  d^mentie  par  le  t^moignage  de  Sextus 
ialmSme  {Hy poty poses  pyrrh.,  liv.  iii^  f.  213).  II  est  done  tr^s-probable 
gaeSttidas^  tombantdans  une  de  ces  confusions  qui  lui  sontordinai- 
res,  aura  pris  un  autre  Sextus  pour  celui  dont  il  s'agit  ici.  On  est  sur- 
pris  de  rencontrer  des  ni^prises  de  ce.  genre  chez  certains  critique^s 
moderpes  :  le  savant  Huet  a  confondu  Sextus  Empiricus  avec  le  pbilo- 
sophe  Sextus  de  Cb^ron^e ,  fils  de  la  sceur  de  Plutarque ,  le  m6me  pro- 
bablement  dont  parle  Marc  Aur^le  dans  ses  Pen$4e$.  line  conjeclurd 
encore  plus  6trange  est  celle  du  c^l^bre  m^decin  de  Vdrone,  cit6  plus 
haut,  Marsilio  Cagnati :  il  a  cru  reconnallre  dans  le  sceptique.  Sextus 
uaaoteur  cbr^tien  cit^  par  Eas^be.  Sans  insister  plus  longuement  sur 
ce  point,  nous  nous  bornerons  k  dire  qu'on  pent  inf^rer  de  plusieurs 
passages  des  Merits  de  Sextus  Empiricus  qu'il  6tait  n^  Grec  et  qu'il  v6- 
cdI  i  Tarse,  patrie  de  son  maitre  H^rodote. 

Quant  au  nom  d'Empiricus,  les  manuscrils  le  lui  donnent  et  Diog^ne 
Laerce  pareillement.  Ce  nom  indique  la  secte  k  laquelle  il  appartenait| 
celle  des  medecios  empiriques,  oppos^e  a  la  secte  des  methodiques^ 


616  SEXTUS- 

ceux-ci,  pratiquant  la  m^thode  raiionnelle,  et,  pour  gu^rir  les  jnaladies, 
s'efforQant  d'eD  saisir  les  causes  les  plus  cach^s^  ceux-1^  coosid^rant 
les  sp^calatioDs  sur  la  nature  des  maladies  comme  yaines  et  ne  voulaut 
d'autre  guide  que  rexp6rience.  Pour  se  convaincre  que  Sextus  £tait 
du  Dombre  de  ces  derniers,  il  suffit  de  remarquer  qu'il  cite  lui-^m6me 
comme  un  de  seii  ouvrages  les  M4mo%re$  empirique$  (ipbireiptxa  bi^o^^i- 

lAftTa). 

Au  surplus  9  il  ne  reste  aucun  des  ourrages  de  Sextus  sur  la  in6de^ 
cine.  Oq  a  pei^du  ses  'Mimoires  de  nddecine  et  ses  Mimoires  empiric 
que$,  cit6s  par  lui,  qui  sont  peut-6tre  le  m6me  ouvrage.  Rien,  non  plus, 
n'a  surv^cu  de  ses  MSmoires  sceptiques,  de  son  Traite  sur  Vdme  et 
d'un  ^crit  qu'on  lui  attribue  sous  Ife  nom  de  Questions  pyrrhoniennes ; 
voici  ce  que  nous  avons  de  lai : 

1**.  Les  Hypoiyposee  pyrrhoniennes  en  Irois  livres; 

2"*.  L'ouvrage  connu  sous  ce  litre  :  Contre  les  Matkhnatieiens,  le- 
quel  comprend  deux  compositions  distinctes  :  dans  la  premiere  ^  com- 
pos^e  de  six  livres,  Sextus  comb^it  tour  k  tour  le3  math^maticiens  pro- 
prement  dits  ^  c'est-^-dire  les  savants ,  savoir  :  les  grammairiens  y  les 
rh^teurs,  les  g^om^tres,  les  arithm^ticiens,  les  astrologues  et  les  mu- 
siciens.  —  Yiennent  ensuite  cinq  autres  livres^  dirig^s,  non  plus  contre 
les  savants  y  mais  contre  les  philosopbes. 

Deces  deux  ouvrages /le  second  n'est  gu^re  autre  chose  que  le 
d6veloppement  du  premier.  On  pent  done  consid^rer  les  Hypotyposes 
pyrrhoniennee  comme  le  r^sum^  pr6eis  et  complet  de  tout  le  scepti- 
cisme  de  Tantiquit^.  Nous  aliens  nous  y  attacher  avec  1^  soin  et 
Texactitude  convenables ,  et  en  extraire  I'essentiel. 

Le  plan  de  cet  ouvrage  est  simple  et  r^gulier.  Dans  le  premier  livre, 
iSextus  traite  du  scepticisme  en  g6n6ral,  de  son  caract6re  distinctif, 
de  ses  arguments  les  plus  g^n^raux,  de  ses  for  mules  traditionnelles. 
Apr^s  avoir  pris  position  y  en  quelque  sorte ,  au  nom  du  scepticisme, 
contre. les  ^coles  dogmatiques,  Sextus  attaque  ses  adversaires  sur  leor 
propre  terrain.  II  adopte  la  division  de  la  pbilosopbie  en  logique,  phy- 
sique et  morale,  et  consacre  la  seconde  et  la  troisi^me  partie  de  son  oa- 
vrage  It  d^montrer  succe;ssivement  que  toutes  ces  sciences  reposentsor 
des  fondebdents  ruineux. 

Sextus  commence  par  indiquer  nettemeht  la  situation  de  I'^cole  pyr- 
rhonienne  i  regard  des  autres  ^coles  philosophiques.  «  Dans  la  re- 
cherche de  la  v6rit6;,  il  pent  arriver  trois  choses  :  ou  hien  on  croit  Tavoir 
d^couverte,  ou  bien  on  nie  la  possibility  de  lad^couvrir,  ou,  enfln, 
sans  rien  affirmer  et  sans  rien  nier  sur  ce  dernier  pointy  on  contioae 
depoursuivre  son  objet.  Les  dogmatiques,  comme  Aristote,  Epicure 
et  les  stol'ciens,  sont  dans  le  premier  cas;  les  acad6miciens ,  comme 
Clitomaque  et  Carn^ade,  dans  le  second;  les  sceptiques  dans  le  troi- 
si^me. »  Apr^s  cette  indication  g^n^rale,  Sextus  s'attaohe  k  donner  une 
definition  precise  du  scepticisme :  «  Le  scepticisme,  dit-il,  consiste 
essentiellement  k  opposer  les  choses  sensibles  ct  les  choses  intelli- 
gibles,  les  ph^nom^nes  et  les  noum^nes,  de  toutes  les  mani^res  pos- 
sibles. Cette  opposition  est  fondle  sur  regale  valeur  des  theses  con- 
traires.  Elle  conduit  d'abord  k  ila  suspension  absolue  du  jugemcQt 
{iiiof^ii ) ;  puis  k  Tabsence  complete  de  passion  ((xtapa^ia).  > 
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On  demande  si  le  sceptiqoe  ne  dogmatise  jamais.  Si  Ton  enCend  par 
dogmatiser  donner  son  assentiment  k  quelque  chose,  dans  ce  sens,  le 
sceptiqoe  dogmatise ;  par  exemple,  s'il  a  froid  on  s'il  a  chand,  iL  ne  dira 
pas  :  «  n  me  semble  que  je  n'ai  pas  froid  on  qae  je  n*ai  pas  chaud,  » 
Mais  si  Ton  appelle  dogmatiser  affirmer  imede  ces  choses  incertaines 
et  obscores  qui  sont  Tobjet  des  sciences ,  alors  il  est  vrai  que  le  sceptique 
ne  dogmatise  jamais.  Car,  iorsqo'il  dit :  Je  ne  dStertnine  rien ,  tautest 
faux,  il  comprend  ces  paroles  elles-mimes ,  dans  les  choses  aoxquelles 
il  les  applique.  Ainsi ,  le  dogmatique  affirme  qa'une  chose  est  r^elle } 
le  sceptiqoe  ne  Taffirme  jamais ,  et  il  n'affirme  pas  m&me  la  r^alit^ 
des  mots  dont  il  se  sert.  II  exprime  y  sans  rien  afBrmer,  ce  qui  lui 
paralt ,  ce  qa'il  6prouve;  mais  pour  ce  qui  est  hors  de  lui ,  il  n'en  dit 
rien. »  ' 

Sextus  fait  la  m£me  r6ponse  h  une  question  analogue :  Le  sceptique 
choisit-il  une  secte?  «  Si  Ton  entend,  dit-il,  par  Qhoix  d'une  secte 
Tadh^ion  a  certains  dogmes  li6s  entre  eux  et  avec  les  choses  qui  ap* 
paraissent,  le  sceptique  n'est  d'aucune  secte ;  car  tout  dogme  est  une 
affirmation  sur  un  objet  obscur ,  et  le  sceptique  s'y  refuse  absolument. 
Hais  si  Ton  donne  le  nom  de  secte  k  un  certain  syst^e  r^l6  d'aprSs 
les  apparences  sensibles,  et  qui  apprend  k  bien  vivre  en  conformity 
avec  les  coutumes  d'un  pays,  leslois  et  les  affections  individuelles , 
ce  systfeme ,  conduisant  d'ailleurs  k  la  suspension  du  jugement  en 
tontes  choses,  alors  il  est  vrai  de  dire  que  le  sceptique  appartienti  une 
secte,  j> 

On  voit  que  le  sceplicisme  de  Sextus  et  des  pyrrboniens  tient  k  ne 
pas  contredire  le  sens  commun  et  accepte  ce  qu*on  appellerait  aujour- 
d'hui  les  phenom^nes  de  conscience ,  ou  encore  T^Kment  subjectif  de 
la  connaissance  humaine.  Sextus,  en  effet,  consacre  un  chapitre  cu- 
rieux  k  Texamen  de  cette  question  :  Si  la  philosophic  sceptique  d^truit 
les  ph6nomines.  «  Dire  que  notre  scepticisme  d^truit  les  ph^nom^nes, 
c'est  ne  pas  nous  entendre.  Nous  admettons  tout  ce  qui  affecte  les  sens 
et  I'imagination  et  emporte  malgr6  nous  notre  assentiment.  Nous  n'ac- 
cordons,  il  est  vrai,  rien  de  plus.  Ainsi,  tout  en  admettant  ce  qui  nous 
affecte,  en  tant  qu'il  nous  affecte,  nous  nous  demandons  si  ce  qui  nous 
affecte  est  tel  qu'il  paratt  6tre ;  el  sur  ce  point  nous  bl&mons  la  t6- 
meritd  dogmatique }  mais  ce  n'est  point  ]k  nier  les  apparences.  Ainsi, 
par  exemple,  le  miel  me  paralt  doux,  et  je  ne  nie  pas  qu'il  ne  me 
paraisse  doox  ^  mais  je  me  demande  ensuite  si  le  mtel  en  lui'-m^me 
est  doux,  et  il  ne  s*agit  plus  ici  de  ce  qui  me  paralt,  mais  de  ce  qu'on 
affirme  touchant  ce  qui  me  paralt }  or,  c'est  1^  une  question  toute 
diff^rente. » 

II  ne  faut  pas  s'dtonner,  apris  cela,  d'entendre  dire  k  Sextos  qu^  le 
scepticisme  a  on  criterium  :  «  II  y  a,  dit-il,  deux  sortes  de  criteriums : 
celoi  qui  concerne  la  foi  qu6  Ton  accorde  k  Texistence  ou  k  la  non- 
existence d'une  chose,  et  celui  qui  se  rapporte  k  la  pratique,  en  verta 
duqoel  on  fait  ou  on  ne  fait  pas  certaines  choses.  Nous  combattrons  le 
premier  quand  il  en  sera  temps  ^  quant  au  second ,  je  dis  que  notre 
criterium  est  le  phinombnej  en  ente^kant  par  1^  ce  qui  frappe  les  sens  et 
Vimagination.  En  effet,  ce  quinoos  affecte  et  noos  persuade  fatalement 
v!tst  pas  sujet  k  controversy  Le  sceptique^  en  restant  libre  de  toute 
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Ppiaioq^  conduit  sa  vie  d'apr^s  rapparence)  car  i'inaciion  absolu^  est 
impossible.  Celle  apparence  se  tnonlre  sous  qualre  aspects  :  1**  les  lots 
ddia  nature,  qui  nous  a  faits  sensibles  et  intelligents ;  2""  la  forme  des 
app^tils  et  des  passiotas,  la  n^oessit^;  exemple  :  la  faim  el  la  soif; 
S""  les  coutumes  et  les  institutions ;  kf"  la  connaissance  pratique  des  arts, 
sans  laquelle  nous  seriona  des  hommes  inoccup^s  et  inutiles«  ii 

Apr^s  avoir  ainsi  fix^  d'une  manike  subtile,  mais  rigourease,  h  ca- 
ract^re  propre  dd  scepticisme ,  Sextus  en  expose  les  moyens  les  plus 
g^n^raux,  les  lieua:  ou  tropes,  Le  premier  se  tire  de  la  diflference  des 
animaux.  Ce  qui  paratt  desirable  aux  uns,  parait  nuisible  ou  indifferent 
aux  autres,  suivant  la  difference  des  races.  Le  second  trope  se  tire  de 
la  difference  des  bommes.  Nous  trouvons  ici  une  comparaison  assez 
inginieuse  entre  Thommeet  le  reste  des  animaux.  a  Quand  noiis  ar- 
gumentons  J  dit  Sextus,  de  la  difference  qui  existe  entre  les  animaux, 
les  dogmatiques  nous  opposenl  leur  distinction  entre  les  animaux  doues 
de  raison  et  ceux  qui  en  sont  priv^s.  Examinons  maintenaut  la  valeur 
de  cette  distinction.  Parmi  les  animaux,  nous  choisissons  le  chien  pour 
!e  comparer  k  rhomme,  soit  sous  le  rapport  des  sens  et  de  rimagination, 
soit  sous  le  rapport  de  la  raison,  D'abord ,  il  est  reconnu  que  le  cbien 
est  superieur  a  Thomme  du  c6te  des  sens.  Quant  h  la  raison,  conside* 
rons-la  tour  a  tour  en  elle-meme  et  dans  sa  manifestation  ext^rieure. 
Suivant  les  stolciens.  la  raison  consiste  :  1^  h  choisir  les  choses  qui  nous 
conviennent  et  iexclure  les  autresj  2""  k  Gonnallr.e  certains  arts  qui  fa- 
cilitent  ce  choix ;  3"  k  acqu^rir  cerlaines  vertus;qui  sont  propres  k  no- 
tre  nature  et  k  la  conduite  des  passions.  Le  cbien  a  tout  cela.  En  effet, 
1°  it  sait  ehoisir  la  nourriture  qui  lui  convientj  2^  il  la  trouve  k  Taide  de 
la  chasse,  art  oil  11  excelle;  V  enfiin,  il  est  juste,  puisque  la  justice 
consiste  k  rendre  k  cbacun  ce  qui  lui  est  d^,  et  le  cbven  se  montre  ami 
de  son  mattre  et  ennemi  des  voleurs  et  des  inconnus.  De  plus,  si  le 
cbien  a  une  vertu,  il  doit,  d'apres  les  stoKciens,  poss^der  toutes  les 
vertus.  Ajoulez  aue  le  cbien  est  courageux  et  reeonnaissant.  Si  on  en 
croit  Carneade,  le  cbien  n'est  pas  Stranger  i  la  dialectique^  puisqu'ea 
cbassantr  ^u  moment  qu'il  s'est  apergu  que  de  trois  cbemins  que  le  gi- 
bier  a  pu  prendre,  il  en  est  deux  quil  n'a  pas  pns,  incontinent  il  se 
pr^cipite  dans  le  troisi^me.  Enfin ,  le  cbien ,  quand  il  est  maTade,  sait 
sesoignei:  et  se  gu6rir^  Considdrpns  maintenant  la  raison  manifestde 
par  le  langage.  Et  d'abord,  la  parole  n*est  pas  une  condition  necessaire 
des  6tres  raisonnables,  puisqn*uh  bomme  muetest  toujours  un  homme; 
de  plus,  on  a  vu  de  tr^s-gi^ands  pbilosopbes  se  condamner  au  silence. 
Enfln,^  certains  animaux  prof^i^ent  des  paroles.  Et  quant  au  diien,  ila 
dussi  son  langage,  quoique  nous  ne  le  comprenions  pas  toujours.  Sui- 
vant Voccasion,  il  sait  varier  Texpression  de  sa  voix,  Ce  que  nous  ve- 
nous de  brouver  pour  le  cbien,  if  est  aise  de  retendre  aux  autres  ani- 
maux. D'od  il  suit  que  nous  n*avons  aucune  raison  de  preferer  nos 
perceptions  k  celles  des  betes,  puisqu'elles  sont  tout  aussi  raisonnables 
que  les  hommes. » 

Nous  avons  cite  ce  developpement  des  deux  premiers  iropeip  pour 
donner  une  idee  de  ce  qu*il  y  a  d3ngenieux,'et  aussi  de  ce  qu'il  y  a 
souvent  de  sophistiaue.  dans  ceslillx  communs  da  scepticisme  ancien. 
Qu'it  nous  suffise  d  indiquer  les  huit  tropes  qui  competent]  cette  pre- 
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miire  plttnificalMB«  Le  iroisiftaie  te  tire  de  h  dtiKrenea  to  orgdbes 
des  Mres  seasibies ;  le  quatrieme ,  4e  la  diversity  des  circonslaaoeB  | 
le  einqoiime,  des  poaiiioasi  difltaneee  et  lieux  divers )  le  sixiime  est 
foDd^  sur  les  melanges,  c'est-^j^-dire  sor  ce  qae  les  objeU  ne  nous  sent 
jamais  doDo^s  dans  on  <tat  disolemeni  et  de  puret^^  mais  tonyoars 
compliqo^s  d'^lements  Strangers  :  comiae ,  par  exemple ,  qb  mime 
corps  est  perga  par  nous  y  tantAt  dans  Tair  et  tantAt  dans  Teao ,  toa«- 
jours  different  soivaat  la  difference  des  milieax.  Le  sepUtme  trofw  est 
M  des  quantii^s.  Aiosi,  des  pailles  d'arge&t,  prises  ane  i  ane,  pa-' 
raisseat  noires ;  r6uDies  en  grande  quantil^,  eHes  paraissent  Uaacbes. 
Oaeaeore,  one  petite  qaantil^  de  vin  fortifiele  corps;  a&e  grande 
qQantite  lai  est  pr^judiciabie.  Le  buiti^me  trop^  est  tir6  de  la  diversitd 
des  relations ;  le  neuviime ,  des  rencontres  rares  on  friqoentes  ^  ie 
diiiime,  enfin,  des  iostitQtions ,  moeurs,  croyancea  et  opinions. 
SextQs  remarque  avec  raison  qae  ces  dix  eateries  du  doote  peavenV 
tisement  so  ramener  k  huit ,  suivant  qae  l-on  considire  celni  qui  jage 
(tropes  1 9  2,  3  et4) ,  ce  dont  on  juge  (tropes  7  et  10)  et  le  rap- 
port de  cdoi  qui  juge  k  ce  dont  il  juge  ( tropes  5 ,  6  et  8) ;  enfin ,  ces 
bolt  catteries  g^n^rales  viennent  elies^mimes  se  subordonner  k  ane 
seole  qui  les  resume  et  les  em))rasse :  c'est  la  cat^gorie  de  la  relati* 
vile,  qui  peat  s'exprimer  ainsi :  tout  ist  reiatif. 

YtM  oiS  en  ^tiut  rest^  la  science  da  scepticisma  aax  temps  de  Pyr- 

rboQ  et  de  Timon ;  roais^  depuis,  d'autres  sceptiques  scat  venas  qui 

oot  coQstruit  des  categories  plus  completes  et  plus  savantes.  8extus 

expose  ici  les  dnq  tropes  des  sceptiques  noaveaax.  Les  voici :  la  con* 

trariite,le  progris  a  rinGni,  Ihypoth^e,  la  relativity,  le  dialieie^ 

SextQs  enireprend  de  prouver  que  toute  recherche  dogmatiqae  donn^ 

^mi  ces  cinq  arguments.  En  effet ,  1^  cette  recherche  sera  de  Tordre 

UQsible  on  de  i'ordre  intelligible.  II  y  aura  done  toojoars  contrariety 

iaos  les  opinions,  les  uns  a'admettant  que  ieseniible,  lesautres  n*ad- 

metlaat  que  rintelligible ,  d'autres  n'admettaat  qae  telle  partie  da  sen- 

rible  oade  rinteliigible.  2*  Cette  anttnomie  peat-elle  Atra  rdsolue?  Ooi 

00  non.  Si  noui  le  scepticisme  est  rainaueur.  Si  eai,  on  y  parviendra, 

soit  i  I'aide  d'ane  chose  seosible,  soit  a  Taide  d*one  chose  intelligible. 

Sic'eatiTaide  d'ane  chose  sensible,  celle-ei  ayaot  besoin  de  s'appuyer 

sor  QDeaatre  chose  sensible,.  voiIJi  le  progr^  k  Tinflni;  si  c'est  k  Taide 

ioQe  chose  intelligible »  m6me  consequence.  8"*  Yeut-on^  pour  etablir 

QDe  cbese  sensible,  s'appuyer  sur  ane  chose  intelligible,  il  faodra,  pour 

Etablir  eette  chose  intelUgthle ,  8*appuyer  siir  uae  chose  sensible. 

Yoili  lediall^le,  k"*  Poor  echapper  k  cette  alternative  d'an  progrte  k 

nDflni  ou  d'an  diallile,  propose- t-on  de  s'arreter  ,  soit  k  ape  chose 

sensible,  soit  k  une  chose  intelligible ,  qu'on  supposera  certaine  sans 

hd6moDtrer^  on  fait  unehypoth^.  Or,  le  scepticisme  voas  arrftte 

eivoQs  dit :  Si  vons  admettes  tel  principe  par  supposition,  nous  avons 

w  Um  droit  de  poser  le  principe  contraire.  De  plus ,  si  ce  que  vous 

^apposes  est  vrai,  comma  vous  ne  le  demontrez  pas,  il  est  impossible  de 

I'en  assurer.  Enfin,  hypotfadse  pour  hypothec ,  autant  valait  prendre 

direclement  pour  vrai  ee  qui  etait  en  Question.  5^  Le  dernier  de  ces 

^M  tropes  est  oelai  de  la  relativitOi  qui  a  ete  saffisamment  develojppd 
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Yient  ensoite  Texposition  de  d^ux  tropes  que  Sextos  donne  comme 
nouveauXy  mais  qai  ne  sont  que  le  r^som^  des  cinq  qui  pr^c^dent. 

De  deux  choses  Tone ,  dit-il :  ou  one  chose  est  comprehensible  par 
elle-*m6me,  ou  elle  est  comprehensible  par  une  autre  chose.  1*  Aucune 
chose  n'est  comprehensible  par  elle-ni6me.  En  effet ,  il  n'en  est  aucune 
sur  laquelle  les  dogmatiques  ne  soient  en  contradiction  les  uns  avec  les 
aotresy  les  uns  niant  tout  ce  qui  est  sensible,  les  aotres  tout  ce  qui  est 
intelligible.  Or,  on  ne  peut  decider  entre  ces  adversaires,  puisqu*il 
fandrait partir  soit  d'one  chose  sensible ,  soit  d'one  chose  intelligible, 
c'est-ji-dire  supposer  ce  qui  est  en  question.  2^  Si  aucune  chose  n'esi 
comprehensible  par  elle-meme,  il  en  resulte  qu'aucune  n'est  compre- 
hensible par  une  autre  chose,  puisque  celle^ci  en  supposeraii  une 
autre,  et  ainsi  k  Tinfini* 

A  ces  divers  s^stemes  4'arguments  diriges  centre  le  dogmatisme  en 
gejQeral ,  Sextus  ajoute  une  derniere  serie  de  tropes ,  specialement  ap- 
plicables  k  la  recherche  des  causes,  h  ce  qu'il  appelle  VdBtiologie.  II  fait 
honneur  decette  serie  d'arguments  k  ^nesid^me.  Les  voici  au  nombre 
de  huit  : 

1^  On  donne  pour  cause  ou  raison  d*un  phenom^ne  une  chose  obs- 
cure en  soi,  et  qui  n'est  confirmee  par  aucune  apparence  claire. 
2^  Entre  plusieurs  causes  qui  expliquent  egalement  un  phenom^ne,  on 
en  choisit  une  arbitrairement,  k  Texclusion  des  autres.  3"*  Qoand  des 
pbenom^es  se  produisent  dans  un  certain  ordre ,  on  les  explique  par 
une  cause  qui  ne  rend  pas  raison  de  Tordre  de  ces  phenom^nes.  &"*  On 
volt  comment  arrivent  ^des  choses  qui  apparaissent  aux  sens,  6t  on 
croit  par  \k  comprendre  des  choses  qui  n*apparaissent  point  aux  sens , 
t$indis  qu'il  peut  se  faire  qu'elles  se  component  tout  autrement.  S""  On 
rend  raison  des  choses  k  Taide  de  certaines  hypotheses  qu'on  fait  sur 
les  elements  dont  elles  sont  composees,  aulieu  d'employer  des  notions 
communed  et  evidentes  par  elles-memes.  Q"*  On  n'admet  que  les  faits 
qui  sont  d'accord  avec  les  hypotheses  qu'on  a  imaginees^  on  supprime 
tout  ce  qui  peut  les  contrarier.  T"  On  admet  des  causes  qui  sont  en 
contradiction  non-seulement  avec  les  faits  qui  se  montrent  aux  sens , 
mais  memo  avec  les  hypotheses  qu'on  aimaginees.  S^'Enfin,  ons*ap- 
puie,  pour  rendre  raison  d'uh  phedomene,  sur  Texistence  d'un  autre 
pheilomene  qui  a  tout  autant  besoin  que  Tautre  d'etre  explique. 

Ces  huit  moyens  d'attaque  centre  la  recherche  des  causes  epuisent 
Texposition  des  arguments  generadxdu  scepticisme.  Avant  d'entrer' 
dans  le  developpement  des  arguments  particuliers  que  le  scepticisme 
dirige  centre  les  differentes  parties  de  la  philosophie  dogmatique,  Sex- 
tus complete  la  partie  generale  de  son  ceuvre  en  expliquant  les  princi- 
pales  forinules  usitees  dans  recole  pyrrhonienne,  et  en  distinguant 
cette  ecole  de  toutes  les  autres.  Void  quelques-unes  de  ces  formules 
generales  du  scepticisme  :  Pas  plus  ceci  que  cela.  —  Peut-etre  out, 
peut^itre  non.  —  Jem'absiienSjjeneMtemiine  fim.  —  Toute  raison 
d'nf firmer  est  conirediie  par  une  raison  4gale  et  contraire. —  Sextus  a 
soin  d'avertir  qu'il  ne  donne  pas  k  ces  formules  un  sens  absolu.  II  faut 
tbujours  sous-entendre :  d  ce  quHl  semble,  et  ces  mots  eux-memes,  on 
ne  les  emploie  que  comme  signes  apparents  et  relatifs  de  la  disposition 
preseate*  — '  Aussi,  quelques  pyrrhomens  craignant  de  trop  affirmer  en 
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disant :  pas  plus  eeei  que  ctla,  oO^iv  ^JSXkwj  donnaieoi-ils  a  ce  prmcipe 
la  forme  saspensive  de  rinterrogation  :  pourquoi  eeei  plutdt  que  eela  ? 
Tt  (Aoxxoy ;  c'est  poar  cela  qu'^aisidftme  d^fiuissait  le  scepticisme  :  «  un 
soavenir  par  lequel,  confrontant  ensemble  et  soamettant  ija  critique 
les  ph^nom&nes  et  les  noumines  de  ioate  esp^,  nous  ne  trouvoDs  par- 
toot  que  d^sordre  et  st^rilit^. »  Ainsi  le  scepticisme  n'est  pas  une  d^- 
doction  logiqne;  c'esi  on  iiai  de  TAme^  one  impression,  un  souvenir, 
one  sorte  de  souvenir,  (i.vii{iY)  tic* 

Oa  conQoit  maintenant  que  Sextos  s'attache  avec  force,  h  la  fin  de 
son  premier  livre,  k  distinguer  son  ^le  non-seulement  des  ^coles 
d^H^raclite,  de  Democrite  et  d'Aristippe,  mais  sorlout  de  T^cole  de 
Protagoras  et  de  l'6coleacad6miqoe.  II  pent  sembler,  en  effet,  que  ces 
deox  dernieres  6coIes ,  tootes  n^atives,  se  confondent  avec  le  scepti- 
cisme :  car  enfin  le  pyrrhonien  le  plos  d^termin6  est  forc6  de  convenir 
qae  celai  qui  nie  tootes  choses  a  ce  point  common  avec  celoi  qui  les 
met  en  doute,  que  niTon  ni  Tautre  n'affirment  rien.  La  diffi^rence,  s*il 
enreste  one,  est  sans  cons^uence;  elle  parait  m^me  puerile:  car 
n'affirmer  qu'one  seole  chose,a  savoir,  qo'on  ne  pent  rien  affirmer,  et 
n'affirmer  aocone  chose  ^  pas  m^me  qu'on  n'en  saorait  afBrmer  ao- 
cune ,  c^est  en  termes  difi<£rents  la  m^me  position  intellectoelle  oo , 
pour  mieux  dire,  lam6me  absorditi;  poisqoe  soutenir  qu'on  n'affirme 
rien ,  et  que  cela  m6me  on  ne  TafBrme  pas,  c'est  affirmer  encore  mal- 
gr6  qifoi^en  ait.  La  seule  difference  est  done  qoe  dans  le  premier  cas 
Taffirmation  parait  an  grand  jour,  et  qoe  dans  le  second  on  essaye  de 
la  cacher  par  on  sobterfoge. 

A  celte  objection  tr^s-spfoieose ,  voici  la  r^ponse  de  Sextusetde 

loute  son  ^ole  :  Si  notre  doote  s'^tendait  k  toules  choses,  m6me  aux 

impressions  internes,  aux  ph^nomines  en  tant  qoe  ph^nom^nes,  ce 

doule  universel  serait  aussi  absorde  qoe  Toniverselle  negation  des  acar 

demiciens^  et  n'en  diff6rerait  pas  s^riensement ;  car,  nous  Tavooons, 

demftme  qu'une  negation  absoloe  d^troit  son  propreouvrage,  ainsi 

on  doute  absolu,  soit  qo'il  s'afBrme,  soit  qo'il  s'appliqoe  k  soi-m6me 

comme  k  toot  le  reste,  est  one.contradiction  ^vidente.  Hais  ce  doote 

n'estpas  le  n6tre^  car  notre  doote,  nous  Taffirmons.  Nous  Taffirmons 

comme  un  ph^oom^ne  interne,  au  m6m&  titre  et  soos  la  m6me  reserve 

que  toos  les  pb^nom^nes  analogoes.  £t  qu'on  ne  nous  accuse  pas  de 

noos  contredire.  Nous  faisons  profession ,  il  est  vrai ,  de  mettre  en 

doQte  ia  valeur  de  toote  affirmation  comme  de  toote  n^ation  touchant 

la  natore  des  6tres;  mais  d'oii  vient  ce  doute?  II  vient  du  spectacle  des 

contradictions  oik  tombe  la  raison  qoand  elle  veot  p^n^trer  josqu'^ 

rimp^n^trable  region  des  essences.  Dans  cette  region ,  notre  doute  est 

universel.  Noos  n'affirmons  rien ,  noos  ne  nions  rien.  Nous  n'affirmons 

etnoos  ne  nions  pas  m6me  qu'on  puisse  rien  nier  ni  rien  affirmer; 

mads  notre  doute  s'arr^te  \k*  II  respecte  les  pures  impressions,  les  ph6- 

nomines.  Et  la  raison  en  est  trte-simple  :  car  du  moment  qu'on  re- 

tranche  k  ces  impressions  toute  port^e  speculative,  toute  valeor  dog- 

matjqoe  absolue,  les  contradictions  disparaissent,  et  avec  elles  notre 

doQte. 

On  n'a  done  pas  le  droit  de  confondre  cette. doctrine  avec  celle  de 
TAcademie.  Les  acad6miciens  nient  absolument  la  possibility  de  com- 
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5f  endre  lea  ehoses ;  noos  ne  1a  diodb  pas ,  noM  en  dookms*  Les  aca- 
^micieiis  se  eontrediseot  grosst^remeal  par  oette  negation  absolae ; 
notre  doUle  ^appe  k  oe  reproche.  La  n^gattan  des  acad^mioiens 
n'est  fondle  que  sur  la  contradiction  des  opinions  dogmatiques ;  nous 
noas  appayons ,  nous^  tent  k  la  fois  des  contradictions  oil  Ton  tomb^ 
en  affirmant  et  de  celles  qo'on  n'^vite  pas  enniant,  poor  noas  r^fngier, 
par  del^  raffirmaiioB  el  la  negation ,  dans  un  doute  sp6ciilaiif  nni- 
versel.  Enfla ,  les  acad^miciens  nient  les  pMnomtoes  internes  oomme 
toul  le  resle;  noos  dootons,  nous,  de  tout  le  reste;  mais  noos  af- 
firmons  les  ph^om^nes  internes.  En  vain  direz-vous  que  nous 
avons  ce  point  commun  aveo  TAead^mie,  que  nous  excloons  eomme 
eUe  tottte  affirmation  spfeulative.  Cela  est  \rai ;  mais  vons  onbliez  qae 
nous  avons  aussi ,  avec  Tensemble  des  aotres  ^coles ,  ce  point  coofH 
man ,  que  nous  excluons  comme  elles  la  n^ation  sp^cnlalive  de 
TAcad^mie*  II  n'j  a  done  pas  pks  de  raison  pour  nous  eonfondre  avec 
TAcad^mie  qu'avec  ses  adversaires  les  plus  d^clar^s.  C'est  le  propre 
de  notre  doute  en  ^latidre  de  speculation  de  se  rapprocher  k  la  Ibis  et 
de  s'^loigner  de  Taffirmation  et  de  >a  negation :  de  Taffirmation  ^  parce 
qa'il  exclBt  la  negation ;  de  la  n^galion,  parce  qu'ttexclut  raffinnatioo. 
En  deux  mots ,  notre  doctrine  difl^re  >de  ba  doetrine  aoad^mique  \ 
1®  dans  la  sphere  de  la  spteulatien  pure ,  comme  le  doute  dtfi^re  de 
la'|i6gatioB }  9*  dans  eelle  des  pb^nemines  internes,  eomme  raffirma- 
lion  diffi^re  de  la  n^ation,  et,  11  faut  bien  Tajouter,  commas  nue  affir 
mation  eons^quente  aveo  elle-m^me  et  avec  le  doute  sp6oulatif  qui 
lui  sert  de  limite ,  diff^re  d'une  negation  absolae  qui  ne  pent  s'^noncer 
sans  se  contredire. 

L'exposition  g^n^rale  du  seepticisme  se  fermine  avec  le  premier 
livre.  i>ans  les  deux  suivants,  Sextos  prend  k  piirtie  les  dogmatiqoes 
sur  les  diffk'e&ts  probl^mes  qu'embrasse  la  pbilosopbie  >  et  d'abord 
SBT  les  problfemes  logiques. 

Peur  comprendre,  dans  ses  lignes  principales  eomme  dans  ses  de- 
tails compliqu^  et  presque  inflnis,  ^argumentation  de  Sextus  centre 
les  logiciens ,  laquelle  remplit  tout  le  second  Hvre  des  Hypotyposes,  it 
faut  savoir  que  T^eole  pyrrbonienne ,  en  mati^re  de  logique  plus  qu'en 
toflte  autre,  avail  sbrtout  affaire  aux  stoliciens.  Or,  deux  grandes  qoes- 
lioDS  6tatent,  pour  ainsi  dire,  k  Tordre  dtt  jour  dans  F^cole  stolerenne, 
savoir,  la  question  du  criterfum  de  la  v^rit6,  et  ki  question  des 
signes.  Le  second  Hvre  des  HyfofypoH»  est  tout  en  tier  consacr^  k  ces 
deux  questions. 

Sextus  distingue  trois  series  de  criteriums  :  l^omme  qui  joge  dtt 
vrai  et  du  faux,  la  eonnaissance  par  laquelle  11  }uge ,  el  enfin  Tim- 
pression  produite  par  I'objet  et  suivant  laquelle  Tesprit  forme  son  jn* 
gement.  II  est  impossible  d'enlrer  dans  le  detail  des  objections  qu'en- 
tasse  Sextus  centre  ces  trois  formes  du  criterium  de  la  verity  ^  tout  ce 
que  I'i^cole  pyrrbonienne  et  F^cole  acad^mique  avaient  imaging,  toat 
ce  que  ces  Socles  elles-mftmes  avaieat  h6rit6  de  la  sopbistique  et  de 
F6cofe  de  M^gare,  tout  cela  est  enregistr6  et  class6  par  Sextus  avec  la 
patience  el  le  sang-froid  d'un  scrupuleux  compilaleur.  Voici  les  deox 
objections  les  phis  essentielles  :  l""  Celui  qui  atBrme  Texistence  da  vrai 
d^montre  son  assertion  on  ne  la  ddmontre  pas.  8*il^  ne  la  d6monlre  pas; 
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elle  oe  m^rile  ancone  conflance;  s*il  la  dimonlre,  il  fait  one  petition 
ie  prinoipe.  2**  Entre  ceux  qui  soatieoDeDt  Texistence  de  la  veritd , 
les  ans  la  voient  toot  enti^re  dans  les  choses  sensibles ,  apparentes , 
phenom^Dales ;  les  aulres  dans  les  choses  intetUgibles ,  obscures,  in- 
visibles; d'autres  enfia  reconnaisseDl  dans  ces  deax  ordres  de  choses 
des  manifestatloDS  diff^renlesy  mais  6ga!ement  legitimes ,  de  la  v^ritA 
absoIoeL  Ces  trois  hypothecs  sodI  ^galement  absurdes. 

Prnaihre  h^pothhe.  Les  choses  sensibles  sont  g^n^riques  on  indivi- 
daelles.  On  pretend  qqecelles-ci  ont  une  existence  propreetdistincle; 
mais  on  est  forc^  d'accorder  que  oelles-Ift  n'existent  que  relativement 
eld'one  faQon  purement  id^ale.  Or,  la  v^rit^,  6tant  absolue  de  son  es- 
sence, ne  pent  se  rencontrer  dans  les  choses  g^n^riqoes.  De  plus,  les 
sens  soDt  iDcapahles  de  saisir  tes  genres,  puisque  tout  ce  qui  est  uni- 
Tersel  leur  ^cnappe.  Enfin  ceux  qui  admettent  la  r^alit^  des  genres 
sont  forc^  de  remonter  h  un  genre  sup6rieur,  k  on  genre  gdn^ralissime 
qui  comprend  toutes  choses  dans  son  universality.  Or,  ce  genre  doit  ^tre 
vrai  on  faux,  ou  vraiet  faux  tout  ensemble.  S*il  est  vrai,  tout  est  vrai^ 
s'il  est  faux,  tout  est  faux ;  s*il  est  vrs^  et  faux,  tout  est  vrai  et  faux. 
Trois  alternatives  ^galement  absurdes.  Done  la  v^rit^  ne  pent  se  ren- 
contrer dans  les  genres.  Sera-t- elle  dans  les  individus?  non;  car  la 
connaissance  des  choses  individuelles  est  individuelle,  par  consequent 
relative*  Yoilji  done  la  v^rit^  qui  cesse  d'etre  absolue,  ce  qui  est  insou- 
tenal)le. 

Deuxieme  hypothhs^.  Si  la  y6ril6  est  dans  les  conceptions  de  I'en- 
tendeuQcnt,  il  faud^a.dire  qu'il  n*y  a  rien  de  vrai  dans  les  choses  sen- 
sibles. De  plus,  ou  bien  Tentendement  de  tons  les  hommes  sera  bon 
]uge  de  la  v^rit^,  ce  qui  est  dementi  par  la  contradiction  des  juge- 
noents  humains,  ou  ce  sera  Tentendement  de  tel  ou  tel  philosophe. 
Mais  pourquoi  celui-ci  pKit6t  que  celui-U?  et.pourquoi  Tentendem^nt 
d'un  philosophe  plut6t  que  rentendement  d'un  autre  homme? 

Troisidme  hypothbse.yeui'OB  que  la  v^rit^  soit  tout  ensemble  dans 

les  notions  sensibles  et  dans  les  conceptions  rationnelles?  Mais  les 

3ons  ne  peuvenl  s*entendre  ayec  la  raison,  et  ni  la  raison,  ni  les  s^ns 

ne  s'entendent  ayec  eux-m^mes.  II  faudra,  par  consequent,  dire  que  la 

v6riie  se  tencontre  seulement  dans  certaines  notions  sensibles  et  dans 

certaines  conceptions  rationnelles.  Mais  comment  les dem^ler  an  miUeu 

decelles  qui  ne  sont  pas  vraies?  II  faut  un  criterium.  Ce  criterium 

sera-t-il  pris  dans  les  notions  sensibles?  C'est  supposer  le  probl^me 

resolu.  Dans  les  conceptions  rationnelles?  c*est  encore  une  petition  de 

principe.  De  plus,  si  la  v^rite  a  besoio  d'uh  criterium,  on  demander^ 

si  ce  criterinm  est  vrai  ou  faux.  S/il  est  faux ,  on  ne  pent  Tadmettre 

saos  absurdity;  s'il  est  vrai,  ou  bien  il  est  vrai  par  lui-m^me  et  sans 

etilerium,  ou  bien  par  un  autre  criterium.  Vrai  parlui-m6me?  c'est  se 

coQlredire,  puisqu'on  soutient  que  le  vrai  a  besoihd'un  criterium.  Trai 

par  an  autre  criterium?  mais  ce  criterium  en  suppose  un  troisi.^me^ 

/egoelen  veut  un  qnatri^me,  dans  un  progr^s  k  rinfini.  Done,  dans 

aucone  hypoth^se  on  nene  pent  pretendre  quMLexiste  une  v^rite. 

Apr^s  avoir  ^puise  la  question  du,  vr^  absolu  et  du  criterium  de  la 
certilttde ,  Septus  passe  h  la  question  des  signes,  qui  embrasse,  comme 
MS  Tavons  explique ,  la  question  de  la  demonstration  et  la  dialecti- 
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;ae  tout  enli^re.  Ici  eneore ,  ne  pouvant  rapporter  tous  (es  argaments 
e  Sexius ,  qui  d'ailleors  s'adressent  le  plus  souvent  h  la  logiqoe  stoi- 
ciepoe,  et  qa'il  serai t  impossible  de  faire  comprendre  sans  elle^  nous 
nous  bornerons  &  en  donner  un  ^chantillon. 

1"*.  Si  les  signes  avaient  par  eux-mSmes  une  valeur  propre  et 
absolue  y  toutes  les  intelligences  les  interpr^teraient  de  m^me  fa^on 
dans  les  m6mes  circonstances.  Or,  quel  est  entre  les  signes  celui  qui 
saiisfait  h  cette  condition  ?  Le  langage  ?  On  ne  cesse  de  disputer 
sur  les  mots.  La  definition?  Iln'y  a  pas  deux  pbilosopbes  d'accord 
sur  celle  de  rhomme.  La  demonstration  ?  elle  est  au  service  des 
causes  les  plus  oppos^es.  L'induction  ?  mais  voici  Erasistrate  et  H[6- 
rophiie  qui  ne  peuvent  s'entendre  sur  les  sympt6mes  de  la  noaladie 
et  de  la  mort.  Tel  navigateur  redoute  la  temp6te  k  I'aspect  des  sigues 
qui  f  pour  un  s^utre  y  pr^sagent  la  ser^nite.  Ainsi  done ,  les  signes 
ne  sont  que  des  apparences  changeantes  et  fugitives,  destituees  de 
tout  carkct^re  absolu. 

2^.  Le  si^ne  et  la  chose  signifi^e  sont  deux  termes  corr61atifs ;  ils 
ne  peuvent  done  6tre  pens^s  Tun  sans  Tautre.  Mais  si  la  chose  si- 
gnifijSe  est  pens^e  en  m^me  temps  que  le  signe,  elle  n'a  pla^  besoin  de 
signe  pour  6tre  connue  :  le  signe  cesse  done  d'etre  lui-m^me.  Ceci 
s*applique  au  rapport  des  pr^tnisses  a  la  consequence.  Ces  deux  choses 
sont  correlatives ,  par  suite ,  simultanees  dans  la  pensee;  et ,  partant, 
la  consequence  ne  derive  plus  des  premisses,  et  les  premisses  ne  eon- 
duisent  plus  k  la  consequence. 

3*".  A  celui  qui  constate  Fexistence  des  signes  et  de  la  demonstra- 
tion y  on  ne  pent  la  prouver  que  par  des  signes  et  des  demonstratioDS. 
Chaque  preuve  est  done  une  petition  de  prineipe. 

Sextus  y  comine  s'il  sentait  la  faiblesse  de  plusieurs  de  ces  argu- 
ments y  termine  ce  second  livre  en  remarquant  que  si  on  essaye  de 
le  refuter  sur  tel  ou  tel  point,  on  fortifiera  le  scepticisme  plut6t  que 
de  I'^fTaiblir.  Introduire,  en  effet,  de  nouveaux  elements  de  discus- 
sion ,  c'est  compliquer  une  discussion  dej4  tres-confuse,  et  en  rendre 
impossible  le  denoAment. 

La  question  logique  est  epuisee.  Sextus  consacre  son  troisi^me  et 
dernier  livre  k  combaltre  successivement  le  dogmatisme  sur  le  terrain 
de  la  physique  et  su^  le  terrain  de  la  morale. 

La  science  que  Sextus  appelle  physique  ou  physiologic ,  eh  se  con- 
formant au  langage  de  toutes  les  ecoles  de  son  temps,  c'est,  ipeu 
de  chose  pr^s,  Tontologie  des  Ages  moderiies ,  savoir,  la  science  des 
premiei^s  principes  et  des  premieres  causes.  Djeu  et  la  Providence, 
I'&me  et  la  mati^re  dans  leurs  lois  eternelles ,  tels  sont  les  bbjets  qui 
la  constituent.  SextujS  apr^s  avoir  distingue,  avec  les  stoiciens ,  deux 
sortes  de  causes  et  de  principes  :  les  principes  materiels  et  passifs, 
d'une  part,  etderautre  les  principes  efOcients  et  actifs,  commence 
par  ceux-ci ,  comme  etant  les  plus  eieves ,  et  parmi  eux  il  consid^re 
d'abord  le  premier  de  tous,  savoir,  Dieu.  Mais,  avant  d'en tamer  cette 
controverse,  Sextus  declare  que  les  pyrrhoniens  ne  professent,  tou- 
chant  la  Divinite  ,  qu'un  scepticisme  speculatif ;  dans  la  pratiqpe,  ils 
sont  croyanls  comme  le  reste  des  hommes.  «  Fiddles  aux  croyances  de 
la  vie  commune ,  dit-il ,,  nous  reconnaissons  Texistence  des  dieux ; 
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Doos  les  bonoroDS  et  noas  admeltons  tear  providence.  »  Gette  reserve 
faitC;  Sextus  argumente  ainsi :  «  Comprendre  un  objet  ^  c'est,  d'abord^ 
comprendre  spn  essence^  savoir,  par  exemple,  s'il  est  incorporel  oa 
oorporel  ^  puis  comprendre  sa  forme  ^  e'est-jt-dire  ses  allributs  ;  enfin, 
SOD  liea.  Or,  si  voas  interrogez  les  ^coles  dogmatiqaes  sur  Tessence 
de  la  Divinity ,  sar  ses  attribnts ,  sur  le  lien  qa'elle  occupe,  voas  n'ob- ' 
tenez  que  des  r^ppnses  contradictoires  :  premiere  raison  de  suspendre 
SOD  jugement. 

De  plas  ,  qaand  ks  dogmatistes  nous  disenl :  «  Goncevez  qaelqae 

chose  d'incorraptible  et  d'henrenx ,  >»  nous  avons  le  droit  de  lear  de* 

mander  comment ,  ne  comprenant  pas  rincompr^bensibie  essence  de 

DV^vi,  ils  pen  vent  lai  assignor  tel  on  tel  altribut,  par  exemple  la 

^elicite ;  puis,  en  quoi  consiste  la  fSlicii^ ?  consiste-t-elle  dans  une  ac* 

tioo  parfaite,  comme  le  pensent  les  slolciens,  ou  dans  une  parfaite 

inaction ,  comme  Tassurent  les  6picuriens  7  Question  insoluble. 

Sapposons  maintenant  que  Dteu  soit  comprehensible  k  la  raison , 
il  n'en  r^snlte  pas  que  Dieu  existe.  Pour  avoir  le  droit  d'affirmer  son 
existence ,  il  faodrait  poavoir  la  d^montrer.  Or,  cela  est  impossible ; 
car,  de  deux  choses  I'une  :  ou  bien  on  prouverait  Dieu  par  une  chose 
^vidente^  ou  bien  on  le  prouverait  par  une  chose  obscure.  Par  une 
chose  6vidente ,  il  s'ensuivrait  alors  que  Texistence  de  Dieu  ^eraitelle- 
m^me  ane  chose  ^vidente,  puisque  la  conclusion  est  relative  a u  prin- 
cipe;  et  que,  si  le  principe  est  Evident ,  la  conclusion ,  qui  est  comprise 
en  m^me  temps  que  le  principe,  doit  fttre  6galement  6vidente.  Prouvez- 
voQs  Dieu  par  une  chose  obscure,  cette  preuve  en  demande  une  se* 
coDde ,  et  celle-ci  une  troisi^me ,  et  ainsi  k  I'infini. 

Sextos  termine  ce  chapitre  sur  Dieu  par  un  dernier  argument : 
« Celai  qui  admet  un  Dieu  ,  de  trois  choses  Tune  :  ou  11  pense  que  la 
providence  de  Dieu  s'etend  k  toutes  choses ,  ou  qu'elle  s'etend  seule- 
ment  h  quelques-unes ,  ou ,  enfin  ,  ii  n -admet  pas  de  providence.  Or, 
si  la  providence  de  Dieu  s'^tendait  k  toutes  choses ,  il  n'y  aurait  dans 
lemonde  ni  mal^  ni  vice,  ni  imperfection. Dira-t-oaqu'elie  s'applique 
ao  moins  a  certaines  choses  ?  Je  demande  pourquoi  k  ceiles-ci  pluldt 
qu'^cellesM^.  Je  demande,  en  outre,  si  Dieu  peutet  veut  pourvoir  k 
toutes  choses ,  ou  bien  s'il  veut  et  ne  pent  pas ,  ou  bien  s'il  pent  et  pe 
veut  pas ,  ou ,  enfin ,  sll  ne  veut  ni  ne  peut  y  pourvoir.  Dans  le  pre- 
mier csls,  Dieu  pourvoirait  k  toutes  choses  ,  contreThypoth^se;  dans 
ie  second  cas ,  Dieu  est  impuissant^  dans  le  troisi^me ,  il  est  envieux ; 
daus  le  qualri^me,  enfm ,  il  est  a  la  fois  envieux  et  impuissant. 
Aiosi  done ,  il  faut  dire  que  Dieu  ne  s'occupe  nuliement  de  I'upivers. 
Mais  alors  ,  comment  saurons^nous  s'il  existe  ,  puisque ,  d'une  part , 
nous  ne  pouvons  saislr  son  essence,  et  que ,  de  Tautre  ,  nous  ne  pou- 
voDssaisir  son  action?  Concluons,  dit  Sextus,  que  ceux  qui  affirment 
swDiea  quelque  chose  d'absolu  ne  peuvent  ^viter  Timpi^t^.  • 

n  ne  suffit  pas,  pour  avoir  renvers^  la  science  physique,  d'avoir 
prouve  rimpossibitil6  de  remonter  a  one  cause  premiere.  Sextus,  g6- 
n^ralisant  le  probleme ,  pretend  prouver  que  toute  recherche  sur  les 
causes,  m6me  secondaires,  est  impuis^ante;  bien  plus,  que  la  notion 
mime  de  cause  est  contradictoire  et  n'a  aucun  fondement  dans  Fesprit 
liumain.  Mais^  fiddle  k  sa  m^thode ,  il  commence  par  dtelarer  qu'il 
y.  40 
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pafatt  exirtmemeni  probable  qa'il  y  a  ties  causes.  En  efifet ,  i""  com* 
ment  expltqver  aotreoient  la  g^to^raUen  et  la  corraplion  ,  le  mouve- 
ment  et  ie  r^pos  ?  2*  Supposez  que  ces  plienomfeties  soient  poremenl 
illasoires ,  comment  ext)iiqaer  que  les  choses  nous  paraissenl  ainsi , 
et  non  pas  autrenietot?  3^  D6  plus ,  s'il  n'y  avait  pas  d6  causes ,  toules 
choses  viendraient  &e  totttes  choses ,  au  hasard  ^  et  il  n'y  aurait  pas 
de  raison  pour  que  les  propri^t^s  de  lei  objet  n'apparlinssent  pas  i 
un  objet  difT^rent.  i"  Ed6q  ,  celui  qui  nie  Texislence  d'ane  cause  on 
d^utie  raison  des  choses,  nie  oela  sans  raison  et  sans  cause,  et  alors  sa 
negation  est  vaine }  ou  bten  s'il  a  quetqoe  raison ,  quelque  cause  de 
penser  ainsi ,  il  confesse  qu'il  y  a  des*  causes. 

Sextos  consacre  ensuite  Irois  c^hapitres  ^tetidus  k  prouver  Tim- 
possibilit6  des  causes.  Voici  ses  principaux  arguments ,  tels  qu'il  les  a 
repris  et  d^velopp&s  dans  son  Uvre  special  contre  les  physiciens  : 

l"".  Ceux  qui  soutiennent  Texistence  des  causes  sont  obliges  d*ac- 
cepter  rune  de  ces  quatre  alternatives  :  le  corporel,  cause  du  corpo- 
rel ;  ilnodf  porel  >  cause  de  Tincorporel  •,  le  corporel ,  cause  de  Hncor- 
porel ;  ilncor^orel,  cause  dn  coi-porel :  or,  ces  quatre  hypotb&ses  sonl 
^galement  abstfrd^s. 

Premiere  et  deuxi&me  hypotheses.  Si  A  6tait  cause  de  B ,  il  le 
produiratt ,  ou  en  demeurant  en  soi ,  bu  en  s'unissant  it  €.  Or,  s'il 
demeurait  en  soi ,  il  ne  produtrait  rien  qui  diff6rftt  de  soi-m6me. 
Gar  supposez  qu'irne  nnit6  A  pAt  causer  une  duality  AB  ^  chacun  des 
6l^ments  de  celte  duality  eauserait  une  duality  nouvelle  ,  et  ainsi  a 
ThiGni.  Si>  au  confraife,  A  produisait  Ben  s^unissan't  k  G ,  alors 
Tunion  de  C  avec  Tun  qdelconque  des  deux  autres  termes  en  poorrait 
prodttit^  ^  un  quatriitne  >  puis  un  cinqni^me  ,  et  ainsi  encore  a 
l^infini. 

Preuve  sp6ciale  contre  la  deuxiftme  hypothftse.  L'incorporel  est  in- 
tai)gible  :  il  ne  pent  done  agir  ni  pAlir  en  ancune  fa$on. 

Troisiime  et  quatrifeme  hypolhfeses.  Ni  le  corporel  ne  peut  fttre 
cause  de  Tincorporel ,  ni  I'incofporel  du  corporel  :  car  le  corporel 
n*est  pas  contenu  dans  la  nature  de  Tincorporel ,  et  nSciproquemeot ; 
ou  bien,  si  Ttin  e^t  contenu  dans  Vautre ,  il  n^est  done  pas  prodait 
par  lui ,  puisqu'il  existe  6€]k  :  done  ancune  cause  n'est  possible.    ~ 

9r.  €es  deux  termes ,  la  cdnise  et  Tieffet ,  sonl  totis  deux  en  moave- 
ment  ou  tons  deux  en  repos  ;  ou  bien  Tup  est  ^n  mouvement ,  I'autre 
en  repos.  Si  la  cause  et  reflet  isont  lous  deux ,  soit  en  mouvement, 
soit  en  repos ,  TUh  des  deux  termes  n'est'pas  plus  cause  que  Taatre. 
Car,  supposez  que  celui-ci  soit  cause  en  tant  qu*il  est  en  mouvemenl 
ou  en  tant  qu'il  est  en  repos  ,  celui-14  sera  cause  au  mfime  litre.  Si 
les  deux  termes  sont ,  Tun  en  mouvement ,  I'autre  en  repos ,  aucun 
ne  peut  ^rb  cause,  car  une  cause  ne  produit  que  ce  qui  est  contena 
dans  sa  nature :  done,  dans  le  premier  cas,  rhomog6n6it^  de  la  cause  et 
de  Teffet ;  danfe  le  second  cias,  ITi^lSrog^n^itd  des  deuX  termes  d^lruil 
la  possibility  de'leur  rappOrt. 

3*.  La  cause  be  peut  6tre  contemporaine  de  Teflfet :  car ,  puisqoe 
ces  dfeux  (^bjets  coexistent ,  celui-ci  n'est  pas  plus  cause  que  celui-Ii, 
lous^deu^  po?!sManl  egaleraent  Telxistence.  De  plus,  la  cause  ne  peul 
^fre  Wt6riedr6  4  r^ffet ,  car  tioc  cause  sans  effet  cess^  d'etre  nne 
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cause  ^  et  un  effiet  ^oppose  one  eaase  qui  eoexiste  avec  Itii^  dear 
termes  corr6laiife  n€i  ponvant  iXfe  Tub  sans  Taiitre,  nt^  par  coDs6« 
quent ,  Ton  avant  Taotre. 

Enfin ;  la  cause  Be  saorait  itre  po6(^ieare  k  l*effet ,  car,  autre- 
meot;  i\  y  aarait  un  effet  sans  cause':  done  il  n'y  a  ni  cause  ni 
effet  possibles. 
4».  Ott  la  cause  prodoit  son  effet  par  sa  seule  vertu,  oa  elle  a  besein 
d'Qoe  mati^re  passive  qui  concoure  k  son  action.  Dans  le  premier  cas^ 
elle  devratt  tonjours  prodoire  son  effet,  puisqu*elie  est  toojours  elle- 
meflse  et  ne  perd  rien  de  sa  veriu ,  oe  qui  esl  conlraire  k  I'exp^ 
neDce.Dans  le  second  cas ,  puisque  I'ageot  ne  peat  rien  produire  sans 
ie patient,  le  patient  est  aussi  Men  cause  que  I'agent ,  puisqu'il  n'y  a 
pas  plus  d'agent  sans  patient  que  de  patient  sans  agent :  doncil  n'existe 
point  de  cause. 

5'.  La  cause  a  plnsieurs  puissances  ou  une  seule.  Si  eNe  a  une  seule 
poissftDce ,  die  doit  toujoors  produire  le  mdme  effet,  ce  qui  est  con- 
treditpar  Inexperience.  Si  elle  a  plusieurs  puissances,  elle  doit  toojours 
lesmamfester  tootes  dans  son  action ,  ce  qui  est  ^galement  contredH 
par  rexp^rience  :  done  il  n'y  a  pas  de  cause. 
6*.  Oa  Tagent  est  s^par^  du  patient ,  ou  il  n'en  est  pas  s^par^.  Si 
I'agent  et  le  patient  sent  s^ar6s  ,  I'actton  de  Tun  est  impossible  en 
labsence  de  I'autre.  S'ils  ne  sent  p^  s^par^ ,  cette  action  s'op^era 
parte  contact ;  or,  Faction  par  le  contact  est  sojette  k  dMnsdubles  dif- 
ficulty :  done  H  n'y  a  pas  de  cause. 

7*.  Enfin,  la  cause  est  relative  k  I'effet;  or,  les  cfaoses  relatives 
D'existent  quld^alement :  done  il  n*y  a  en  r^alit^  aucune  cause. 
L'argQmentation  pyrrhonienne  centre  les  principes  actifs  et  efB- 
cientsetant^pnisde,  Sextos  passe  anx  principes  passifs  et  mat^riels. 
Un  premier  motif  de  doute  se  tire  de  la  diversity  et  de  la  contradic- 
tion des  syst^mes  imagines  par  les  philosophes  sur  la  mati^re  des 
cboses.  lei  se  place  une  ^nnm^ralion  des  systimes  de  Pfa^r^cyde, 
Thales,  Anaximandre,  Anaxim^ne,  Diogine d'Apollonie ,  Hippasede 
M6laponte,X6nopfaane,  OEnopide,  Hipponde  Rh6gium,  Oaomacrile, 
Empkode,  Aristote,  D^mocrite,  Epicure  ,  Anaxagoras,  Diodore  Cro- 
nos, Hiraclide  de  Pont,  Ascl^piadede  Bithynie,  Pyibagore,  Straton 
ei  quelqaes  autres.  Nous  pourrions,  dit  Sextos ,  r^futer  successivemeni 
chacQn  deces  syst^mes;  mais  il  vaut  mieux  r^duire  la  discussion  k 
(ieox  points  qui  embrassent  tout  le  reste  :  c'est  que  les  61^ments  des 
choses,  soit  qu'on  les  suppose  corporels ,  soit  qu'on  les  suppose  incor- 
porels,  soQt  6galemexit  ineompr^faensibles. 

.QQ'appeHe-t-on  un  corps?  G'est,  dit-on,  ce  qui  a  les  trois  dimen- 
^^sderAendue  etla  r^islance.  Or,  loutes  ces  notions  sont  contra- 
^^J^loires.  GoDSid6roas  d'abord  T^tendoe  avec  ses  trois  dimensions. 
I^^^leodne  limit^e  se  compose  de  surfaces ,  les  surfaces  se  composent 
l^elignes.  Or,  qu*est-ce  que  des  tignes  et  ^ts  ^surfaces?  Existent-elles 
a  part,  oq  seufement  autour  des  corps,  comme  limites?  L$i  premiere 
iiypoth^e  est  ^videmment  absurde.  Si  on  admet  la  seeonde,  ^1  en  r^- 
salteque  1^  Hgnes  et  les  surfaces  pc,pcuvent  pas  Atre  les  61ftraents 
^n^posanis  des  corps  ^tendus,  puisque  les  composants  dbivent  pr^ 
lister  aox  tomposis.  Dira*t-on  maintenant  que  les  lignes  et  les  sur- 

40. 
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faces  sont  d^s  corps?  mais  ces  iimites  alors  supposeront  eUes-mimes 
d'ailtres  Iimites,  el  ainsi  h  TiDfini.  Goncluons  que  les  Iimites  des  corps 
soDt  choses  jQcompr^hei^sibles  et  contradicloires.  Qaant  k  la  resistance, 
si  on  peal  la  concevoir^  ce  sera  a  Paide  du  contact.  Or,  le  coatact  est 
impossible.  En  effet,  deux  corps  se  touchenl  par  toutes  leurs  parties , 
ou  seulement  par  qoeiques-unes.  Par  toutes  leurs  parties,  cela  est  evi-  [, 
demment  absurde.  Direz-vous  que  c'est  par  quelques-unes  ?  ces  par- 
ties etanl  6lles-m6mes  des  corps,  je  idemande  si  elles  se  toQchent  par  ^ 
toutes  leurs  parties,  ou  seulement  par  quelques-unes,  et  ainsi^  rinfini, 
sans  que  le  contact  puisse  jamais  dtre  d6termin6.  Ainsi  done  ni  la 
resistance,  ni  les  dimensions  des  corps  ne  pen  vent  ^tre  conQues  sans  : 
contradiction ;  d'ou  il  suit  que  les  elements  des  choses  ne  peuvent  6tre  , 
corporels.     . 

La  question  est  de  savoir  s*ils  peuvent  6tre  incorporels.  Or  deja^ 
si  les  corps  sont  incompr6hensibIes ,  Tincorporel  n'^tant  que  la  priva- 
tion du  corporel,  il  s*ensuit  que  Tincorporel  lui-m^me  est  incompre- 
hensible. De  plus ,  rincorporel  ne  pent  ^Ire  connu  par  les  sens ,  d*apres  ' 
les  raisons  que  nous  avons  d6}k  fait  valoir  en  d^veloppant  les  dix  tropes  ^ 
de  rsTToxti.  Par . consequent,  il  ne  peut  pas,  non  plus,  ^Ire  connu  par  ^ 
rentendeofient,  puisque,  suivant  les  stoiciens,  rentendement  ne  con^oit  ' 
rien  sans  s!appuyer  sur  les  perceptions  des  sens. 

Sextus,  apr^s  avoir  prouv^  par  ces  arguments  et  par  beaucoup  ] 
d'autres,  rimpossibiIit6  des  elements  composants  des  choses ,  passe  a  ' 
la  consideration  des  composes;  et,  comme  la  formation  des  composes 
suppose  le  mouvement ,  qui  lui-m6me  suppose  Fespace  et  le  temps,  il  ^ 
traite  successivement  des  melanges  ou  composes  en  general ,  du  mou- 
vement et  de  ses  diiferentes  esp^ces,  de  Tespace  et  du  lieu  ,  du  temps,  ' 
du  nombre,  etc.  Nous  nous  contenterons  de  rapporter  les  difficultes 
qu'il  eieve  conlre  les  dogmatistes  louchant  le  temps. 

Le  temps,  suivant  les  dogmatistes,  ne  peut  subsister  si  Ton  6te  ' 
ie  mouvement :  or,  nous^  avous  prouv^  qiie  le  mouvement  est  im-  ' 
possible  :  done  le  temps  est  egalement  impossible.  —  De  plus,  ic  ^ 
temps  est  fini  ou  infini.  S'il  est  Oni,  il  a  commence  et  il  finira^  par  ^ 
consequent,  il  y  a  eu  un  temps  ou  il  n'y  avail  pas  de  temps,  et  il 
y  aura  un  temps  oA  11  n'y  aura  pas  de  temps,  ce  qui  est  conlradic- 
toire.  Si  le  temps  pst  infini,  le  temps  se  composant  du  passe,  du  pre- 
sent et  du  futur,  je  demande  si  le  passe  et  le  futur  existent  ou  non.  i 
S'ils  n'existent  pas,  il  en  resulte  que  le  temps  present  est  le  seul 
qui  existe.  Or,  le  tefnps  present  est  Oni.  Si  Ton  dit  que  le  pass6  etle 
futur  existent,  alors  il  faudra  dire  qu'ils  sont  presents,  ce  qui  estab-  j 
surde.  Done  le  temps  n'eslui  fini,  ni  infini.  —  Le  temps  est  divisible  i 
ou  indivisible.  11  n'est  pas  indivisible ,  puisqu'on  le  divise  en  passe  ^ 
present  et  futur.  II  n'est  pas,  non  plus,  divisible  :  en  eSet,  tout  ce  qui 
est  divisible  peut-etre  mesure  par  une  partie  de  soi-m^me  que  Ton  com' 
pare  successivement  aux  autres  parlies.  Or,  le  present  ne  peut  servir 
k  mesurer  le  passe ,  ni  le  futur  :  autrement ,  il  serait  passe  et  futur.  De 
meme^  le  futur  et  le  passe  ne  peuvent  servir  k  mesurer  le  present: 
done  le  temps  n'est  ni  divisible,  ni  indivisible.  •—  Le  temps  est  pass^^ 
present  ou  futur.  Le  passe, el  le  futur  n'cxistent pas.  Or,  je  dis  que  le 
present  n'existe  pas  davantage  :  car,  s'il  existe,  il  est  divisible  ou  indi- 
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visible.  II  D*6St  pas  indivbible,  car  les  choses  qoi  cbangent ,  changent 
dans  l6  present  y  et  elles  ne  changent  pas  dans  an  temps  indivisible.  — 
nn'est  pas  divisible  9  carles  parties  da  temps  present  ne  penvent 
teprdsentes  en  m^me  temps  :  les  unes,  en  effet,  seraient  passives,  les 
aotres  fatares,  ee  qai  est  absarde.  — Enfin,  le  temps  est  engendr^  et 
corroptible,  on  il  n'est  pas  engendr^  et  il  est  incorrnptible.  La  seconde 
bypolb&se  est  faasse,  paisqne  cerlaines  parties  da  temps  ne  sont  plus  et 
certaJDes  autres  ne  sont  pas  encore.  Examinons  la  premiere  hypotb&se. 
line  chose  qui  nalt  y  natt  de  quelqne  cbose.  Une  cbose  qui  se  corrompt 
secorrdmpt  en  quelqoe  chose.  Or^  le  temps  futuret  Je  temps  pass6 
sont  des  non-£tres.  Done  il  est  impossible  que  de  Tun  vienne 
qne^qne  chose ,  et  que  quelqoe  chose  en  se  corrompant  devienne  Tau- 
tre.  De  plus ,  tout  ce  qui  est  fait  est  fait  dans  un  temps.  Or,  si  le  temps 
est  fail  y  il  est  fait  dans  un  lemps  :  il  faut  done  dire  qu*il  est  fait  dans 
M-mftme^  ce  qui  est  absurde,  ou  qu'il  est  fail  dans  un  autre,  ce  qui 
n'est  pas  moips  absurde ,  puisqne  le  present  ne  pent  6tre  fait  dans  le 
folQr,  b1  le  futur  dans  le  pass^^  et  ainsi  de  suite.  Done  le  temps  n'est 
oi  eogendr^  et  incorruptible  ^  ni  corruptible  et  non  engendr^.  Done,  en- 
fin,  le  temps  n'est  rien. 

Apres  one  nouvelle  s6rie  d'argnments  dirigfe  centre  le  nombre , 
SeitQs  coDclut  quetoute  science  physique  est  impossible^  et  il  consacre 
la  fin  de  son  ouvrage  k  prouver  Timpossibilit^  de  la  science  morale. 

La  morale  a  on  double  objet,  un  objet  sp^culatif,  c'est  la  d6termi- 
nalioD  du  souverain  bien;  un  objet  pratique,  c'est  I'art  de  bien  vivre. 
Gn  premier  argument  centre  la  possibilile  d'une  determination  abso* 
Ine  da  souverain  bien ,  c*est  la  diversity  et  la  contradiction  des  systimes 
de  morale.  Sextus  passe  en  revue  et  oppose  les  uoes  aux  autres  les 
theories  p^ripat^ticiennes ,  6picuriennes,  stoYciennes ,  etc.  Les  p^ripa-* 
teticiens ,  dit-il,  distinguent  trois  sortes  de  biens  :  ceux  de  r&me, 
comme  les  vertos;  ceux  du  corps,  comme  la  sant^;  ceux  qui 
soDt  an  dehors  de  nous ,  comme  la  richesse.  Les  stoKciens  distinguent 
egalement  trois  sortes  de  biens ;  mais  ils  ne  reconnaissent  pas  les  biens 
dtt  corps,  ni  les  biens  ext^rieurs.  Certains  philosophes  onl  embrass4  la 
volaptS  comme  le  souverain  bien;  d'autres  Tout  mise  au  rang  des 
maax.  ^  ^  -       . 

A  ce  premier  argument  Sextus  en  ajonte  qnelques  autres ,  dont  le 

pins  frappant  est  celoi*4ci :  Le  bien  est  le  d^sir  ou  la  chose  d6slr6e.  Or, 

Hlen  n'est  pas  le  ddsir,  car  alors  le  d6sir  nous  suffirait.  De  plus,  le 

d^sir  est  one  chose  p^nible.  Le  bien  est-il  la  cbose  d^sir^e  ?  Pas  da- 

^^Dtage.  En  effet,  le  bien  qoe  Ton  desire  est  ao  dehors  de  nous  ou  en 

^^ans.  S'ii  est  au  dehors,  il  excitera  en  nous  une  disposition  agr^able 

OQ  P^nible.  P6nible,  ce  ne  sera  plus  un  bien.  Agr^able,  il  ne  sera  pas 

wable  par  ]ui-m6me ,  mais  par  son  effet  :  done  le  bien  que  nous 

wons  n'est  pas  hdrs  de  nous.  S'il  est  en  nous ,  il  sera  dans  le  corps 

ondansl'&me.  Dans  le  corps,  il  ne  sera  pas  conhu.  Dans  TAme,  alors 

)i  to  convenir  que  le  bien  n'existe  pas  absoloment  en  soi ,  mais  seule- 

^eol  dans  les  Ames  qui  le  goAtent«  Reste  a  savoir  si  I'&me  elle-mftme 

wisle  absoloment ,  et  si  Ton  pent  concevoir  ce  qu'elle  est.  De  li,  une 

nouvelle  source  de  difficultfe  inexlricables. 

n  est  ^galement  impossible  d'admettre  d'une  maniire  absoiue  un 
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art  de  bien  vivre.  D'abor 4^  9  il  fi'y  a  pas  de  bieo  ateolii  ^  c«luinie  o» 
vieDl  de  le  proaver,  il  ne  pent  y  avoir  d'ari  de  bien  vivre.  -^  De  plus, 
les  ^coles  philoaopbiquea  ne  sodI  pas  plus  d'ac^ord  sar  I'art  de  bien 
vivre  c^ue  gar  toutle  reste.  —Ed  oaire^  admeUona  qoa  loulea  s'ac- 
cordent  a  Keconnattre  eelte  ^^I^re  prodenoe  qui  coDa(itue>  snivant  les 
sloliciens  ^  l^art  de  vivre,  Je  tear  dirai :  La  prudence  est  ttiie  verlu.  Or, 
|e  sage  seal  poss^e  la  vertu.  Dodc  les  stoSciens ,  qai  ae  soni  pas  des 
sages,  De  possideBt  p^&Ia  pradencei  ni,  par  consequents  TsMrt  de  vivre. 
EdCld^  s*ii  y  ^^  UD  art  de  viyrO;  il  se  r^v^le  par  laf  natore  00  pat  Ven^ 
seigDomeut.  II  no  se  r^v^le  pas  par  la  nataroi  oar  alors  tous  les  honunes 
vivraicDt  bien.  Dira-t-<m  qu*il  s'apprend  pot  renseignement?  Mais 
alors  on  soaldye  udo  question  nouvelle ,  eelie  de  savoir  si  reDseigne- 
ment  est  chose  possible^  Ainsi*,  la  science  morale ,  comme  \e^  science 
physique,  comme  la  science  logiqoe,  comme  toute  science  qaelconqoe, 
est  condamn^  h  des  contradictions  insolubles;  d'ou  ilsait  que  la  seule 
sagf^sse,  c'est  de  s'abstenir  de  toute  affirmation ;  et  ie  seul  bonheur^ 
6-est  la  paix  qui  r^sulte  de  cette  abstention  nniverselle.  . 

.Apr^s. avoir  fait  rinyentaire  fiddle  de  cet  immense  repertoire  des 
arguments  du  sceplicisme,  il  nous  reste  k  determiner  la  part  qui  re- 
yient  h  Sextos  Empiricus  dans  son  propre  ouvrage.  Selon  nous » celte 
part  se  r6duit  k  pen  de  those,  Sextus  est  un  compilatear,  rien  de  plus. 
Sa  patience  iofatigable^  sa  m^moire  vaste  et  siire  iui  tiennent  lieu  de 
totit  autre  merite.  Yeou  le  dernier  dans  son  ^cole^  il  a  mis  h  profit  en 
les  r^upissant  (on  pourrait  dire  plpsd'une  fois  en  les  amalgaipant)  les 
travaux  de  sea  devanciers>  et  il  est  arnv6  que  ses  livres  sur  le  scepti- 
cisme,  riches  de  la  substance  des  autres^  les-ont  fait  publier  en  les  rexn- 
pla^ant.  .Presque  tous  les  historlens  dela  pbilosophie  inclibent  plus  oa 
moins  a  faire  honn^ur  h  SqxIus  de  Tespritqu'll  n'a  pas  et  qu'il  emprante 
un  pen  partout.  On  ne  dit^riende  M^nodoteyd'Agrippa,  pr^sque  rien 
d'iEn^sid^ipe )  mais  Sex tos,  qui  les  a  copies,  a  une  place  k  part^  et  qael- 
quefoisestrobjetd'61ogesquesamodestiee^tassur^entr6pudies«Bayi0 
a  jug6  Sextus  avec  une  certaioe  favour ;  on  Igl  pardonne  celte  complai- 
sance pour  un  des  siens,  Tennemflnn  et  M*  Cousin  sont  nlus  justes; 
parce  qu'il  sont  plus  s^v^ea;  et  ils  ne  le  sont  pas  asses  ^  a  J)eancoup 
pr^s.  Mais  un  historien  conlemporain>  Deg^rando ,  n'a  gard6  aucune 
mespre.  Aux  yepx  d^  ce  jqge  pr^venu^  Sextus  est  un  critique  du  pre- 
mier orare^  up  ^oqsme  extraor<}inaire*  C'est.le  Bayle  de  Tantiquit^; 
e'est  Lucieii ,  msis  Luciep  s^rij^ux^  arrn6  de  logique  et  d'^rodition.  li 
semble  qae  c^t  entbpusia^mey.unpea  factioe,  se  ffltrefroidi  a  une  lec- 
ture assidue  del^xtQs,  On  eAt  jn^iJlibleineDt  remarqud  que  son  Erudi- 
tion est  quelquefois  tr^-contestable^  et  que  la  mMioorit^  de  son  esprit 
ne  Test  jamais.  . 

i)es  deux  oovrages  que  jaouaavons  de  Sextus,  le  second^  c^lai  qui 
est  dirig^.contre  les  savants  et  les  philosophes ,  .n'est  gufere  qu^  la  r^** 
petition  diffuse  des  Hyp<ktypo$€$.  Dans  cette  seconde  composition,  loarde^ 
monolonej  sans  caract^re  et  pre^qqo  sans  bot^  tantdt.commenlaire^ 
UmtAt  abr^fy  il  arrive  mime  k  Sexlus,  fatiguE  sans  dopte  de  d^ve- 
lopper  ou  de  racjcourcir  son  premier  ouvrage  ^  de  se  mettlre  purement 
et  simplement  k  le  copier.  Au  fond^  saof  un  asses  grand  nombre  d'!!!*- 
dications  bistoriques,  iln'y  ajouta  absolument  rien  de  nouveao. 
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Eq  somipe,  )es  0^p44fp»$i^pyrrkonieifmi^  fl^nl  le  mtiHeiir  et  pres- 
qae  je  seul  onvrage  de  Sexioa;  o'e^i  14  %ii'oii  peoi  le  mieiix  saisir  l6 
amclhre  de  son  tiilenu  Le  premier  Uvr€,  ojl  le  soepiie»Bie  est  i^tii 
et  separ^  n^tteinent  de  loot  avlre  sy sttotf ,  a  pour  objel  propre  V^xpo- 
sitio&4f8  ^^«^  eo  Ir^ejde  Tteoto  pyrrhcaiienoe.  Or,  on  saiiqae  les 
iix  tropes,  oq  Boots  de  sQspensiea  9  soDt  de  Pyrrhon.  Les  cing  et  les 
deux  remnn^.ni  k  Agrippa^  et  les  huitk  MaifAihmt.  Qoe  resterVil  k 
Sextos  ponr  rinv^ntion?  absolament  rien.  Noos  jogerons  tout  k  Theore 
la  mi&e  en  qpuvre.  Le  second  livre  traite  deux  ordres  de  qoestions , 
celles  da  critenuin  et  de  Texistence  da  vrai ,  celle  da  signe  et  de  la 
taoDstraiioD.  3i  Ton  fait  deox  parts  dans  ice  livre ,  I'nne  qui  revieni 
UMq  acad^miqoe,  Taulre  qp'on  ne  pent  coniester  k  MniMhm^, 
eelJede  Sextos  sera  bien  petite  en  v^ril^.  Ajoatez  qo'il  reste  k  d6- 
battreles  droits  des  absents ,  noos  veulons  dire  ceax  de  Phavorinos^ 
ceoide  Z^uxis ,  eeux  enfln  d'Agrippa  et  de  M^nodoie^  dont  les  ou- 
vrag«s  se  son!  fondos  dans  celai  de  ftextas,  da  prepre.  aveo  de  celai-ci, 
le  deraier  Uvre  trai(e  de  Diea  >  des  causes  9  de  la  matiire^  dn  moove*? 
(aefit,  et  ^e  la  plupart  des  questions  m^tapbysiqoes  et  morales.  Otr,  il 
est  certain  qne  la  controverse  sur  Texistenee  do  Dieu  appartiont  k 
Me  acad^mique,  snrtoot  k  Carn^ade.  L'argomentatipn  centre  les 
causes  revient  de  droit  a  iEn^siddme.  Les  objections  relatives  an  mott«* 
vement  remontent  k  Tdcole  d'Ei^e ,  aux  m^gariens  etaax  sopbistes. 
n  est  inaliie  de  ponsser  plo^  loin  oette  esp^e  d'inventaire  de  la  for-* 
tune  philosophiqoe  de  Sextas.  Noas  en  avons  dit  assez  poor  ilablir  qoa 
SQQ  meilleur  oavrcige ,  celui  qall  a  copi6  on  imit6  partout  aitteqrs ,  £8t 
QDe  coDopilation  d'un  bout  k  Taotre.  Aa  surplus ,  ceox  qui  revendique* 
raieiit  pour  Sextas  le  m^rite  de  roriginalit^ ,  y  tiendraient  plus  que  loi- 
mtoe.  Get  hoo^oie  sincere  en  fait  si  bon  marcb6  qu'on  a  peine  k  le 
sQrprendre  parlant  en  son  propre  nom.  O^t  toiijours  son  ^ole  et 
jamais  sa  personne  qu'il  met  en  avant  :  6  oxticTtx^;,  dit-il,  ot  9xtimxot, 

imvcwi,  oi  9ru^^civtov»  ol  9vept  AtvuerC^iflfACv,  ci  itepl  k^toLKntu*  II  CSt  clsir  qUO 

ier6le  modeste  d'bistorien  et  de  coUeetear  soffit  parfoitement  ii  son 
ambition.      . 

Q  y  a  pourta^it  de  certaines  cboses  dans  les  onvrages  de  Sextos 

qu'il  faat  bien  lai  imj>oter9  nous  parlons  des  contradictions  grossiires, 

des^ivoques  et  des  subtili|^s  ridicules  qai  y  abondent.  Car  de  deox 

ehoses  rase :  oa  bien  il  en  est  Vautepr,  et  partant  il  en  est  respond 

saide;  ou  bien  il  les.enregistre  les  yeux  ferm^s,  et  alors  il  abdiquetout 

droit  aa  rdie  4'on  esprit  original. et  ind6pendant,  C'est  la  trisle  fortune 

deseompilalenrs,  qui  prennent  de  tons  ^Ms  lebien  eomme  le  ttial, 

de  repon^ra  da  mal  sans  avoir  leur  part  do  bien. 

NoQs  avons  jug^  ^xtos  oomme  philosopbe  et  comma  criiiqoe. 

wart-QD  que  c'esi  snrtout  un.^rnditf  Mais  d*abord ,  qo'estrce  qqe  Y6^ 

rndition  sans  la  critique  qui  Tfoiaire  et  la  f<6conde?  Et  pois  ne  faut-il 

jMisrabattrebeaaeoup,  mto^e  de  cette  ^irudition  sterile  dont  on  veut 

WQQ  litre  k  Sexlus?  En  r^alil^^  il  ne  connalt  bien  que  dieux  ^oles 

^veclasionne,  T^cole  stoKeienne  et  T^eole  acad^miqoe ;  et  nous  avouons 

f^f  sar  ces  trois  parties  de  Tbistoipe  de  la  philosopfate,  ses  livres  sent 

do  pins  grand  prix.  Mais  il  faot  ajouter  qu'il  connatt  it  peine  Platen^  et 

leinble  toot  k  fait  stranger  atix  Merits  d'Aristote.  Un  homme  qui  aqraii 
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la  et  mMit61e  premier  livre  de  la  Mitaphyiiq^e  eAi4\  expose  k  la  faQon 
deSexlas  les  opinions  des  philosophes  greos  sar  les  principes  male- 
rials  de  Fanivers?  Dc  Ph^r^cyde  et  Thalfesil  va  h  Oflomacrile,  revienl 
k  Emp^docle,  puis  court  k  Aristote  poor  remonter  k  D^mocrite  et  k 
Anaxagore^  descendre  k  DiodoreCronas,  et  finir  par  les  pythagori- 
ciens?  Qo'est-ce  qu'an  tei  chaos?  est-ce  de  rhistoire?  est-ce  de  la  cri- 
tiqae?  est-ce  de  r^rodition  ? 

NoQs  ne  dirons  qa'un  mot  da  style  de  Sextns  :  on  en  a  vanl6  la 
clart^ ;  et  11  est  vrai  que  Sextos ,  except^  en  certaines  rencontres  ou  il 
a  bien  Tair  de  rapporter  des  opinions  quMI  ne  comprend  pas ,  est  g6- 
n^ralement  fort  clair ;  mais  au  lieu  de  cette  clart6  sup^rieure  qui  natt 
de  la  force  et  de  renchalnement  des  pens^es,  11  n*a  gu^re  que  la  ste- 
rile clart^  que  le  style  empronte  d*ordinalre  k  la  pauvret6  d'un  esprit 
diffus.  En  g^n^ral ,  tel  esprit  y  tel  style.  L'esprit  de  Sextns  est  celai 
d'on  compilateur,  et  son  style  est  digne  de  son  esprit.  Da  resle,  11  y 
aorait  de  rinjustlce  k  lul  contester  les  qualiUSs  estimables  d'nn  corn- 
men  tateur  studieux.  Sa  m^moire  est  exerc^e  et  sAre.  Aucan  soin  Be 
lui  coilte pour  d^brouiller  et  classer  les  mati^res.  11  distingue,  divise, 
resume.  De  peur  que  le  01  de  sa  laborieuse  exposition  ne  vienne  k 
dchafpeVf  il  prend  la  peine  de  le  montrer  sans  cesse ,  sauf  les  cas 
rares ,  il  est  vrai,  oil  lui-m6me  Fa  perdu. 

Teronnons  en  indiquant  les  traductions  et  Editions  de  notre  autear. 

Henri  Estienne  donna  la  traduction  latine  des  Hypotyposes  pyrrhq- 
niennesen  1562,  in-8*»,  et  Gentien  Hervet ,  celledes  llvres  Centre  Qs 
Mathimatieiens  et  les  Philosophes,  en  1569 ,  k  Anyers ;  en  1601,  k  Pa- 
ris, in-f*.  Letexte  grec  ne  parut  qu*en  1621 ,  Paris  et  Geneve,  in-f', 
avec  la  traduction  latine  indiqu^e  ci-dessus.  II  n'y  a  dans  cette  ^ition 
que  dix  llvres  centre  les  math^maliciens  et  les  philosophes  :  c'est  que 
le  sepU^me  et  le  huiti^me  ont  ^t^  r^unls.  La  deuxi^me  Edition  da 
texte  est  du  calibre  Fabricius,  in-f* ,  Leipzig,  1718,  avec  la  version 
latine  de  Henri  Estienne  et  de  Gentianus  Hervetus,  revue  par  I'^diteur. 
Les  Hypotyposes  pyrrhoniennes  ont  ^t^  traduites  en  frftngais  sous  ce 
titre  :  Les  Hipotiposes  ou  institutions  pirronienne^  de  Sextus  Empiri- 
eus,  en  trois  litres,  traduites  du  grec,  avec  des  notes  qui  expliquent  le  • 
te{cte  en  plusieurs  endroits,  in- 12, 1721 ,  sans  indication  de  lieu  (pro- 
bablement  Amsterdam  )•  L'autenr  anonyme  est  Huart,  mattre  de 
math^matlques ,  hommelnstrult,  mais  donl  la  critique  laisse  beaucoap 
k  d^sirer.  -^  Une  Edition  nouvelle  de  Sextus  a  6i€  commenc^e  k  Halle, 
en  1696 ,  petit  in-i'',  par  Mund ,  avec  un  commentaire ;  elle  n'a  pas 
616  termin^e.  —  Consullez ,  sur  Sextus  Empirlcus  et  ses  ouvrages, 
^ayle,  Diet,  crit.,  qlt{.  Pyrrhon,  -— J.-V.  Le  Clerc,  Biographie  uni- 
verseUe,  art.  Seixtus, — On  pent  lire  ausst  le  m^moire  suruEn^sid^me, 
c,  yni^  p.  200  et  suiv. ,  par  Tauteur  du  present  article.        Ek.  S. 

SEXTUS  (Quintus) ,  de  Ch^ron^ ,  phllosophe  stolcien ,  petit-fils  de 
Plutarque  et  un  des  maltres  de  Marc  Aur^le,  qui  parle  de  lui  dans  ses 
Pens4es  avec  un  profond  sentiment  de  respect  et  de  reconnaissance. 
Qoelques-uns  lui  atlribuent  les  Dissertations  aniisceptiques,  qui, dans 
certaines  Editions,  sent  imprim^es  a  la  suite  des.oeuvres  de  Sextus 
Empiricas  et  que  Fabricius  a  publics  dans  la  Bihliothbque  grecqu^ 
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(I.  XII,  p«  617  ei  sQiv.>;  mais  il  est  tris-doQteax  qne  ces  fcrits  soient 
de  lai.  —  On  petit  eonsulter  sur  ce  pfailosophe,  ooire  ]es  Pemiei  de  Marc 
Aor^le  (Uv.  i,  c.  9),  Philostrate,  Vies  des  sophistes,  liv.  u,  c.  1,  et 
Soidas^  anx  mots  Sextui  et  Mare.  X. 

SHAFTESBURY  (Ant.  Ashlbt  Coopbr  comte  dv),  pfailosopfae 
aDglais,  D^  a  Londres  en  1671,  mort  en  1713,  ^tait  lepetit-fils  da  ca- 
libre chancelier  Shaftesbary,  I'nn  des  grands  esprits  de  TAngleterre, 
qui  ie  fit  Clever  sons  ses  yenx,  et  avec  les  conseils  de  Locke.  Apr^s  avoir 
inonlr6  dans  ses  Etudes  classiqaes  one  6tonnante  pr^cocit^,  il  voyagea 
s\ir  le  continent  et  s^jonrna  plosieurs  ann^es  en  Italie,  oA  il  puisa  le 
goiit  des  arts ,  et  en  Hollande ,  oil  il  se  lia  avec  les  libres  penseors  de  ce 
pays,  sortout  avec  Bayle  et  Leclerc.  La  disgrace  de  son  grand-pke  lui 
avail  y  sous  Jacques  11^  ferm6  la  carri^re  politiqae  :  la  revolution  de 
1688  la  lui  ouyrit;ii  si^gea  qnelqne  tempsalachambre  des  comniODes, 
et  entra  k  la  cbambre  des  lords  apr^s  la  mort  de  son  p&re ;  il  fut  m^me 
sollicit^  par  Guillaume  III  d'accepter  une  place  dans  le  cabinet  ^  mais 
le  mauvais  6tat  de  sa  sant^  le  for^a  bient6t  de  renoncer  aux  affaires ,  et 
il  consacra  ses  lolsirs  aux  lettres  el  k  la  phiiosophie. 

n  avait,  d^s  T&ge  de  vingt  ans,  redige  dci^  Reeherehes  $ur  la  vertu, 

qa'il  ne  destinait  pas  ila  publicity  :  Totand  les  publia  en  son  absence, 

et,  bien  que  ce  ne  f&t  encore  qu'une^ebauche  imparfaite,  cet  opuscule 

commenQa  h  le  faire  connaltre  avantageosement.  II  le  revit  el  le 

compieta  depois.  En  1708,  k  Toccasion  de  troubles  excites  en  Angle- 

terre  par  quelques-uns  des  trembleurs  des  Cevennes,  r6fogifo  dans  ce 

pays ,  il  ecrivit  une  Leitre  sur  I'enthousiasme ,  satire  ing6nieuse  oil  il 

Kvrait  au  ridicule  les  exc^s  ^e  ces  fanatiques  dont  le  gouvernement 

anglais  commencait  k  s'inqui^ter ,  et  par  \k  m^me  il  en  d^lrnisait 

toot  le  danger.  En  1709  il  publia  les  Moralistes,  dialogue  qu*il  in- 

titula  Ini-m^me  Rhapsodie  philosophique ,  k  caq^e  de  la  diversity  des 

SQjets  qui  y  sont  trait^s;  peu  de  mois  apris  parut  le  Sens  eammun, 

essai  sur  la  liberU  d'esprit  et  sur  Vusage  de  la  raison  et  de  Venjoue^ 

meht,  et  enfln  le  Soliloque  on  Avis  a  un  auteur  ( 1710).  Dans  ses  der- 

ni^res  ann^es  il  s'occupa  de  r6unir  et  de  reviser  ses  divers  ferits  :  une 

premiere  Edition  parut  en  1711  sous  le  titre  de  Charactsristieks  of 

men,  manners,  opinions  and  times  { Les  hommes ,  les  mceurs ,  les  opi^ 

nions  et  les  ^poques)}  il  en  pr^parait  une  deuxi^me,  plus  complete  et 

plas  soignee,  torsqu'il  mourut  pr^matur^ment ;  n^anmoins  elle  fut 

poblide  Tann^  m^me  de  sa  mori  (t713).  Ses  OEmres,  d6J&.  traduites 

sipar^ment  pour  la  plupart ,  ont  €\€  rdunies  dans  une  traduction  fran* 

Caise  complete,  qui  porte  aussi  le  titre  de  CharactMstiques  (3  vol.  in-S"*, 

Genfeve',  1769). 

Shaftesbury  est ,  en  philosopbie ,  un  amateur  iclair^  p]ut6t  qu'un 
pUlosophe  de  profession.  Ses  opinions,  r^pandues  dans  divers  opus- 
cales  qui ,  pour  la  plupart ,  lui  ^taient  inspires  par  les  circonstances,  et 
daDs  lesquels  il  donne  beaucoup  k  la  forme  lili^raire ,  n'ont  rien  de  la 
rigaeur  de  FEcole.  Toulefois  ces  opinions  ont  leor  importance  dand 
r^stoire  de  la  philosophic.  On  pent  les  r^duire  k  un  petit  nombre  de 
points. 

Pour  ce  qui  est  de  la  m^tbode,  Shaftesbury  regarde  le  ridicule 
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coming  hpi^rre  <{«  tmehe  de  la  viriti  :  il  soQtie|nt  qn*}\y  a  cert^ioes 
erreors  >  sorU>Qt  en  morale  et  en  religion ,  qu'il  s^mt  d'attaqueravee 
Tarme  da  ridioele  an  lieu  de  d6pIoyer  pour  les  oombattre  rojppareil  du 
raisonnemenl.  II  avail  d6ja  fait  TappUcation  de  cett^  tti^orie  dans  sa 
Littre  sur  Venthousicume;  ii  F^rigea  en  syst^me  dans  le  Sens  commun, 
et  laeonfirma  dana  son  dernier  ^rit,  le  SoHloqut:  «  Les  doolriBes  qui 
ne  {leuvent  pas  souienir  ceite  ^preuve,  di4*ily  ressemblent  &  an  bon 
DDQt,  qui  ne  paraU  plu$  qu'un  trait,  de  faux  bel  esprit  lorsqu*;!  est 
soumis  a  1' analyse,  qui  en  d^truit  le  charme. «  —  «  Ce  qui  est  ridicule, 
dit-ii  encore,  nepeuttenir  contre  la  raison.»  —  «  Cela  serai t  vrai , 
r6pond  Leibnitz,  si  les hommes  aimaient  mieux  k  raisonner  qu'&  rire. » 
Toutefois,  on  ne  pent  contester  qne  le  proG6d6  indiqu^  par  Sbaflesbury 
n'ait  one  grande  utility  quand  il  est  appUqq^  k  propos.  Socrate  et  Pla- 
ten en  avaient  A6}h  fait  le  plus  heureux  emploi ;  les  philosophes  ^cossais 
n*ent  r^fut6  que  par  un  appel  au  Sms  ^omfnun.  les  paradoxes  de 
Berkeley  et  d'Hume,  qui ,  en  ^levant  des  doutes  sur  les  v6ril6s  pre- 
kni^reis ,  se  mettaient  en  coDtradlction  avec  le  genre  huo^ain. 

En  m^taphysique  et  en  th6odic^,  Shaftesbury  enseigne  qu'il  existe  un 
ordre  universel  r^l6  par  la  Providence,  oil  tout  a  sa  place  marquee, 
oji  tout  tend  ^  sa  §n,  oil,  par  consequent,  tout  est  bien;  c'est  la  pre- 
miere apparition  chez  les  modemes  de  cet  optimisme  qui  a  6i6  d6\e- 
iopp6  bientdt  apr^  par  Bolingbroke,  puis  mis  en  beaux  vers  par  Pope, 
et  qui,  k  la  m6me  ^poque,  ^lait  r^uit  en  sysi^me  par  Leibnitz.  C'est 
surtout  dans  son  livre  des  [MoralisUs  que  sont  expojil^es  les  id^es  de 
Shaftesl>ury  sur  cet  importaqt  sujet. 

En  morale,  il  et^^blit  que  Fhomme  possedeen  Ipi  un  sens  rifUchi,  un 
$m8  moral,  qui  lui  fait  trouver  dans  certaines  qualit^s  de  ses  semblables, 
dans ^ertaines  actions,  daus  certaines  affection^  an  objet  d'^mour  et 
de  haine  :  ce  qui  obtient  ainsi  Tapprobation  et  Tamour  constitue  la 
vertu  et  le  m4rite,  Tel  est  le  sujet  de  son  Euai  eur  U  merite  et  k 
vertu,  ouvrage  dont  t)iderot  a  reproduit  la  doctrine  dans  pn  ^rit  qui 
porte  le  mftme  titre»  L'auteur  se  trouve>  par  1^,  conduit  k  ^tablir  uoe 
morale  e^ti^rement  d6sint^res$^e ,  sup^rieure  k  toute  crainte  cojmxpe  i 
tQUte esp^rance ,  morale  ind^pendante  de  toute  religion,  et  qui, ne 
s'appuyant  pas  sar  I'attente  d*une  autre  yie,  doit  avoir  tout  autant  de 
valeur  pourTath^e  aue  pour  le  crpyant. 

Ed  religion,  il  combat  rath^isqne;  mais  il  s'arr^te  lit ,  ^t ,  tout  ep  s'eo* 
tourant  d'une  grande  circonspection,  tauten  protestant  de  son  respect 
pour  la  religion  r^v^l6e ,  il  s'en  tient  au  pur  d6isme ;  en  in^me  temps 
il  reeommande ,  en  fait  de  religion ,  une  tolerance ,  une  impartiality  9^ 
9es  adversaires  ont  tax6e  de  complete  indiSeremse.  Aussi  Voltaire  le 
met-il  ouvertement  au  nombre  des  incr^dules  et  le  prodame-t-il  tin 
ies,  plue  bardis  pbiloisophes  de  T Angleterre. 

Sbaftesbury  peut  6tre  consid6r6  comme  faisant  la  transition  de  la 
pbilosopbie  tout  empirique  de  Hobbes  et  de  Locke  a  la  doctrine  plu« 
iddaliste  et  plus  morale  des  ^cossais.  II  a  onvert  la  voie  k  ces  dernieirs, 
non<*saQlement  en  faisant  appel  au  sens  commun  et  en  refpsant  de  com- 
battre  par  le  raisonnement  ee  qui  est  absurde,  miais  en  admettant  un 
sens  moral,  en  reconnaissant  le  caract^re  essentiellement  d^sintiresse 
delaverta. 
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Lfiibmtz  9  qui  avail  correapoada  avec  Sbaflesbury  dand  Ics  defm^rca 
anodes  ()e  la  vie  de  ce  deroier  ^  a  C0fu»acr6  uue  assez  graode  place  i 
r^xamen  de  sea  doctrines  philosopl^iques  ( Jn^naffit  i(«<  aN«vrM  i$ 
Shafteibwry,^  t.  lu  de  r^diUo];^  de  Dulens)*  11.  Tabaraud ,  daas  sen 
J7»«^oir«  erit^q^9  du  philoi(^ism$  OMfiaM  (t,  ii,  p.  103-2&8)y  a 
expose  tout  an  long  les  opiDioos  de  Shaflesbary  el  les  a  combaUiu^  da 
point  de  voe  cbr^Uen.  Eafin  •  id*  Itackialosb  a  rteiim6  el  appr^oi6  en 
aaelqaes  pages  sa  vie,  ses  ecriU  et  sea  doctriaes  dans  son  Histoir^ 
kluphUosaphU  morale  (p.  i4S-166  de  la  tradQoUoD  de  11.  Porei)* 

SIGNES.  Un  signe^  quand  on  prend  ce  mot  dana  sen  aeeepUoa  la 
plos^tendoe,  esl  pn  fail  present,  sensible ,  qui  noos  en  repr^sente  an 
aotre  absent ,  6]oign6  on  inaccessible  a  nos  sens.  D'apris  ceUe  d6fini- 
tioo,  toas  les  ph^nom^nes  de  la  nature  et  toutes  les  oeuvres  de$  homsies 
peavent  6tre  consid6r^s  comme  des  signes,  Anssi  dit*on  que  I'^elair 
esti&  signe  de  rorage^  que  la  respiration  est  le  signe  de  la  vie ;  que 
telle  ceavre  d'art^  telle  instilution,  telle  production  litt^raire^  est  un 
sjgoe  de  grandeur  ou  de  d^p^rissement ,  de  progris  on  de  decadence 
dans  les  esprits.  Alors  les  rapport^  du  signe  et  de  la  chose  signiCtesonl 
eDliferement  les  mimes  que  ceux  de  rinduction  et  de  la  causality :  car 
c'est  a  Teffet  qu'on  re4?onnalt  la  cause ;  c'esl  i  cause  de  Tordre  constant 
que  DOQs  supposons  dans  la  nature ,  qu'un  pbenom^e  venant  frapper 
nos  jeoxy  il  doi:i$  est  permis  de  dire  quel  est  cejui  qui  le  suivra.  Mais 
ce  sens  g^n^ral  doit  iire  compl^tement  ^cart6  du  si(jet  que  nous  trai* 
loDS)  au^rement  Ja  question  des  signes  n*embrasserait  paa  moios  que 
la  m^lapbjsiqu^  et  les  sciences  naturelles.  Sous  le  nom  de  signes  qous 
entendonis  sipapjement)  et  tons  les  philosophes  entendeni  avec  nous  ^ 
les  moyeDs  doDt  Thomme  se  serl  pour  communiquer  avec  ses  sembla* 
bles  et  pour  a'entretenir  avec  lui-m$nie«  c'est*a-dire  pour  arriter  et 
Mopper  sa  propre  pens^  En  effet^  il  y  a  longiemps  qu'on  Ta  re- 
marqu^y  la  pens^e  est  un  disqoars  int^rieur  j  et  ee  diseours  doit  £tre 
compost  de  la  mime  manj^re  et  soumis  aux  mimes  considerations  que 
ceox  que  qous  faisons  entendre  par  la  voix« 

Les  signes  4'nne  mime  espice ,  produits  par  les  mimes  moyens  et 
co^donn&s  entre  eux  d'apris  certains  rapports,  forment  ce  qu'on  ap-^ 
pelle  QQ  limg^ge.  On  distingue  quatre  sortes  de  langages  :  le  langage ' 
d'afitioi)^  qui  comprend  les  gesiesi  le  jeu  de  la  physionomie,  les  alti- 
lodes  et  les  mouvements  du  corps;  le  langage  des  sons  inarticulis, 
qui  seoomppse  des  oris  et  des  diffirentes  inOezions  on  modulations,  de 
lavoii^  oelui  des  ^ons  ariicqi^sQu  la  parole;  enfin  I'icriture.  Onr^u* 
lutordinairement  les  deux  premiers  sous  le  nom  de  signes  lUiturds, 
eUesdeax  d^rniers  sous  celui  de,  signes  artificieh;  mais  nous  re^ 
msoQs  cette  division ,  parce  qu'elle  suppose  deja  risolu  le  problime 
Mas  difficile  que  nous  auronsa  examiner  $  on  probl^me  qui  a  e^erc6 
i^  toQt  temps  r^i-udition  des  savants  et  les  meditations  des  philoso- 
pies,  &  savoif :  si  les langpes,  soit  parlies )|  soil  ecrites,  sont  le  r^- 
saltat  d'QUQ  pure  convention,  ou  une  institution  fondle  sur  la  raison 
etwrl^  nature, 

1'.  Xln  ji68t09  $i  iu  $im$»  —  tes  gestes  at  les  sons  inarticuies  sonl 
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notre  premier  langage ,  celoi  que  Tenfant  apporte  en  naissant ,  eelui 
que  la  nature  eoseigne  a  tous  les  hommes,  et  que  les  animaax  mfimes 
possMent  dans  une  mesure  vari6e  selon  leor  organisation.  Mais  ce 
langage  primitif  et  nniversellement  compris  est'  loin  de  s'^tendre  k 
toutes  nos(  facult^s }  il  h'exprime  que  nos  besoins ,  nos  passions  et  les 
volont^s  qui  r^pondent  i  ces  mouvements  tumnltueux  de  notre  ftme^ 
ii  est  compl^lement  impropre  k  traduire  les  operations  de  la  pens^ : 
car  il  est  a  peine  besoio  de  faire  remarquer  que  le  langage  qa'on  ensei- 
gne  aux  sourds-muets  est  une  institution  de  Tart^  non  de  la  nature, 
une  imitation  des  langues,  non  un  fait  primitif.  Selon  ropinion  soutenue 
par  J. -J.  Rousseau  dans  son  Essai  iur  Vorigine  des  langues,  les  gesles 
seraient  uniquement  Texpression  de  nos  besoins ^et  les  sons  inartico- 
16s  celle  de  nos  passions  :  et  comme  nos  passions  se  montrent  plus  tard 
que  nos  besoins ,  le. premier  de  ces  deux  ordres  de  signes  a  pr6c6d^ 
Tautre.  Cette  supposition  est  contraire  k  Texp^rience.  Les  gestes  et  les 
sons,  comme  on  pent  Tobserver  cbez  les  enfants  et  cbez  les  animanx, 
sunt  simultan^s  et  non  successifs ,  ^galement  propres  k  repr6senter  les 
passions  et  les  besoins^  deux  classes  de  pb6noraenes  que  la  nature  a 
^troitement  unies :  car  la  joie,  la  tristesse ,  la  colore ,  la  haine,  la  re- 
connaissance out  leur  premiere  origine  dans  un  besoin  satisfait  ou  con- 
trari^.  Ce  qui  ^st  vrai,  c'est  que  les  gestes  ont  un  rapport  plus  direct 
avec  les  mouvements  de  la  volenti  /tels  que  le  consentement,  le  refns, 
le  commandement ,  la  menace ;  et  les  diverses  modulations  de  la  voix 
avec  les  passions  et  les  sentiments.  Mais  c^la  m6me  nous  ddmontre 
que  ces  deux  langages  sont  inseparables :  car ,  jusqu'^  ce  que  la  raison 
\ienne  interposer  ses  lois ,  Taction  suit  de  pr^s  les  impulsions  de  la 
sensibility ;  d'oil  il  r6suke  que  chaqUe  passion  pent  6tre'  designee  non- 
seulement  par  les  sons^  mais  par  les  mouvements  qu'elle  provoque  ha« 
bituellement« 

Reproduits  par  une  imitation  savante>  ces  signes  spontan^sforment 
dans  la  musique^  dans  la  peinture,  dans  la  sculpture,  dans  la  pantomime 
et  la  danse,  ce  qu'on  appelle  Vea^pression,  c'est-^-dire  la  partie  la  plus 
pUissante  et  la  plus  eiev6e  de  Tart.  En  effet ,  Atez  Texpression ,  il  voos 
restera  encore  des  formes  qui  pourront  plaire  k  vos  yeux,  ou  des  sods 
qui  pourront  charmeir  vos  oreilles;  mais  la  vie  et  le  sentiment  auront 
disparu )  votre  Ame  restera  indiSerente.  Les  fleurs  m^mes  et  la  nature 
inanim^e  ont  leur  expression  i  car ,  ji  d^faut  d'nne  sensibility  qui  lear 
est  propre^  elles  reflechissent  le  sentiment  qu'on  6prouye  k  les  con- 
tempter.' 

Pour  expliquer  Texistence  de  ces  signes  et  la  spontaneity  avec  la- 
quelle  ils  sont  universellement  compris  et  produits ,  Reid  ( Essais  sur 
les  faeuU4s  intellectuelles ,  essai  vi,  c. 5),  et  apr&s  lui  M.  Jouffroy  [FuiU 
etfensies  sur  les  signes,  dans  ses  Nouveaux  Melanges),  ont  eu  recours 
k  un  principe  distinct  de  Tentendement,  qui  ne  pent  se  Qonfondre  avec 
aucun  autre ,  ou  k  une  id^e  premiere  appeiee  le  rapport  d'expression^ 
qui  est  pour  le  signe  et  la  chose  signifiee  oe  qu^est  pour  Teffet  et  la 
cause  le  rapport  de  causalite«  II  nous  est  impossible  de  souscrire  * 
cette  opinion  :  car,  ainsi  que  nous  Tavons  dtfjA  remarque,  la  brute  de- 
pourvue  de  raison ,  Tenfant  qui  vient  de  nattre  et  cbez  qui  la  raison 
sommeiUe  eacore  entendent  ce  bingage  aussi  bien  et  mtaie  mieox  que 
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rhomme  le  plas  exerc^.  Poarqnoi  en  est-il  aiosi?  G*est  que  les  sond  et 
les  gestes  s'adressent  k  la  sensibility  ^  non  k  rintelligence ;  ils  n*ont 
pas  poar  effet,  comme  la  parole ,  de  noas  donner  simplement  nne  id6e 
de la  voloDt6  et  des  passions;  mais  il  soni  comme  nne  peinlnre  vivante 
deces  moaveaienls  inl^riears;  ils  sont  le  corps  sous  lequel  nous  les 
Yoyons^  nous  les  tonchons  et  en  sommes  p^n^tr^s,  avant  que  noire 
esprit  ait  pa  etablir  aucnne  distinction  et  concevoir  aucun  rappcNrtentre 
lesigne  et  la  chose  signifide. 

2".  De  la  parole.  —  La  parole  est  parliculi^rement  le  langage  de 
rintelligence;  non  qu'elle  ne  puisse  6tre  une  interprite  Gd^le  de  tout  ce 
qm  se  passe  en  nous  :  mais  quand  elle  exprime  soil  an  acle  de  vo- 
loDt^;  soil  un  fait  de  sensibilile,  elle  le  rev^t  d'abord  d'ane  forme  in- 
tellectaelle ;  elle  le  convertit  en  jugement,  afin  de  poavoil:  le  traduire 
par.  QDe  proposition.  Qae  Ton  compare  une  proposition  quelconaue 
avec  le  langage  appel^  naturel,  et  Ton  apercevra  clairement  le  caractere 
disliDCtif  de  la  parole.  Quand  je  jette  un  cri  de  joie  ou  de  douleur , 
qoand  je  fais  un  geste  d'assentiment  ou  de  refus,  imp^ratif  bu  meoa- 
Cant,  I'esprit  n'apergoit  rien  que  la  passion  ou  la  resolution  que  j'ex- 
priffle^  tout  le  resle  disparalt  devant  ce  fait  unique.  Au  contraire, 
qoand  je  me  sers  de  ces  mots  :  «  Je  suis  heureux ;  je  souffre ;  }*or- 
do&De^  je  defends  telle  ou  telle  chose ,  »  le  fait  que  je  veux  manifester 
m'apparalt  comme  un  altribut  qui  se  rapporte  k  un  sujet,  c'est-Mire 
comme  nne  id6e  aftach^e  k  une  autre  id^e ,  en  vertu  d'une  loi  g^n^rale 
de  la  raison^  celle  qui  lie  toute  quality  k  une  ^substance. 

De  la  r6sulte  que  la  constitution  de  la  parole  est  n^cessairement 
model6e  sur  celle  de  la  pens^e ,  c'est-^-dire  que  toutes  les  formes  et 
tous  les  Aliments  essentiels  de  la  premiere  doivent  se  r^fl^chir  dans  la 
secoQde.  (k^  quelle  est  la  forme  la  plus  g^n^rale  de  la  pens^e,  celle 
qui  r^sumej»  qui  contient  et  qui  suppose  toutes  les  autres?  C'est, 
sans  contredit ,  le  jugement^  ou  Facte  par  lequel  une  chose  est  affirm^e 
oani^e  d*une  autre  :  car  sans  une  affirmation  ou  une  negation  ^  il  n'y 
ani  conscience,  ni  m^moire,  ni  perception,  ni  raisonnement,  ni 
croyance  instinctive;  en  un  mot^  rien  dece  qui  appartient  k  i'^tre  in- 
telligent. Tout  jugement  se  compose  de  trois  id^es,  que  Tesprit  nous 
offre  d'abord  simultan^ment,  mais  que  I'analyse  distingue  sans  effort. 
Ces  trois  id6es  sont  celles  d'une  substance/  d'une  quality  ou  d'un 
phenomene ,  et  d'un  rapport  qui  lie  entre  elles  la  quality  et  la  sub- 
stance. II  est  facile  de  reconnattre  la  m^me  composition  dans  la  parole. 
Le  jugement  est  traduit  par  les  propositions  ^  f6rme  g^n^rale,  ^t  en 
quelque  sorte  noyau  da  discours,  puisque  sans  elle  aucune  pens^e 
ne  peut  6tre  ^nohe^e  et  qu'il  ne  reste  que  des  appellations  sans  suite, 
Les  id^s  qui  entrent  dans  le  jugement  sont  traduites  par  des  mots : 
Vldee  de  substance  parte  suhstantif,  V'liie  de  quality  par  Vadjeetif,  et 
celle  da  rapport  qui  les  lie  par  le  verbe.  C'esl  avec  raison  que  le  verbe 
^^  appele  par  ce  nom  {verbum,  le  mot  par  excellence)  :  car  il  est 
^6  principal  ^I6ment  de  la  proposition ;  il  exprime  la  condition  la  plus 
essentielle  de  rexistence,  et,  par  consequent,  de  la  pens^e,  aucune 
substance  ne  pouvant  £tre  con$ue  sans  qualite  ni  aucune  qualit6  sans 
sttbstance.  L'existence  d*nn  6tre  se  manifestant  le  plus  souvent  par 
1  action,  le  mouvement,  un  effet  produit  ou  recu,  le  verbe  ex- 
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prime  ansst  Uda  le  mpport  it  ca)3se  k  efkit  que  cetai  4^  snbstance  a 
pfa^nom^oe. 

Mm$ ,  oatre  ces  dleux  rapports  ^  ii  y  a  ceksi  d^mie  sobstanoe  avec  nne 
aiitre  sobslafice,  4^«b6  qeali4;6  avec  un^  autre  quality,  d'un  jugement 
avee  an  aatre  jagem^l.  Les  deux  premiers  sont  re^r^seat6s  dans  le 
discoars  par  la  pr4poHtion,  ie  demter  par  la  eonjonction,  D'auir€s  ^16- 
meats  n^oessaires  de  la  peas^e  y  auxq^iets  ne  r^ondent  point  ees  ^16- 
ments  oo  parlies  du  discaors ,  trouvent  leur  expression  dans  les  formes 
des  motS)  eornme  les  divtsions  des  temps ,  la  4istiBcliOB  des  itombres 
etdess^es,  l'6tat  actif,  passif  ou  r^fl^chi.  II  y  a,  en  effet.  Due  diffe- 
rence entre  ces  id^es  et  tes  pr6cede»tes  :  les  unes  se  rapporterit  a  la 
forme  accidenteile,  et  les  aatres  k  la  nature  des  ohoses.  Aa  reste,  le 
but  que  nous  poursaivpns  ici  n'est  pas  celui  que  se  propose  la  Gram- 
maire  ginSrah  (Vo^ez  ce  mot).  Nous  ne  pr^tendons  pas  rendre  compte 
de  tontes  les  conditions  de  la  parole  f  il  nous  sufSt  d'avoir  d6i]aontr6 
qa'dle  est  Texpression  particuliire  de  Tintelligence  >  comme  les  gestes 
sont  TexpressiOB  pafticttiiire  de  la  voloni6^  et  les  sons  de  la  sensibi- 
lity 00  des  passions!  ' 

Gependant  on  serait  datM  nne  grande  errear  si  Ton  pensait  qne  la 
volenti  et  les  passions  B6  sont  pas  directement  representees  dan^  les 
langnesy  et  qu'elles  passent  de  ionte  n6cessii6  par  rintermgdiai^e  da 
jugement.  Noos  neparlerons  pas  des  gestes  qui  accompagnent  la  parole 
et  qui  jouent  «a  si  grand  rAle  dans  l^^loquence:  mats  u  y  a ,  dans  la 
composition  mtaie  de  tons  les  idiomes  connus,  des  signes  qui  r^pon- 
dent  aux  deux  facnlt^s  en  question.  An  premier  rang  se  pr^sentent 
les  iuterjeotioBS,  qui^  loin  de  former^  comme  on  Ta  mt,  des  proposi- 
tions elliptiqnes/  ne  pen  vent  pas  mftme  6tre  CQmpt6es  pour  des  mots  : 
ce  sont  id  y^MUes  cris  on  des  sons  k  peine  articul6s  y  que  la  passion , 
de  temps  en  temps ,  vient  jeter  en  travers  du  discours  r6gulier.  Aux 
inlerjeotions  nous  joindr<)ns  deux  modes  du  verbe  :  le  mode  impSratif 
et  le  moie  optatif.  Toot  ie  monde  comprendra  la  difference  qui  existe 
entre  ces  deux  manieres  de  parler  :  ^va^  ecoute/6beis  :  j'ordonne 
que  ,1a  allies  ^  je  te  commande  d'ecouter,  je  veux  que  tu  ob^isses. »  Daos 
}e  dernier  cas^  il  y  a  manifestement  deux  propositions  uees  ensetnl^e  et 
qui  repondent  k  deux  jugements.  Rien  de  plus  facile  que  d'y  montrer 
les  Elements  necessaires  de  toute  proposition ,  de  tout  jugement  ^  et  Ie 
rapport  qui  les  unit.  C'est,  par  consequent,  Tintelligence  qui  parle, 
et  ia  vplonte  n'apparatt  que  comme  un  ^et  de  Pintelligence ,  c'est- 
ji-dire  comme  une  pensee.  Dans  4e  dernier  cas/  au  contratre^  la 
volonte  se  fait  jour  directetnent;  elle  se  traduit,non  comme    one 
pensee  ^  mats  comme  on  fait^  et  ce  n'est  ^u'en  la  depouillant  compie* 
tement  de  son  caractere ,  que  les  gt-amm^iriens  bntpn  decouvrir  dans 
cette  farme  de  langage  une  proposition  ordinaire.  Les  inftmes  obser- 
vations s'appliqofent  au  mode  optatif,  expression  de  la  passion  ou  da 
desir,  comme  Timperatif  est  ceUe  de  la  yolonte,  et  qui,  sous  un  nom 
on  3L0EIS  on  autre  ^  existe  dans  tontes  les  langues.  Ainsi  lorsquc;  dans 
Sariate,  Camille  s'ecrie : 

p]^isse-je  de  me3  yeux  y  voir  tonibor  la  ((mj^^  I 

ce  serail  bien  mal  oomprendre  le  caract^e  et'la  situation  du  person- 


SIGNES.  659 

sage  que  de  supposer  dans  son  esprit  nn  Jngement  ainsi  concn  :  je 
desire  que  je  puisse  voir ;  on ,  selon  d*aalres  encore  plus  rafSn^s  :  Je 
saisd^sirant  ceci^  etc.  Non,  ce  n*est  pas  on  jagement  qu'exprhne 
ramaote  dcsesp^ree  de  Curiace,  mais  I'etat  violent  de  son  ccear,  nn 
depit  qui  delate  sans  laisser  k  Tintelligence  le  temps  de  le  recaeillir  t% 
de  le  marquer  h  son  empreinle. 

UDe  aalre  issue  que  les  langues  ont  laiss^e  onverte  anx  moaTe-^ 
ments  spontan^s  de  l&me  humaine/c'est  Tordre  des  mots  dans  la 
proposition,  ou  ee  qu*on  appelle  la  construction,  tl  y  a,  en  efiet,  deux 
mani^res  de  construire  une  phrase  :  Tunc  conforme  k  la  marche  des 
idfe,  au  developpement  r^gulier  de  Tintelligence ;  Tautre  accommo- 
d^eaa  moavemejit  vari^  des  passions,  des  sentiments,  des  impressions 
m^ms  des  sens.  La  premiere  a  re^u  le  nom  de  construction  naturelle, 
etlaseconde  de  construction  inversive;  mais,  comme  elles  sent  aussi 
Mtarelles  Tune  que  I'autre,  nous  nous  ferons  mieux  comprendre  par 
cesdeax  expressions  :  construction  joytjtce  ^construction  tt'&reoupo^ 
tique. « La  construction  que  reclame  la  pens^e ,  la  raison ,  dit  Herder 
{Fragments  sur  la  langue  allemande  ,  n^est  pas  )a  m^me  que  ceHe 
qui  coQvient  aux  sens  et  anx  passions.  Or,  comme  Thomme  est  uu 
^tfe  sensible  et  passionn6  avant  de  se  montrer  un  £tre  raisonnable, 
les  coQstructioQs  inversives  ont  d&  pr^c^der  les  constructions  logi- 
qaes. »  C'est  c^  que  d^montre  pleinement  T^tude  des  langues.  Dans 
toQles  les  langues  anciennes  la  construction  est  libre  :  les  cboses  sont 
d^sign^es  dans  Tordre  oik  elles  frappent  nos  sens,  ou  dans  le  rang  que 
leor  attribuent  nos  sentiments  personnels.  Aussi  la  m6me  proposition 
peut-eile  se  construire  de  di verses  mani&res,  suivant  les  passions  de 
celolqaiparle,  ou  le  point  de  vue  qui  domine  son  esprit.  Dans  les 
langues  modernes,  au  contraire,  ou  tout  au  moins  dans  les  lahgues 
eorop^ennes,  la  construction  logique  domiue  g^n^ralement ,  c'est-&- 
dire  que  la  premiere  place,  dans  la  proposition,  est  donn^e  an  sujet, 
lasecoode  au  verbe,  la  troisi^e  k  Tattribut  ou  au  complement  da 
verbe.  Ainsi  le  vent  la  raison  :  car  d'abord  il  faut  admettre  r6tre  qui 
agit,  pais  Taction  elle-mAme,  et  ienfinrobjet  ou  Taction  s'arrftle,  le 
butqu'elle  doit  atteindre.  Dans  aucune  langue  ce  caract^re  n'est  plus 
proQOQc^  que  dans  la  n6tre ,  qui  a  6t6  appelle  k  bon  droit  la  langue  de 
la  raison.  De  la  eette  clart^  admirable  qui  en  fait  la  langue  de  la  con* 
versalion ,  de  T^loquence  et  des  Irait^s. 

Diuis  les  langues  k  construction  libre,  Vinversion,  au  lieu  de  suivre 
le  moQvemenIt  des  impressions  etdes  sentiments,' se  r^gle  quelque- 
^ois  sar  Tassociation  des  id^es}  de  sorte  qu'aUtour  d'une  id^e  donti- 
nante  viennent  se  grouper  une  multitude  d'id^es  secondaires,  que  la 
^position  principale  livre  pas^ge  a  un  nombre  ind^termin^  de  pro- 
posllioDs  incidentes,  et  que  la  pensee  ne  pent  6tre  comprise  qu'an  der- 

^motdeia  phrase.  Tel  est  le  caract^re  de  la  langue  allemande, 

4^;  avec  ses  innombrables  parentheses  et  ses  mots  sSparables ,  ton- 
joors  prits  k  recevoir  eulre  leurs  deux  parties  d'autres  mots  et  des 
propositions  tout  enti&res,  semble  plut6t  faite  pour  se  parler  k  soi- 
'Q^ffle  que  pour  parler  aux  autres.  Cette  marche  est,  en  effet,  celle 
^^  suit  noire  esprit  dans  la  meditation  solitaire".  Chacune  des  id^es 
?«!  se  prfeenlenl  a  notre  esprit  en  attire  aulour  d'elle,  par  les  lois  de 
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Tanabgie  ou  de  Tasseaajtion,  un  grand  nombre  d'autres  qai  devien- 
nent  le  centre  de  nouveaax  groapes^  de  mani^re  a  former  comme  une 
masse  indivisible  de  plasieurs  jugements  simultan^s.  Aa  contraire, 
lorsqu'on  vent  cotamuniqaer  sa  pens^e  et  la  faire  comprejidre  y  il  fout 
en  d^ager  avec  soin  tons  les  ^i^m^nls ,  il  faut  substituer  la  succession 
A  la  simuUan^il^y  et  Tordre  de  deduction ,  c'est-a-dire  Tordre  logique,  i 
Tordre  d'association.  Celui-ci^  d'aiileurs,  est  purement  persooDel; 
tandis  que  celai-l&  est  aniversel. 

,  Ainsiy  qaoiqoe  la  parole  soit  particali^ement  le  langage  de  rintelii- 
gence  9  et  que  ses  deux 6I^ments  les  plus  es$enliels ,  les  mots  eties  propo- 
sitions, nous  repr^sentent  les  id^es  et  les  jugements,  elle  renferme  ce- 
pendant  des  signes  d*une  autre  esp^ce  :  car  Tbomme  ne  cesse  pas  un 
seul  instant  d'etre  une  creature  sensible  et  active.  Les  sentiments ,  les 
passions ,  la  vo1ont6 ,  s'ouvrent  done  un  passage  dans  la  parole  m6me 
par  les  interjections ,  les  modes  du  verbe  et  les  constructions  Jibres. 
Nous  verrons  tout  k  Tbeure  que  m^me  les  mots  qui  paraissent  le  mieux 
appropri^s  h  I'usage  de  la  pens^e,  ont  pass6  par  bien  des  metamor- 
phoses avant  de  rev^tir  ce  caract^re.  Aussi,  rien  de  plus  difficile  que  de 
r^pondred'une  mani^re  absolue  k  cette  question  propos^e  par  les  pbi- 
losophes  du  dernier  si&cle  :  «  Quels  sont  les  caract^res  d'une  langue 
bien  faite?  »  La  langue  de  chaque  peuple  est  appropri^e  k  son  g^nie, 
a  son  caract^re,  h  T^tat  de  ses  senliments  et  de  ses  id^es.  Or,  comme  il 
n*appartient  pas  plus  a  une  m6me  nation  qu'&  un  m6me  homme  de  porter 
k  une  6gale  hauteur  toutes  les  facult^s  de  TAme  humaine ,  il  ne  faut 
pas  demander  toutes  les  perfections  k  une  seule  langue.  L'ane,  comme 
nous  avons  dej^  pu  le  voir,  conviendra  mieux  k  la  pens^e,  aux  notions 
abstraites  de  I'intelligence ;  Tautre  k  Taction ,  au  commandement  >  k  ia 
conversation,  k  T^loquence;  une  troisi^me  aux  passions,  aux  senti- 
ments^ a  rimagination ,  k  tout  ce  qui  fait  Tessence  de  la  po^sie.  Nous 
ajoulerons  qu*il  ne  pent  pas  en  6tre  autrement ,  car  Tabstraction  exclut 
Timage ,  la  reflexion  tue  la  passion  ^  Tanaly se  d6truit  la  synthase ,  c'esl- 
i-dire  tous  les  ^lans  spontanes  de  la  nature ,  toutes  les  intuitions  pri- 
mitives de  notre  esprit.  On  a  souvent  cit6  le  grec  comme  une  langue 
egalement  propre  k  la  philosophic  et  k  la  po^sie ,  k  la  po6sie  et  a  I'^io- 
quence.  II  est  vrai  qu'aucun  autre  idiome  ne  nous  offre  la  r6uniDn  d'au- 
tant  de  qualit^s  diverses ,  et  n'est  plus  fait  pour  nous  donner  une  idee 
du  peuple  privil6gi6  qui  a  produit  a  la  fois  Hom^re,    PJaton  et 
D^mosth^ne;  mais  il  ne  faut  pas  comparer  chacune  de  ces  quatites  a 
celles  qu'on  rencontre  s^par6ment  ailleurs.  Ainsi ,  pour  la  hardiesse  et 
la  grandeur  des  images ,  pour  la  )iauteur  et  la  puissance  des  senti- 
ments, de  ceux  prinCipalement  qui  appartiennent  k  la  pdesie  lyrique^ 
le  grec  est  tr^s-inf^rieur  k  Thebreu  et  k  quelques  autres  langues  orien- 
tates. Pour  la  construction  logiqaeet  laclart^  quieii  jaillit  sur  la  pens^e 
comme  sur  la  phrase ,  il  n'^gale  pas  le  frangais. 

Quant  a  ceux  pour  qui  la  langue  la  plus  parfaite  est  celle  des  calcals, 
c*est-a*dire  des  math^maliques ,  ils  n'ont  pas  r^fl^chi  qu'ils  d^poail- 
laient  Thomme  de  toutes  ses  facnltes ,  k  1  exception  d'une  seule,  celle 
de  g^n^raliser  et  d'abstraire.  D'ailleurs,  la  langue  des  math^matiqnes , 
comme  la  nomenclature  de  la  chimie ,  a  6i€  form6e  par  convention 
pour  un  prdre  dld6es  parfaitement  d^termin6  et  k  Tusage  de  quelques 
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savanls.  Ilserait  impossible defabriquer  et surtoat  de  faire  adopter de 
la  m6me  maniire  one  langoe  appropri6e  aax  besoios  de  tons  et  k  Tex- 
pression  de  tous  les  pb^Dom^nes  qui  se  passent  en  nous.  C'est  poor 
celte  m&me  rakson  qo'ii  faot  regarder  comme  chim^riqoe  tout  essai  de 
fonder  ane.laDgae  et  m^me  une^critare  aniverselle  r  car,  idalgr^  ies 
grands  esprits  qui  Tont  lent^e  au  xvn*  si^Ie,  Bacon,  Descartes,* 
Pascal^  et  surtout  Leibnitz ,  cetle  entreprise  s^ap^^oie  sur  deax  soppo- 
sitions  radicalement  faasses :  rane,  qo'on  pent  amener  Jes  hommes  k  . 
D'exprimer  4ans  leors  relations  que  des  id^es^  Fautre,  qae  les  id^ 
peuvent  arrrver  cbez  tous ,  dans  un  temps  donn^,  an  m£me  degr6  de 
Claris  y  de  nettet^ ,  d'abstraption  pbilosophiqae.  En  effet ,  pour  ne  par- 
let  que  da  projet  de  Leibnitz ,  la  CaraetMsiique  unwer$elle  devait  %tre 
foDdeesuran  catalogue  de  toutes  Ies  id^s  simples ,  representees  eha- 
cone  par  un  signe  ou  par  un  num^ro  d*ordre ,  en'sorte  que,  pour  ex« 
primer  Ies  diverses  operations  de  la  pens^e,  on  n'aorait  eu  qu'^  com- 
biner entre  enx  ces  divers  signes ,  comme  on  fait  de  ceux  da  calcuU 
L'afgebre ,  proprement  dite ,  n'aurait  M  qu'une  branche  particoJiire 
de  cette  alg^bre  m^tapbysique  {Historia  el  commendatio  lingtuB  cha^ 
racimc€e  universalis ,  dans  le  recueil  de  Raspe^  m-kf'y  Amst.  et  Leipzig. 
1765). 

3**.  De  V origins  et  is  la  formation  de  la  parole.  — Apr^s  avoir  4ludi6 
la  nature  de  la  parole  et  ses  rapports  avec  nos  diverses  facniles,  nous 
sommes  conduits  k  recbercher  quelle  est  son  origine ,  comment  elle  ^ 
commence ,  commentelle  s'est  deve]opp6e ,  comment  ont  pris  naissance 
celte  multitude  de  lan^ues  entre  lesqueJles  se  partage  le  genre  humain. 
Celte  question  y  depuis  Ies  philosbptes  de  la  Gr^  jusqu'^  Bonald  et 
Maine  de  Biran ,  a  toojoors  ^l^  d'un  vif  altrait  pour  les  pbilosophes  et 
a  regu  des  solutions  bien  dififerenles.  Selon  les  uns,  la  parole  y  c'esl-A- 
dire  les  premieres  langues^  celles'^qui  ne  d^rivent  d'aucune  autre ,  sont 
de  pure  convention /ou  se  composent  de  signes  ^solument  arbitraires* 
SeloQ  les  autres,  la  premiere  langue  parl^e  par  les  hommes  ^  el  m^me  la 
premiere  6criture,  a  .^i€  une  institution  divine  y  une  revelation  surna- 
lareile.  D'apr^s  une  troisi^me  opinion  y  la  parole  est  cbez l-homme une 
facaUe  nalurelle ,  qui  s'est  developpee  par  degre  comme  la  p,ensee,  et 
ies  signes  dont  elle  fait  usage  ont  des  rapports  naturels  avec  les  choses.  , 

Nous  nous  occuperons  pen  de  la  premiere  de  ces  solutions.  Elle 
n'aete  adoptee  par  aucun  esprit  de  quelque  valeur.  Dans  rantiqoiie, 
Hermog^ne^  un  des  interlocuteurs  da  Cratyle;. daus  les  temps  moder- 
Des,  des  ecrivains  aussi  obscurs  et  aussi  bizarres  que  I'auteur  de 
I'Origine  des  langues  (in-S*",  Paris  y  sans  date)  y  tels  sont  ses  interpr&tes. 
Locke  a  pu  dive  (Essai  sur  I'entendementj,  liv.  iii^  c.  1)  que  la  signi- 
Hcation  des  mots  est  parfaitement  arbilraire,  sans  pr^endre  que  les 
langnes  soient  an  artifice' invente  k  plaisir.  En  effet,  il  n*y  a  rien  de 
s^rieox  dans  cette  bypolbese  :  car^  comment  concevpir  que,  du  sein 
dn  genre  bumain^  plonge  depais  des  slides  di^nsun  mutisme  bestial, 
mutum  et  turpe  pecus  ,  un  homme  soit  sorti  un  jour^  se  disant  k  Iui« 
m6me:  a  Je  m'en  vais  creer  une  langue  j  »  bieaplus  :  «  Je  m'en  vais  - 
creer  la  parole !  »  Et  d'oii  cet  homme  savail-il  que  notre  esp^ce  a  la 
facttUe  de  parler?  Comment  a-t-il  trouve.  des  miots  p^ur  des  idees  qui 
n'eiistaient  pas  encore,  ou  dont  il  n'avait  pas  conscience?  Pourquoj 
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les  passions  etles  besoins  qti'il  avail  exprim^s  jusque-lli  par  ses  gestes 
et  par  ses  cris^  n'a-t-il  pas  ooDlino^  de  les  exprimer  de  la  m^rne  ma- 
ipiidre?  Par  qaels  moyens  a-t-i)  mis  son  invention  k  la  pori^ede  ses  sem- 
blaUes  el  leur  a-l-rl  persuade  de  s'en  servir?  flnfin,  ponrqaoi,  dans 
ioutes  les  langaes ,  tant  d'^l^ments  identiqaes ,  tant  de  regies  sembla- 
'  bles  J  tant  de  racines  communes ,  si  Farbitraire  seal  leor  a  ddnn^  nais- 
fiance  ?  Autant  de  questions  propos^es,  autant  de  difficnlt^s  insolobles. 
<   tine  autre  bypolb^se,  qui  se  rapprodhe  beaucoup  de  celle-la,  mais 
plus  savante  ,  plus  syst6matique ,  du  moins  en  ^pparence ,  c'est  celle 
que  soulient  Condiilac  dans  son  Essai  sur  I'origine  des  eonnaissaneti 
humaines^^''  parlie).  II  admet  en  fait  que  la  parole  a  6t6  revel^e, 
qu'Adam  et  Eve  ont  appris  de  Dieu  m^me  la  langue  dont  ils  faisaiont 
usage ;  mais,  d6sirant  savoir  comment  la  parole  aurait  pu  s'6tablir  sans 
fiucun  secours  surnaturel ,  il  suppose  deux  enfants  abandonn^s  apresle 
deluge  y  qui  sont  devenus  l£^  souebe  dequelquepeuple,  etil  raconte  ce 
q[ui  a  dt  se  passer  entre  eux.  D'abord ,  certaines  sensations  sont  accom- 
pagn^es  ebez  eux  Je  certains  gestes,  de  certains  cris ,  de  certains  mou- 
vements  de  la  langue ,  qui ,  fri^quemment  r^p^t^s  ,  finissent  par  6lre 
remarqu^s  etoompris.  Voil^  les  signes  natureis.  Ces  m^mes  sigoes, 
reproduits  avec  intention  pour  indiquer  les  sensations  auxquelles  ils 
correspondent,  deviennent  imt>(iti/)i.  EnOn,  aux  signes  imitalifs  se 
substituent  peu  h  pea  des  signes  de  convention ,  arbitraires ,  artificieU, 
c'estri-dlre  la  parole  et  I'^criture.  Ajoutdns ,  pour  donner  une  id^e  ' 
complete  de  la  th^orie  de  Condiilac ,  que,  sans  les  signes  de  cette  der- 
ni^re  esp^ce,  l|9i  pens6e  m6me  n'existerait  pas;  car  lapens^e  nese 
compose  quede  termes  abstraitsetcollectifs^  en  sorte  qu'one  science  ' 
n'est  poikit  autre  cbose  qu*ane  langue  bien  faite;  et  toute  langue  bien 
faite  est  tine  science.  La  science  qui  passe  pour  la  plus  positive  ^  ' 
ceH'e  des  calculs^  est  aussi^  comme  nous  i'avons  d6j^  dit ,  la  langoela 
plus  parfaite. 

Ce  systeme  n'est  qu'un  tissu  d'hypothftses  cbim^riques  et  contra- 
dicloires.  D'abord  il  est  impossible  de  faire  marcher  ensemble  ces  deux 
prdpositions  !  que  le  langage  a  6l6  r6v6l6,  et  qu'il  est  d'inslitulion 
humaine.  S'il  a  6t6  n^cessaire ,  en  raison  de  Tinsuffisance  de  nosfa* 
cjult^s ,  que  le  langage  tAtr6v616,  comment  Pbomme  I'aurait-il  inveni^ 
<](uelque  part?  Mais  arr6tons-nous  ^  cette  demi^re  supposition,  qui 
est ,  si  nous  ne  nous  trompons ,  la  veritable  pens^e  de  Condiilac.  Sans 
iiisister^ur  l^nvraisemblance  des  circonstances  acces'soires,  on  se  de- 
mande  ce  que  sont  les  signes  que  Condiilac  appelle  natureis.  Les  sigoes 
vraiment  dignes  et  gdneralement  appel^s  de  ce  nom ,  sont  ceux  q«e 
nous  prodoisons  insiinctivement  et  qui  sont  les  m^mes^  chez  tous  ks 
bommes,  qui  subsistent  in  variables  a  c6t6  de  la  parole.  Or,  Condiilac 
n'admet  et  ne  pouvait  rien  admettre  de^  seihblable.  II  n*y  a  pour  lui 
rien  d'instinctif  nl  d*inn6;  tout  se  r^diiit  k  \a  sensation,  tout  vientdu 
debors.  Ce  qu'il  entend  par  signes  natureis  n'est  done  qu'un  eifetda 
hasard ;  certains  s<>ns  et  certains  gestes  accompagnent  d'une  manier^ 
forluite  certaines  sensations,  sans  qu'il  y  ait  entre  ces  deux  choses  le 
moindre  rapport.  Mais  comment  ces  pb^nom^nes  accidentels  seraient- 
ils  rtolre  premier  langage?  comment  seraient-ils  remarqu^s  el  com* 
pris  J  s'ils  peavent  varier  it  chaqoe  instant  et  ne  d^cdulent  pas  da  fond 
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iD^me  de  notre  nature  ?  Sopprimez  le  langage  natarel ,  yoos  annns  sap* 
pritn^  da  oa^me  coup  le  langage  imitaUf  et  le  langage  arlificiel ,  parc# 
qye  ce  dernier  ae  fonde  sur  le  second ,  et  le  second  snr  le  premier. 
Lhomme^  u6  moet,  reatera  muet.  D'aUleurs ,  paisqae  la  penste  et  1% 
langoe  sont  presque  nne  seule  chose ,  dans  la  pbilosopliie  de  Condillac  ^ 
coQimeataarait-on  invents  des  mots  pour  des  id6es  qui  n'existaient  pat 
eocore? 

Le  hasard  et  Tarbitraire  nne  fois  ^cart^s  de  Torigine  des  langaes ,  ii 
neresteplasdevant  nous  que  deux  opinions  principales  :  celle  qoi  con* 
sidire  la  parole  et ,  par  cons^qaent ,  la  premiere  lasgue  comme  unit 
mMm  y  et  celle  qui  la  tient  pour  une  institution  natoreUe,  ou  pla** 
l6l  poor  une  faculty  correspondant  k  la  peos^e ,  et  9e  d^veloppant 
coiDQieelle,  avec  Taide  du  temps.  La  premiere  ^  quoique  trte* 
aocienne^  n'a  €vi  soutenue^  sous  une  forme  vraiment  philosophique » 
qa'aa  commencement  de  t^  sij^cle,  par  M.  de  Bonald^  la  seoonde  fait 
la  base  commane  de  plusieurs  syst^mes,  parmi  lesquels  on  remarque 
ceux  de  J.-J.  Roasseao ,  de  Herder,  de  Maine  de  Biran ,  dn  president 
de  Brosses  et  de  Court  de  Gobelin ,  inspires  Tun  et  Tautre  par  Platob» 

Le  princ^ipal  argument  de  M.  de  Bonald  ^^pour  sontenir  que  la  parole 
nepeot  itre  d'institution  humaine ,  se  resume  on  ces  termes ,  rip^tda 
saos  fin  daus  ses  oeuvres,  particuli^rement  dans  s%%tUcherch€9  phUo-i- 
iopHques :  «  L'hommepeiMe  sa  parole  avant  de  parler  sa  pens^e ; »  o« 
bien:  vL'bpmme  ne  peut|>ar/er  sapens^  ^anspenser  sa  parole^ »  d'ou 
ilr^sulte  que  les  deux  choses  nous  ont  ^t^  donni^es  ensemble  irinstanl 
de  la  creation.  Gela  revient  &  dire  avec  Condillao  et  M.  de  Tracy  que  ^ 
m  les  signes ,  nous  ne  pensertons  pas.  En  effet  y  selon  Tauteur  de  k 
^ktUm  primitive ,  deux  sortes  de  v6rites  sont  accessibles  i  noire 
^prit :  des  v^rit^s  particuii^res  on  physiques ,  qui  sont  representees 
par  des  images  ,  et  des  v^rites  melaphysiques  ou  morales ,  qoi  sont  Tob^ 
ji^tdesuitfM.  Les  premieres  sont  aper^ues  directement  par  notre  esprit, 
saos  le  secours  des  signes;  les  autres^  depos^es  en  nous  comme  oai 
germe  iaforma,  ne  se  montrent  k  la  conscience  que  sous  Taction  de  la 
parole  ety  par  consequent ,  sont  duesexclusivemeot  a  on  enseigtiemenl 
traditionnel,  cpii  rempnte  a  rorigine  de  notre  esp^ce ,  avec  la  parole 
elle-m6me  (Reeherehei philo$ophique$,  i.  v^y  p.  100-lOi  )* 

A cet argument;  M.  de  Bobald  en  ajoule  deux  autres,  Tnn  tirade  la 
society,  Tautre  de  la  constitution  des  langnes.  Sans  la  parole ,  dit-il,  H 
!^'y  a  pas  de  society  9  sans  la  society ,  Texistence  mime  de  Thomme  est 
iinpossible :  douc  toutes  trois  ont  €\6  crepes  en  mtoe  temps.  D'un  an* 
^^^{ky  si  I'oB  compare  entre  elles  les  differentes  langues  que  nous 
<^QQaissoDs,  on  troovera  entre  elles  de  frappantes  analogies ,  des  res«- 
^niblancesmultipliees^  qui  font  supposer  nne  langue  primitive,  origi* 

nelle^mire  de  toutes  les  autre^i  En  onlre,  les  langues  les  plus  anciennes 

^ont  aossi  les  plus  parfaites,  les  plus  moderoes  sont  les  plus  panvres  et 
les  plus  iQgfa^es;  oe  qui  est  inexplicable  si  la  parole  est  d'insiitu^ 
m  liQmaine^  et  s'explique  it  merveille  si  elle  a  6te  cr^^e  avec  le  premier 

^^Hisecarterons  d*abord  ees  deux  radsc^s  acoessoires,  qui  n'onlao^ 
^  Y&leiir  par  elles-mteftes :  car  si  le  langage  est  nn  fiaat  natural ,  la 
^m  a  pu  exkler  d^  Torigine  et  se  d<!veIopper  av^  ioi.  En  second 

41. 


644  SIGNES. 

lieu,  si  4e  laDgage  est  une  facQll6  naturelle,  et  nonpas  oneanvenlioQ 
arbitraire^  comment  s'^tonner  que,  comme  les  autres  facoU^  ha- 
maineSy  elleob^isse  partout  aux  m^meslois,  et/par  consequents  quil 
y  ait  des  regies,  des  formes  grammaticales,  des  n^cessit^s  communes  a 
toutes  le$  langues  ?  Veut-on  dire  que  la  ressemblance  est  non-seule- 
ment  dans  les  formes  et  dans  les  regies ,  mais  dans  les  racinesde 
toutes  les  langues :  on  souliendra  une  assertion  excessivement  contes- 
table 9  et  qui  poutra  se  conciliec  aussi  bien  avec  Tid^e  d'un  langage 
naturely  que  celle  d'une  langue  r6v6iee:  car  on  peut  dire,  et  I'on 
a  dit  en  elfet ,  avec  Platon,  que  certains  sons  qui  peignent  les  choses, 
soit  directementy  soil  par  analogic,  sont  les  elements  primitifs,  les  racines 
communed  que  la  nature  a  fournies  k  toutes  les  langues.  Quant  k  la  supe- 
riority des  langues  anciennes  sur  les  langues  modern^s,  nousavopsdeja 
montr6  qu'elleest  loin  d'etre  ab^olue,  et  que,  sur  plus  d'un  point,  les 
langues  modernes  ont  Favantage.  D'ailleurs,  les  unes  et  les  autresoDl 
leur  enfance  et  leur  Age  de  maturite ;  la  langue  d'Ennius  ne  vaot  pas 
celle  de  Virgiie.  C'est  le  contraire  qui  devrait  avoir  lieu  dans  le  systiime 
de  M.  de  Bonald. 

Nous  n'avons  done  plus  k  nous  occuper  que  de  son  premier  argo- 
ment :  •«  L'bomme  pense  sa  parole  avant  de  parler  sa  pens^e.  »  Noas 
observerons  d'abord  que  M.  de  Bonald  Ta  diser^it^  lui-m6me  en 
appliquant  k  I'origine  de  I'^criture  un  raisonnement  tout  k  fait  sem- 
blable.  «  La  decomposition  des  sons,  dit-il  {ubi  supra,  c.  3),  ei 
recriture,  sont  une  seule  et  m^me  cbose;  done  Tune  n^a  pu  pr6c^der 
I'auire,  puisqu'on  ne  pouvait  decomposer  les  sons  sans  les  nommer ,  ni 
les  nomo^er  que  par  les  tettres  ou  les  caracl^res  qui  les  dislinguent.v— 
<c  L'ecriture,  pour  nous  servir  d'une  autre  de  ses  expressions,  est  nim-  | 
^aire  a  ilnvention  derecriture;»  par  consequent,  I'homme  n'apasplas 
invente  Taipbabet  que  les  langues.  Cette  tbeorie  nous  rappelle  une  le- 
gende  talmudique,  d'apr^s  laquelle  Dieu,  par  un  miracle  desa  tonte- 
puissance ,  aurait  atissi  cree  la  premiere  paire  de  tenailli^s  :  car,  diseot 
les  rabbins,  lieis  tenailles  sont  necessaires  k  la  fabrication  des  tenailles. 
Toutes  les  autres  preuvesde  M.  de  Bonald  pourraient  egalement  troa- 
ver  ieileur  application.  II  y  a  ,  entre  tons  les  instruments  de  celte 
esp^ce,  quelque  cbose  de  semblable ;  done  ils  ont  ete  fabriques  sur  on 
modeie  unique.  On  ne  connatt  pas  plus  Tinventeur  humain  des  tenailles, 
que  de  la  premise  langue  et  du  premier  alphabet. 

Mais  parlous  serieusement.  Est-il  vrai  que  ^  daps  notre  esprit ,  il  o'y 
ait  ahsolument  que  ces  deux  choses  :  des  images,  c'est-a-'dire  des  per- 
ceptions p^rticuli^res  des  sens,  qui  nous  representent  directement  les 
objets  materiels,  et  des  idees  generales  et  abstraites,  qui  ne  peuveol 
6tre  6xees  que  par  des  mots?  Les  sensn'ontassurement  rien  k  voir  dans 
nos  affections,  nos  sentiments,  nos  determinations  volontaires:  ce- 
pendant  peut-on  dire  que,  sans  les  noms  qui  designent  ces  divers 
pbenomenes ,  nous  n*en  aurions  aucune  id6e  ?  Peut-on  souffrir ,  jouir, 
hair,  aimer,  s'ifriler,  s'attendrir,  prendre  une  determination,  sans 
avoir  conscience ,  c'est-i-dire  sans  avoir  une  idee  de  ladouleur,da 

!>laisir,  de  la  haine,  de  Tamour,  de  la  colore ,  de  la  piue,  de  la  vo- 
O^te?  II  serait  etrange  de  sontenir  que  le  soard-muet,  m^me  celoiq^i 
est  regte  sans  culture,  n'a  aucune  idee  n\  de  sa  propre  perspnoe,  de 
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SOB  nun,  ni  de  ee  qa'il  sent,  de  ee  qa'il  ^rodve,  de  ee  qn'ii  vieQl.  L'ex* 

perience  etles  protestations  de  ces  ioforton^s^  qai  sont  aojoard^bfii  en 
etat  de  rendre  compte  de  leors  premiers  soavenirs,  attestent  positiver 
ment  ]ecoo(raire.  Nous  cjterons  particali&rement  an  m^moire  tris-re-t 
marquable  recemment  commaniqa^  h  TAcad^mie  des  sciences  moralea 
etpoliliqoes(Voyez  le  Compte  rendu  de  h$  eeancee,  f^vh^r  et  m9X% 
1831]  par  M.  Ferdinand  Berthiefy  sonrd-mnet  lui-m^me  et  profess^jiur 
de  rinstitulion  des  sourds-moets  de  Paris. 

A  ces  sentiments,  k  ces  determinations  int^rienres  que  nons  aperce-*  - 

vons  a  ]a  fois  sans  le  seconrs  des  sens  el  sans  le  secours  des  motsj 

correspondent  certains  signes^  non-senlement  naturelsj  mais  n^ces- 

^\T«s*,  nous  vonlons  parler  des  acles  par  lesqoels  nos  sentiments  et  noa 

delenninations  se  traduisent  an  dehors  :  car  y  ainsi  que  Tobservei 

Maioede  Biran^  «  Tout  acte  qui  aecompagne  une  impression  oo  uc^ 

isodeea  devient  le  signe  et  T^l^ve  a  Tetat  dld^.  »  C*est  ce  que  nous 

aUesteot  les  langues  les  plus  anciennes ,  et  partknli^rement  celle  de 

VEcTiture  saii^te  j  la  langue  h^bral'qne.  La  colore  ^  en  h^breu  ^  c'^st  uh 

visage  enflamm6 ,  un  nezfumant,  \G$ouffU  defMrinee;  la  patience  ^ 

ItmffU  dti  narineg  que  I'on  retient^  et ,  par.  ellipse ,  la  longueur  de$ 

narines;  I'orgueil,  dresser  ie  eou,  tendre  la  gorges  ropini&treLi  ^  avptf 

knuque  dure,  un  cau  qui  ne  salt  pas  plier;  la  faveur ,  toumsrsa  face 

xmqutlqu'un  ;  la  disgrAce|^  ditoumer  sa  face ,  etc. 

M^me  les  id6es  les  plus  abstraites ,  celles  qui  n'ont  aucon  rapport 

oQqu'un  rapport  tr^s-indirect  avec  nos  sentiments  et  nos  actions, 

peovent  ^tre  fix^es  dans  notre  esprit  par  des  images  sensibles  que  Ta- 

Dalogie  sQgg^re  spontan6ment ,  et,  par  cons^uentj,  ne  sont  pas  n^ces- 

sairement  li^es  k  des  mots.  Ainsi  le  nom  de  I'&me,  en  grec  i^nx'i)  9  ^^t  le 

m^rne que  celui  da  papillon.  Son  nom  latin,  animaj  vient  de  «vcjao«»  qui 

W  dire  «otc/]f{f  >  vent.  Dans  toutes  les  langues  connues,  IcDoot  que 

DOQs  traduisons  par  esprit,  spiritus  pu  animus  (^vcOfxd)  9  slgnifia 

egalement  un  souffle  on  Tair.  La  raiscm ,  en  grec,  a  le  m^e  nom  que 

la  parole  (xo^cO?  parce  que  la  parole  est  le  signe  et  Tinstrument  de  la 

rtison.  Penser  vient  de  peittare,  peser^  r^fl^chir,  dere/Kwiere^  plier 

en  deax  ^  parce  que  la  pens^e ,  dans  la  reflexion  y  semble  se  replier  sur 

elle-m^mB.  Circonspection  {circum  spicere)  signifie,  h  piroprement 

parler,  regarderautour  de  soi;  consideration  [considerare,  de  sidus),  re- 

garder  les  6loiles  J  admiration,  se  tourner  vers  la  lumi^re ;  deiibiSra?- 

ta  (de  libra,  balance) ,  tenir  la  balance  ^gale;  douter  {dubium,  de 

^^Juobus)y  hdsiter  entre  deux  choses.  Le  terme  le  plus  abstrait  qui 

exisl^  dans  notre  langue,  le  mot  itre  (ewe)  ne  signifiait  pas  autre 

<^iiose,  dans  Forigine,.  que  manger,  comme  siTexistence  etait  attach^e  h 

^^  acte  de  la  vie  animale.  Nous  pourrions  citer  des  exemples  sans 

wmbre ;  mais  nous  aimons  mieux  renvoyer  au  president  de  Brosses 

^^Mans  son  Traite  de  la  formation  micanique  des  langues{l.  11, 

^'  ^M ,  a  reuni  sur  ce  sujet  les  observations  les  plus  fines  et  les  plus 

curieoses. 

Ainsi  se  Irouvent  compWlement  detruites  les  deux  propositions  sur 
iesquelles  M.  de  Bonald  a  6difi(5  tout  son  systfeme  :  car  il  y  a  autre 
<^iiose  dans  notre  esprit  que  des  idies  et  des  images;  et  les  id^es  elles- 
D^^Qies  peuvent  6tre  exprimtes  ou  fix6es  dans  la  pens6e  autrement  que 
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ps»  MWbU.  Oe  qui  actaft^e  dd  condattili^r  ceUe  tMotiey  o*6st  qu'elle 
#st  dbti^  de  constd^rer  cofdtne  une  trddition  d'brigine  fiurnatarelie 
rhtme  ke  iMgage  des  gestes  et  des  sons)  iDarlicQl6d.  «  Non-sealement 
]A  ^arcte^  dit  M*  de  'Rona\d{ubi9upra ,  p.  i^k),  est  en  dgiqs  une  imi- 
i^iibn  On  Utie  i^p^tition  de  la  parole  qae  noos  avonsoule ;  mais  toute 
anlre  expression  de  nos  pens^es,  m6me  Texpresslon  corporelle,  comme 
Vinflexion  de  la  voix^  le  geste  et  )e  regard ,  n'est  encore  qo'une  imita- 
tion on  une  r6p6tttion  de  Texpression  qae  nous  avons  vue.  G'est  ce 
qtii  ftilqiie  la  parole  des  aveugles  est  morte  et  inanimfe,  tandis  qae  le 
silence  m^me  des  muets  est  tout  h  fait  expressif.  » 

n  n'existe  pas^  Ji  notre  aTis,  de  refutation  plus  solide  et  pins  direcfe 
do  systMe  de  M.  deBonald  quecelleque  Maine  de  Biran  en  adonn^e  h  la 
fin  de  sa  vie^  dans  on  oavrage  encore  in^dit  qui  a  pour  titre  Essai  sur  les 
pndemenUdelapsyehologU.  Noosdevons  iTobligeance  deM.  Naville, 
rautedr  de  TarUcle  Maine  d$  Biran  dans  le  present  ouvrage,  d'en  con- 
iiattre  la  partie  relative  aa  langage  et  de  pouvoir  en  presenter  ici  nne 
^urte  aniilvse. 

Selon  Maine  de  Biran ,  c'est  notre  actiyit^  qui  donne  naissance  aox 
Hgnc^  el  ^Oi  change  fios  impressions  en  id(!es :  car  toot  acte  qai  accom- 
pagnetine  impression  ou  un  mode^  en  detient  le  signe.  Ainsi  le  signe 
^rimitifd'tine  forme  perdue  dans  Tespace,  c'est  le  mouvement  de  la 
main  par  lequel  Timpression  que  nous  avions  d*abord  de  cette^  Ibrme 
s^est  cbang6e  en  une  id6e  claire  et  distincle.  Mais  ces  prenlierd  signes^ 
appel^s  perceptifs,  disparaissent  bientdt  avec  le  sentiment  de  notre  ac- 
tivity ,  6tOUfife  par  rbabitude.  II  n'en  est  pas  de  m6me  des  sons  articn16s 
de  la  Voix  j6ints  aux  fonctions  de  Totiie  :  car  ^  d'une  part  >  remission 
de  fees  sons  6tant  nn  acte  prot)re  de  notre  volont6  ,  est  tonjoars 
dccodspagn^e  de  conscience;  d'une  autre  part,  rimpression  qu'en 
regoit  r&me  £tant  produite  par  noos«m6mes,  il  est  impossible  qae 
I^  sentimebt  de  notre  activity  disparalsse  ici  comme  dans  les  signes 
dorem^nt  perceptifs  >  qtiand  rimpression  est  produite  par  un  objet 
etratiger. 

'  A  I'aide  des  signes  de  cette  espece,  nous  exergons  un  grand  podvoir 
sbr  toutes  nos  facult^s  :  car,  r6p6tant  le  signe,  nous  reprodoisons  par 
Ik  fcn^me  le  pbdnom^ne  qu'il  repr^sente ,  et  le  dernier  se  trouve  k  no- 
tre disposition  comme  le  premier.  Nos  sensations  et  nos  affections  sont 
ti^ansform^es  en  id^es;  et  nos  iddes  comparaisseot  devant  nous  comme 
ilous  voulons;  nous   ies  ^tendons  et  les  multiplions  ind^finiment. 
Mais  oh  reside  bette  t>Qissance?  £st-ce  dans  les  signes  ou  dans  l*acti-* 
vit6  personnelle  et  libre  qui  les  fdit  servir  a  son  usage?  La  r^ponse 
be  saurait  fttre  douteuse.  «  L'institution  du  langage,  dit  Maine  de  Bi- 
fan,  suppose  la  pr^exislence  d*une  activity  sup6rieure  k  la  sensation, 
par  laquelle  T^tre  pensant  se  place  en  dehors  du  cercle  des  impres- 
sions et  des  itiaages,  pour  les  signifier  et  les  noter.  d  II  ne  faut  done 
pas  dire  que  Tbomme  pense  parce  qu'il  parle ;  tout  an  contraire ,  il 
parle  parce  qu'il  pense ;  et  il  pense  en  verlu  des  facultes  par  lesquelles 
il  est  homme.  S'altaquant  directement  au  syst^me  de  Bonald ,  surtout 
dans  son  Juuimal  intime ,  le  dernier  de  ses  Perils ,  Maine  de  Biran 
ptouve  que  les  id^es  supra-senstbles  ou  m^tapbysiques  ne  sont  point 
except^es  de  ce  principe  g^n^ral ;  qu'elles  ont  leur  source  en  nous  et 
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sent  prfsd&tes  A  nptre  esprit  m£me  Bans  lea  signea  tfai  fious  en  fadli- 
tent  Fosage  et  noos  permetteiit  de  lea  exprimer*  «  Gomment  Be  per**> 
soader^  dit-il  y  gue  le  mwi  humain  n'existe  oo  ne  le  cottnatt  qQ*aotani 
qa'il  se  donne  un  Dom  ?  »  II  en  est  de  m(me  des  notions  de  caoie  et 
de  substance,  qui  ne  sont  qae  dea  ^^rivalions  imm^diates  de  la  oon* 
science  da  ffioi. 

C'est  )a  volont^  on  notre  activity  per^onnelle  qni  met  le  langage  am 
service  de  rintelligenoe  ^  mats  la  nature  nona  en  foornit  lea  premiera 
Stents  dans  les  signes  instinctifs  dpnt  elle  nous  a  poarvna ,  dana 
leseris  et  les  gestea  qui  r^pondent  anx  diflMrenta  modes  de  la  aenslbi- 
M.  Ges  signes  instinctifs  n'oni  d'abord  un  sens  qae  pour  les  antrea. 
L'enliDt  qui  les  produit  n^en  a  paa  conscience*  Mais  k  meatire  que  a'6* 
veiliele  sentiment  de  aa  personnalilA,  11  les  redoarqne  et  a>n  empare^ 
etjesrip^tant  libremeot  pour  son  usage,  lea  traosfbrme  en  aignea  vo« 
lootaires.  C'est  ainsi  que  les  eboses  se  passent  dans  la  eonacienee  de 
litidivida')  elles  n'ont  pas  dA,  selon  Maine  de  Biran,  ae  oaasef  autre- 
ment  dana  Thistoire.  L'hypolhise  d'une  langue  primitive  /  source 
commnbe  de  toutes  les  autres,  lui  paratt  fort  suspects ,  et  il  necom- 
prend  pas  qu  une  langue  instilu^  par  Dieu  mftmc  ae  aoit  compl6te^ 
ment  perdue  dans  la  suite  dea  temps.  II  n'est  pas  plus  difficile  k 
Ihomme  d'inventer  une  langue  que  de  Tapprendre  on  de  la  eompren-^ 
dre.  a  Les  difficult^  sent  k  pen  pr^s  les  m^mes  pour  expliquer  com- 
ment rhomme  naissant  en  soci^t^,  mats  iabb  rase,  h  pu  acqu6rir  ses 
premiir^s  idees ,  qiie  pour  expliquer  comment  11  aurait  pu  intenter 
les  langoes  en  recevant  les  id6ea.  » 

La  mAme  opinion  que  Maine  de  Birata,  au  commencement  de  ce  si$- 
cie,  sbatenait  contre  de  Bonald,  Herder,  k  la  fin  du  si^e  dernier, 
I'opposaii  k  un  ih^ologien  de  son  temps  et  de  son  pays.  Les  argu- 
ments seals  different  entr«  eux.  Ceux  du  pbilosopbe  fratiQais  sent 
eiclnsiveinent  psycbologiqnes;  ceux  du  philosophe  allemand  bistori- 
qaesetlitt^ralres. 

L'hypoth^se  d'une  origine  silrnatnrelle  du  langage  n'est  pas  moina 
contraire,  selon  Herder,  k  I'id^e  que  la  raison  nous  donne  de  la 
puissance  divine  qo'A  Texp^rience  de  Ihlsloire ,  qui  nous  montre  toutes 
l^  institdtioDS ,  et  la  soci^t6  m6me,  se  formant  lentement  et  par  de- 
grfe.«  Voyez,  diUil  {FragtHenti  $ur  la  langue  altemande ,  dans  le 
ti"  de  ses  (lluvre^ ,  in-8%  Tubingue,  1805)  j  voycz  cet  arbre  avec 
son  tronc  vigoureux ,  avec  sa  magnifiqae  couronne  de  verdure ,  avec 
Ks  branches,  son  feuillage,  ses  fleurs  et  ses  fruits,  s'^lever  sur  aes  ra- 
tines comnae  sur  un  tr6ne;  saisi  d'ddmiralion  et  d*(gtonnement ,  Vbus 
^OQS  (fcrierez  ;  Cela  est  divin!  divin !  Mainlenant,  regarded  ceite  petite 
gtaine;  voy els-la  enfouie  dans  la  terre,  puis  pouSser  un  faible  rejelon , 
«icoiivrir  de  bourgeons,  se  revAlir  defeuilles;  Vous  Votw  ^crierex 
a«58i:  Cela  est  divin !  mais  d'utie  matii^re  plus  digne  et  plus  inlelli* 
genie.  • '  * 

^on-sealetoent  les  langues  en  g^ntfral  lui  pataisaent  d'tttie  telle  di- 
versli^  qu'il  est  impossible  de  les  faire  d6river  d*une  source  Unique , 
"lais  chacunfe  d'elles,  considfir^e  k  part,  a,  comme  les  individus  et  les 
peoples,  ses-Agfes  shccessifs,  son  enfance,  sa  jeunesse,  sa  maturiti  el 

^^^cr^pilade. 
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L'homme  sent  avant  de  penser;  il  a  des  passions  avant  d'avoir  des 
id^es.  Or^  les  passions,  se  manifestent  surtout  par  les  sons  et  les  gestes, 
ies  id6es  par  la  parole.  II  y  a  done,  oii  du  moins  il  y  a  eu  un  temps 
oik  le  langage  naturel  sufBsait  presque  k  nos  passions  b'orn^es  ,  oil  des 
mots  en  petit  nombre ,  affranchis  des  lois  de  la  syptaxe  et  indiffierents 
i  toQte  construction  d^termin^e  y  nous  pr^seutaient  les  objeis  mat6- 
riels ,  les  seuls  k  peu  pr6s  que  nous  connussions ,  dans  Tordre  m6me 
oil  lis  viennentirapper  nos  sens.  Ce  temps^^  c'est  ie  premier  Age  on  Ten- 
fance  des  langues. 

Une  seconde  p6riode  s'oovre  ensnite  oik  des  iddes  qui  ne  viennent 
pas  des  sens  sont  exprim^es  sous  des  images  sensibles ;  ou  les  inver- 
sions plus  limit^es  ob^issent  k  des  regies ,  quoique  variables  encore  et 
propres  k  peindre  tons  les  mouvements  de  Time ;  oii  Taccent  lui-m^me 
est  soumis  k  des  lois  y  et  devient  la  prosodie.  Cest  I'ftge  de  la  poesie 
et  de  la  jeqnesse. . 

A  la  poesie  sucoMe  la  prose :  car  la  prose  estr^tat  viril  des  langues. 
Alors  les  mots  abstraits  se  mulUplient  y  la  p^riode  chasse  le  rbylhme 
po^tique  y  et  une  syntaxe  inflexible  d^truit  les  inver^ons ;  les  pas- 
sions elles-mimes  sont  obligees  d'accepter  la  discipline  de  la  raison. 
Enfin  y  il  y  a  aussi  pour  les  langaes  une  ^poque  de  decrepitude  :  c'est 
celle  oii  elles  pr^f^rent  rexactitude  k  la  beauts  et  le  mot  propre  k 
Timage  la  plus  juste.  Elles  sont  revenues  des  p^ch^s  de  leur  jennesse; 
mais  aussi  elles  ont  perdu  tons  leurs  cbarmes. 

Les  principaux  traits  de  ce  syst^e  avaient  d6]k  6i6  esquiss^s  par 
J. -J.  RoQsseau.  En  effet,  isi  dans  le  Diseours  sur  Vorigine  et  le$ 
fondemenis  de  VinSgdliU  parmi  les  kommes,    Rousseau  d^veloppe 
cette  proposition  entidrement  identique  k  celle  de  Bonald  :  «  La  pa- 
role pi^ratt  avoir  6l6  fort  n^cessaire  podr  6tablir  I'usage  de  la  pa- 
role 'y  »  s*il  se  montre  convaincu  «  de  rimpossibilite  presque  demon- 
tree   que  les  langues  aient  pu  nattre  et  s'etablir  par  des  moyens 
purement  bumains,  »  il  entreprend,  dans'un  des  derniers  ecrits  de 
sa  vie^  son  Essai  sur  Vorigine  de$  langues,  de  demontrer  precisement 
le  contraire.  «  La  parole  y  dit-il,  etant  la  premiere  institution  sociaie, 
ne  doit  sa  fprme  qu'k  des  causes  naturelles.  »  Mais  la  parole  a  eie  pr6- 
cedee  par  les  sons  inarticuies,  qui^  k  leur  tour,  ont  ete  precedes  par  les 
gestes«  Le  geste  a  eie  le  premier  langage ,  parce  qu*il  est  plus  propre 
2  peindre  no3  besoins^  et  les  sons  k  peindre  nos  passions  et  nos  sopti- 
ments.  Or,,  rbomnie  a  des  besoLns  avant  d'avoir  des  passions.  «  Il^st 
done  k  croire  y  dit  Rousseau^  que  les  besoins  dict^rent  les  premiers 
gestes  et  que  leis  passions  arrach^rent  les  premieres  voix.  »  A  ces  deux 
classes  de  signes  viennent  se  meier  plus  tard  les  sons  inarlicuies  oa 
les  mots,  mais  en  petit  nombre,  appropries  aux  objets^les  plus  oeces- 
saireset  domlnes  par  le  langage  naturel.  De  Ik  le  caract^re  poetique 
des  premieres  langues  :  caff  I'accent  y  est  maintenu  dans  TbaroioDie, 
dans  le  rhythme,  et  le  geste  dads  la  metsipbore  ou  Titnage.  Mais  p^ua 
peu  notre  inteiljgence  se  developpe  et  les  mots  se  muUiplient  en  m^me    | 
temps  que  les  idees,  les  termes  abstraits  succ^dent  aux  figures,  la  pa- 
role remplace  le  cbant  ou  Taccent,  et  recriture  elle-meme,  la  laof"^ 
ecrite,  remplace  la  langne  pariee.  Rousseau  marque  tr^s-bien  la  di(Te^ 
rence  de  ces  deux  langues.  «  L'on  rend  ses  sentimenls,  dit-il,  < 
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on  parle^  et  ses  id6es  qoand  on  6cni,  »  —  «  On  n'invente  les  accents 
qoe  qQand,  raccent  est  d^ji  perdu.  »  II  explique  ^galement ,  k  Vaide 
desatyorie^  les  caract^es  qui  dlstingneDt  leslangues  du  Midi  de  eel* 
les  da  Nord.  Dans  les  climats  oil  la  nature  prodigue  ses  bienfaits,  les 
passions  remportenl  sur  les  besoios ;  les  langues  du  Midi  soDt  done 
fiUes  de  la  passion,  c'est*Mire  po^tiques  et  muiieales.  «  Les  langues 
du  Nordy  iristes  filles  de  la  nicessii^,  se  sentent  de  leor  dure  origine. » 
Des  SODS  rodes  y  expriment  de  rudes  sensations ;  la  clart^  y  est  plus 
.n6cessaire  que  rharmonie. 

Les  philosophes  dont  nous  venous  de  parler^  et  dont  il  nous.serait 
facile  de  grossir  la  lisle ^  se  sont  attaches  h  on  seut  p6int :  a  montrer 
que  les  langues  sont  un  iaitnatarel,  qui  s'est  d^velopp^  en  m^me 
temps,  d'apr&sIesmAmes  lois  et  par  la  m^me cause  que  rintelTigence. 
Mais  one  autre  question  se  pr6sente  j  sans  toquefle  la  premiere  a  ^t^ 
r^lue  d'une  maniftre  insuffisaute  :  Oil  est  la  raison  de  chacun  des 
sons,  des  articulations  primitives  et  des  mots  radicaux  qui  ^trent 
dans  la  formation  des  langues  ?  car  poor  les  mots  composes  ^ilsjs'ex- 
pdqaeDt  par  les  rapports  qui  existent  ontre  leurs  racines.  Poorquol  tel 
ott  tel  son , -telle  on  telle  articulation ,  tel  ou  tel  mot  radical  est-il  de- 
Tena  le signe  de  telle  ou  telle  id^e,  et  non  pas  d'une  autre?  Est-ce  par 
an  effet  du  hasard  ou  par  one  loi  fond^  sur  la  nature  des  choses? 
Deax  ecrivains  modernes,  de  Brosses  et  Court  de  Gobelin  ^  se  sont  par- 
ticttliferement  occup6s  d^  ce  probl^me^  qui  a  aossi  arr£t6  un  instant 
leg^niedePlaton. 

Platon  y  dans  le  Cratyle,  nous  montre  le  pbilosophe  qui  a  donn^ 
sonnom  I  ce  dialogue  ^  en  discussion  avec  Hermog^e.  Selon  le  pre* 
fflier,  les  mots  ont  un  sens  naturel  y  et  chaque  chose  a  re^u  dans 
toQtes  les  langues  un  nom  conforme  k  sa  nature.  Le  second  pense ,  au 
coQtraire,  que  )es  langues  sont  one  oeuvre  de  pure  convention.  Sur* 
vieot  Socrale,  qui  y  noA  content  de  dooner  raison  k  Cratyl^^  veut  prou- 
verqoe  chaque  son  prts  k  part,  voyelle  ou  coosonne,  a  un  rapport  de 
simitiiade  ou  d'analogie  avec  certains  objets ;  en  sorte  que  les  ouoma- 
topees  forment  la  base  du  langage.  Ainsi  la  lettre  R,  que  nous  pro- 
noDQODs  avec  un  certain  tremblement  de  la  langue ,  exprime  le  mou- 
vement;  la  lettfe  I  la  t^nuit^  et  la  petitesse;  IS,  le*  Z,  IT  (<t>)  et  la 
tele  lettre  w^  tout  bruit  fait  dans  Tair ^  le  DetleT  la  cessation 
da mou vement;  I'Loe  qui  est  lluide,  ce  qui  s'^chappe  ais^ment;  la 
itttoe  leltre  prj6c^6e  d'un  G  (r)  Tadh^rence ,  ce  qui  est  visqueux ;  TN 
toQtce  qui  est  interieur;  A  la  largeur,  0  la  rondeur,  et  £  (h)  ia  lon- 
SQ^or.  MaiSy  tel  est  le  ton  de  Fouvrage  ou  cette  th^orie  est  expos^e  ^ 
<IQ'on  Be  sail  s'il  faut  1^  prendre  poor  une  satire  ou  une  conviction 


I'e  president  de  Brosses,  dans  son  Traits  dt  la  formaiionvfUcha" 
^}ii des languei  (2  vol.  in-12,  Paris,  1765),  a  61ev6,  non  pas  un 
^y^tiooe ,  mais  une  veritable  science  sur  le  principe  que  Platon  n'a 
^^itqu'indiquer.  Voici  en  quels  termes  cet  ing^nieux  et  savant  obser* 
^?leur  a  esss^i  de  resomer  dans  son  Ducours  prSliminaire  les  prin-* 
%sles  plus  g^n^raux  de'sa  doctrine.  11  declare  «  que  le  syst^me  de 
'^  premiere  fabrique  do  langage  humain  et  de  I'imposition  des  noma 
^'ix  choses  n'est  pas  arbitraire  et  conventionnel ,  comnie  on  a  coutume 
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dese  le  figurer ;  mflis  Db  vrai  syst^nle  4^  ii^cessiKdAermiti^  par  deux 
oaoses  :  raae  est  ]a  constructiOD  des  orgaDes  vocaux,  qui  ne  peuveot 
rendre  que  certains  sons  analogues  k  leur  structure;  Tautre  est  la  na- 
ture et  la  propri6t6  des  cboses  r^elles  qu'on  veut  nommer :  elle  oblige 
d'employer  a  leur  notn  des  sons  qui  les  d^peignent  ^  en  ^tablissant  entre 
la  cbose  et  le  mot  un  rapport  par  lequel  le  mot  pui$se  exciter  une  id^e 
de  la  cbose  ;  que  la  premiere  fabrique  du  langage.hamain  n'a  done  pu 
consister^  comtne  Texp^rience  et  les  observations  le  d^montrent  ^  qu'en 
one  peittture  plus  ou  moins  compile  des  cboses  nomm6es ,  telle  qn'il. 
^tait  possible  aux  organes  vocaux  de  Tefifectuer  par  un  bruit  imitatif 
des  objets  r^els  ^'  que  cette  peintur^  imitative  s'est  ^tendue  de  degr^s  en 
degres  >  de  nuances  en  nuances  y  par  tous  les  moyens  possibles ,  bons  oq 
mauvais^  depoisles  noms  des  cboses  le  plus  susoeptibles  d'etre  imit^es 
par  le  son  vocal ,  jusqu'aux  noms  des  cboses  qui  le  spnt  }e  moins  ;*... 
que  les  cboses  ^tant  ainsi,  il  existe  une  langue primitive^  brganique, 
pbysiqueet  n^cessaire ,  commune  &  tout  le  genre  humaioy  qu'aucon 
peup.leau  monde  ne  connatt  ni  ne  pratique  dans  la  premi^  sitnplicit^, 
que  tous  les  hommes  parlent  ii6anmoinS;  et  qui  fait  le  premier  fond  da 
langage  de  tous  les  pays.  » 

Ce  fond  primitif  ^  et,  si  I'on  pent  ainsi  parler,  cette  matiire  premiere 
de  toutes  les  langues^  se  compose  des  dements  suivants  :  l"*  les  inter- 
jectionis^  c'est-&-dire  les  Isons  inartieul6s  par  lesquels  se  trabissent 
apontan^mentnos  passions,  nos  sentiments ,  nos  sensations  int^rieures, 
et  qui  appartiennent  aussi  au  langage  des  animaux ;  2*^  les  mdts  enfan- 
tips,  qui  se  pr^lent  le  mieux  aux  premiers  efforts  de  la  voix,  et  qn'oD 
rencontre  h  peu  pr^  dans  tons  les  idiomescommeun  premier  essai  qoe 
riiomme  fait  de  la  parole :  papa,  maman,  dada,  ou ,  par  transposition^ 
ab,  am;  d'ou  Ton  a  fait  Jupiter  Amman,  c'est-i-dire  Jupiter  omnium 
parens;  3**  les  noms  donnas  aux  organes  de  la  parole  d'aprds  le  son 
m6me  que  ces  organes  produiseiit  d'apr^  Tarticulatibn  qui  leur  est 
propre.  On  reconnattra  facilement  ce  Carect^re  dans  la  lettre  radicaje  on 
dominantedes  mots ^orj^e^  Imgue,  dent,  bouch^.  II  en  est  de  m^me 
des  noms  qqe  ces  organes  pr^sentent  dans  les  autrei  langues,  garon, 
lasehon,p4,  eic.  Ces  noms  ont  6t^  ensuit6  6tendusii  toutes  les  ehoses 
qui  ont  quelque  analogic  avec  les  organes  qu'ils  diisignent.  Au  qoa- 
tri^me  rang  nous  trouvons  les  onoma topees  ^  od  les  mots  qui  peignent 
mat^riellement  les  objets  par  Timitation  des  bruits  que  ces  objets 
produisent  :  tels  sont  les  mots  touffkr^  siffl$r,  crier,  fredonner^  cog, 
choc,  etc. ;  enftn ,  comme  il  y  a  des  sons  qai  reprAsentent  des  modes 
etdes  objets  ext^rieurs,  il  y  en  a  d'autres  qui  exprimetit  par  analogic 
des  modes  etdes  qualit^s  int^rieures  :  ceuxl^  ferment  la  cit^qui^me  et 
dernifere  classe.  Ainsi  lafixil6  et  la  ferm^t^  sont  le  plus  souvent  dfei- 
gn^es  par  les  consonnes  H,  comme  dans  stable,  etabiliU,  stirps,  sta- 
men, slagnum,  cTteTiip,  axYiXii,  etc.  tes  lii^mes  consonnes  sont  le  signe 
de  I'interjeetion,  donton  se^sert  pour  faire tester  quelqu'un  dans  rim- 
mobility,  Les  lettre*  sc  sont  afflect^es  a  Tid^e  d'excavation ,  k  tout  ce  qui 
est  creux,  et  par  suite  i  ce  qui  est  sonore  :  wxaxx®,  ^xayT©,  scutum, 
e^aturire,  schneiden,  schalkn;  les  leltres  fl  a  tout  ce  qui  coule,  4  tout 
ee  qui  est  fluide  et  l^er :  fiammay  fluo  >  flatm ,.  feuille,  ftecke,  etc.  Les 
cboses  dures  se  peignent  par  Tarticulation  r  .•  n»d$;  dere,  dpre,  roe, 
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rmpr$f  radler,  iniurf  IM  ohMes  pfotbndesi  miir*ouveHef  9  f^r  Tar* 
iicalatioD  gt  figne  de  la  gorge ,  el  respiration  A  .*  9<>uffre,  golfe, 
hiatus, 

De  Brossea  ne  dit  pas  <)ae  ces  diflRlreiita  sons  apparaissent  succeasi- 
Temeot  dans  la  parole;  i)  a  voula  senlemeni  les  classer  d'aprte  leura 
earaekdres  lea  plus  g^n^raot.  Ilaebtrent,  encore  one  fois>  &  litre  de 
racineset  de  premiers  ^l^ments^  dans  tontes  les  langaes,  sans  former 
pareox-mdmes  one  langoe  arrit^,  precise,  donlon  puisse  oa  dont  on 
ait  jamais  po  se  servin  Dans  cet^tat,  Fon  comprend  qu'ils  se  soient 
pr^t^  k  des  modi&catioiis  sans  nombre »  snivant  les  ddr^renls  degrds 
d'intelligeoce ,  les,  melanges  prodaits  par  la  migration  00  la  conqoMe, 
Chaqoe  peuple  a  done  sa  tnani^e  de  se  servir  de  Tinstroment  g^Q^ral. 
li  y  a  dans  chaque  langue  un  caract^re  particuiter  h  la  nation  qui  en 
fait  usage  y  et  des  ^Mments,  des  signes  communs  ii  ionie  i'hnmanitd. 

Nous  admetlens  cette  tb^orie  dans  ses  traits  essentiels^  et,  ioates 
r^rves  faites ,  qliant  an^  details.  Bile  est  k  la  fois  one  cons^nenoe 
et  une  prenve  de  tout  ce  qui  a  ii6  dit  sinr  Torigine  natnrelle  dn  lan-^ 
gage.  Elle  s'aocorde  en  ni^me  temps  aveo  la  raison  et  avec  les  faits  2 
avecla  raison  y  qui  ne  saorait  admettre  Tarbitraire  et  le  basard  dans  la 
formation  des  premiers  signes  de  la  pens^;  avee  ies  foitsj  qui  r6sul«- 
tent  de  la  comparaison  des  langues,  et  qui  nous  mentrentsous  leor 
diversity  infinie  nn  fond  identiqne  et  invariable. 

Dans  son  Monde  primitif  Qi  dans  Textrait  qn'il  en  a  public  sons  le 

litre  A'Hisioire  natur^lle  de  la  parole ^  on  PrMs  de  Vor%§iiu  du  ^an* 

pg$  et  de  la  grammaire  (id^S*",  Paris,  1776),  Court  de  Gobelin  repro* 

dait  la  plupart  des  id^es  et  des  observations  du  pr^ident  de  Brosses.  It 

peose,  comme  celoi-ci,  q^e  la  parole  est  d'origine  divine,  en  ee  sens 

que  Dleo  cr^a  Tbomme  parlant ,  qu'il  loi  donna  la  faculty,  les  ittstru* 

meDts  et  le  besoin  de  la  parole ,  comme  il  loi  donna  la  faculty  et  le 

besoin  de  voir,  d'entendre  et  de  marcher.  11  croit  que  Tarbilraire  n-a 

aucnoe  part  dans  la  formation  des  premieres  langoes,  ou  tout  aU  moins 

des  premiers  mot^,  et  qae  lesohoses  eurent  d'abord  pour  signes  les 

sons  qui  peignent  lenrs  qualities  $  soit  directement ,  soit  par  analogie. 

II  admet  enfin  une  langoe  primitive  qui,  sans  avoir  ja|nais  ^t^  parl^e, 

est  compos^e  de  sons  pris  dans  la  nalnre,|de  mots  en  quelque  sorte  ina^ 

chev6s  et  contient  les  racihes  de  tontes  les  autres  langues.  Mais  en  ac-p 

ceptant  ces  principes,  Tauteur  du  Monde  primitif  j  a  associ^'des  rdve* 

ries  et  des  subtilit^s  qui  n'y  ont  aueun  rapport  et  dont  il  faut  laisser 

toQte  la  tespobsabt)it6  h  sa  bizarre  imagination.  La  pens^e  dominante 

desoD  sysi^me,  c'estque  obaqoe  lettre  consid^r^e  s6par6ment,  chaqn^ 

son4l6mentairedela  parole,  a  un  sens  particulier,  est  I'expression  d'one 

id^eoa  d'une  sensation  5  que  les  sensations  sent  exprim^eer  par  les 

"vayelles  et  les  id^es  par  les  censonnes.  Mais  il  soffit  de  deux  remar- 

ques  poor  renverser  cette  proposition  :  1"  les  voyelles  et  les  consonnes 

sont  des  Elements  insiiparables  do  langage  ^  sauf  un  petit  nombre 

<i'excepUoDs^  elles  enlrent  dans  la  formation  de  tons  les  mots;  or  un 

ffiot  ne  pent  exprinier  k  la  fois  qu'une  seole  id^e ;  2*  nps  id6es,  m^me 

les  plus  g^n^rales  et  les  plus  m^ta^bysiques,  se  pr^enleiit  d'abord  i 

notre  esprit  sous  des  images,  et  ne  peuvent  dtre  traduites  que  par  des 

iQ^laphores  qui  int^re/ssent  autant  notre  sensibilitii  que  notre  ^ntende*- 
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ment.  Au  reste,  pn  ne  comprendra  jamais  mieox  ce  qii'U  y  a  de  chi- 
meriqae  dans  ce  principe  qa'en  voyaht  les  applications  qu'en  a  failes 
Court  de  Gehelin. 

,  k^.  De  i'eeriture.  —  Ce  que  nous  avoBS  dit  de  la  parole  peat  s*ap- 
pliqaer  en  grande  partie  a  r^criture  et  se  d6montrer  par  les  micnes 
preuves :  nous  n'avons  done  point  k  nous  oQcuper  longtemps  des  signes 
de  eette  esp^ce.  Personne  ne  prendra  au  s^rieux  la  proposition  de 
Bonald,  que  Talphabel  est  une  r^v^Iation  divine,  une  creation  sor- 
naturelle^contemporaine  d^  celle  de  rhomme.  L'alphabet  a  6te  precede 
de  plusieurs  modes  d'6critnre ,  comme  les  langues  abstraites  ^nt  6i6 
pr6c6d6es  par  les  langues  po^iiques/etcelles-ci  par  les  sons  naturals 
ou  imilaU?s  des  choses.  D'abord  on  s'est  contents  de  peindre  les  ob- 
jets,  deles  repr^senter  par  un  dessin  plus  ou  moins  fiddle ,  qui  est  poor 
rceil  ce  que  ToDomatop^  est  pour  Toreille  :  c*est  I'eeriture  in  rebus, 
en  usage  chez  tons  les  penples  enfants ,  qu'on  a  rencontr^e  an  Mexique 
au  moment  de  |a  d^couverte  de  ce  pays^  et  qui  pccupe  aussi  une  grande 
place  parmi  les  hi^roglyphes  ^gyptieos.  A  ces  formes  grossi^res  suc- 
c^dent  ou  vienoent  s'associer  des  caract^res  sy  mboliques  ou,  tout  comme 
dans  le  langage  de  la  poesie,  des  id^es  morales  et  m^tapbysiqaes,  des 
sentiments ,  des  passions ,  seat  repr^sent^s  par  des  images  sensibles : 
(el  estie  caractere  de  r6crilure  h^faldique,  d'un  grand  nombre  d*hi6- 
roglyphes  et  des  plus  anciens  signes  de  r^criture  chinoise,  Ces  sym- 
boles  se  d^gradant  peu^  peu  par  une  suite  d'abr^viations ,  se  chan- 
gent  en  caracleres  cursifs  qui  exprimentnon  des  sons,  mais  desid^es, 
et  s'adressent  a  Tesprit  sans  passer  par  Toreille.  Nous  a\ons  un  exem- 
pJe  considerable  de  cette  substitution  dans  Tecriture  actuelle  des  Chi- 
npis,  dont  les  clefs  portent  encore  des  traces  i^videntes  de  leurs  pre- 
mieres formes.  Des  signes  abslraits,  mais  incommodes,  formant  ce 
qu'on  appelle  I'eeriture  iddographiqm ,  on  est  conduit  peu  h  peu  k  16- 
criture  phm^tiqne,  qui  repr^senle  les  diff^rents  sons  de  la  voix  ou  les 
elements  de  la  langue  parI6e.  L'^eriture  pbon^tique  nous  oifre    elle- 
m^me  deux  degr^s  :  elle  est  ^y^la&i^tie  ou  alphabetigue ,  c'est-^-dire 
que  les  signes  dont  elle  se  compose  repr^sentent  des  syllabes  qomme 
r^criture  japonaise,  on  des  sons  tout  k  fait  el^mentaires,  de  simples 
lettres,  comme  la  plupart  des  langues  connues. 

Ainsi ,  k  part  certains. signes  partieuliers inventus  par  les  savants 
p^our  un  but  d^termia^,  comme  ceux  de  Talg^bre  ou  de  la  musique, 
rien  d'arbitraire,  rien  d'artificiel,  mais  aussi  rien  de  surnaturel  dans 
le  langage,  tel  que  nqusle  connaissons. par  Tex p^ience  et  parl'bis- 
toire.  Tons  les  elements  dont  il  est  form^ ,  tons  le^  fails  qu'il  r^unit 
out  leur  raisou  d'etre  dans  la  propriety  des  choses  et  dans  les  facultes 
de  rbomme.  La  parole  et  r^criture  sent  Texpression  de  la  pens^e,  et, 
comme  la  pens^e,  elles^se  transforment,  se  d^veloppent ,  s'615venl  da 
concret  k  Tabstrait,  du  jnonde  sensible  au  monde  intelligible,  nous 
montrant,  k  c6i^  des  lois  les  plus  g^n^rales  de.  la  nature  et  de  la  raison, 
les ^mpreifites  particuli^res  des  temps,  des  lieax ,  des  nationalit^s.  A 
nos  instincts  et  a  nos  passions  ,^  quisont  partout  et  toujours  les  m6ines, 
repondent  les  sons  et  les  gestes,  qui  ne  changent  pas  davantage,  et 
dont  I'usage  nous  est  connu  d^s  noire  naissance.  C'est  en  vain  qu'o^ 
voudrait  qualifier  d'lrr^ligieuse  une.mani^re  de  Voir  qui  a  pour  elle  des 
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espriU  aassi  religieux que  Platon,  Leibnitz,  Herder ,  Maine de  Biran, 
Beid  et  Dogald  Stewart.  Elie  est  la  senle  coDforme  i  ]aiDajest6  divine 
et  a  la  dignity  hnmaine; 

Aax  aatears  que  nous  avons  cit^s  dans  le  cours  de  cet  article ,  nona 
ajoQterons  :  Walton,  Dissertatio  de  iinguarum  origine,  dans  le  t.  ii 
de  la  Polyglotte.  —  Leibnitz,  Miscellanea  Berolin.,  t.  n,  in-4>*y 
1710 ,  et  Considirationg  sur  la  culture  et  la  perfection  de  la  langue 
aliemande,  6dit.  Dalens,  t.  xii,  2*  partie.  — Smith,  Consid4ratidn$ 
sur  I' origine  et  la  formation  des  langues,  dans  la  TfUorie  des  sentiments 
tnorav^^.  traduction  fraDQaise,  t.  ii.  —  Reid,  Recherches  sur  I'enten- 
dement  Atimatn,  c.  r?,  sect.  22,  dans  le  t.  ir  de  la  traduclion  fran* 
(^aise.  —  Dogald  Stewart,  Pkilosophie  de  Vesjarit  humain,  t.  ui  de  la 
tFBdaction  de  M.  Peisse.  —  Deg^rando ,  des  Signes  et  de  VartdA  penser 
mMeris  dans-leurs  rapports  mutuels ,  k  vol.  in-S",  Paris,  an  VIIL 
-Charma,  Essaisur  le  langage,  2"  6dit.,  in*8%  Paris,  18i6, 

SILHON  (Jean),  n&k  Sos,  petit  bourg  des  environs  d'Aoch, 
vers  la  fin  da  xvi*"  sitele,  mort  &  Paris  en  1667 ,  apr^s  avoir  ^16  i'un 
des  premiers  membres  de  TAcad^mie  frangaise,  et  un  des  secretaires 
de  Richelieu  et  do  cardinal  Mazarin ,  s'est  distingu^  par  plasieurs  Merits 
tres-estim^  de  ses  contemporains ,  et  qui  appartiennent,  les  uns  k  la 
politiqcie,  les  autres  k  la  phiiosophie.  Les  Merits  philosophiqaes  deSilbon 
sont:  !•  Les  deux  v&ritis,  in-8** ,  Paris,  1626.  Ces  deax  v^riles  soot 
rexistence  de  Dien  et  rimmortaHl6  de  Tdme.  Dans.une  troisi^me  par* 
tie,  dont  le  plan  seul  a  ^t6  coo^^a ,  Taateur  devait  i^tablir  la  v^rit^  du 
christianisme  )  ^  de  VImmortalM  de  I'dme,  in-i*",  ib. ,  1634  :  c*est 
la  dernifere  partie  du  pr6c6denl  ouvrage ,  prisent^e  avec  plus  de  d6ve- 
loppements;  3*  de  la  Certitude  des  connaissances  humaines,  in-i**,  ib., 
1661.  Cet  ouvrage ,  dont  il  n'a  paru  qu'une  premiere  partie,  se  divise , 
tel  qa'il  est,  ^n  cinq  livres.  Dans  les  deux  premiers,  Tauteur  ^tablit  la 
cerlitnde  de  nos  connaissances  centre  les  objections  des  pyrrhoniens, 
et  particuli^rement  de  Montaigne ;  dans  les  deux  suivants ,  U  traite  de 
Vobeissance  que  les  sujets  doivent  au  souverarn ;  enfin ,  dans  le  cin- 
qui^me,  revenant  h  la  question  de  la  certitude ,  ii  d^finit  ce  qu'il  appelle 
la  demonstration  morale.  On  voit  que  Silhon  ne  brilie  pas  par  la  m^- 
tbode ;  malgre  les  ^loges  qui  lui  sont  accord^s  par  Bayle,  11  n'est  pas 
plas  remarqnable  par  le  fond  des  id6es.  En  homme  sens6  ^t  pratique  , 
il  voyait  les  ravages  qu'avait  fails  dans  les  esprits  le  scepticisme  de 
Uontaigne  et  de.Charron ;  mais  il  fallait  pour  les  combattre  autre  chose 
9ue  des  lieux  communs,  X. 

SIMMIAS  de  Thebes,  disciple  et  ami  de  Socrate,  joue  un  rAl^  im- 
portant dans  le  PhSdOn  de  Platon ;  il  est  d'ailleurs  peu  connu ,  qubique 
%^De  La^rce  (liv.  n,  §  124)  atteste  qu'il  avait  6crit  vingt-trois 
<^^&logues  philosophiques  sur  divers  sujets.  Plutarque  nous  apprend 
€^core  (Stir  le  genie  de  Socrate)  que  Simmias  avait  longtemp3 
vecQ  en  Egypte^  mais  il  ne  parait  pas  qu'il  ait  rapport^  de  ce  pays 
des  Doiions  importantes  sUr  la  langoe  et  sur  les  antiquit^s  ^gypUennes. 
^s  dialogues  ^talent  fort  courts ,  k  ce  qu'il  ^embtei  p9i$qiie ,  comme 
^x de  Simon ,  its  tenaient  tous  en  un  volupie.  E.  £. 
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SIMON  d*Alh^Qes^  nous  dit  Diog<^iie  La^rce  (liv.  ii,  §  122)/aait 
un  cordonoier.  Comme  Socrate  aliait  qaeiquefoi£(  eonverser  dans  sa 
bouiiqae^  Simon  prenait  note  de  ce  qu'il  retenait  de  o^  entretiens ,  et 
e'est  ainsi  qa'il  devint  c^ble  d'^crire  des  Dialogues  socratiques.  On 
lai  en  attribuail  trente-trois ,  dont  Diog^ne  nous  a  conserve  les  iitres. 
Les  sujets  en  sont  tris- varies.  Morale  ^  critique ,  grammaire ,  rh^tori- 
que ,  etc.,  presqiie  toQtes  les  parties  de  la  science  philosopbiqoe  y  figa- 
rent.  On  a  pens6Jongtempsqae  tous  ces  dialogued  6taient  perdas ;  mais 
un  tr^-habilie  philologue,  M.  A.  Boeckb,  a  cru  en  reconnattre  qualre 
(Stir  le  juste,  Sur  la  vertu,  Sur  la  loi,  Sur  I'amour  di/t  gain)  parmi  les 
dialogues  apocryphes  qui  se  trouvent  dans  la  collection  des  oeuvres  de 
Platen  ^  et  il  a  rassembl6 ,  a  Tappui  de  sa  conjecture ,  un  grand  nombre 
d'ar^ao^ents  sp^cienx ,  sinon  d^cisifs.  Si  Topinion  de  M.  Boeckh  ^tait 
admise,  nous  aurions  dans  ces  quatre  dialogues ,  m^gr^leur  peude 
m^rite,  un  t^moignage  int^ressant  de  la  popularity  des  enseignemenls 
de  Socrate^  Albenes,  et  de  I'^l^gance  qui  avait  p^n^tr^  jusqu'aux 
demiers^rangs  de  la  soci6td^lh6nienn^.  Diog^ne  Laerce  voudrait>  en 
outre ,  que  Simon  e&t  donn6  le  premier  exempie  de  pes  dialogues ,  as- 
sertion tris^invraisemblable.  II  ajoute  que  P6ricl^  ay  ant  offert  ^  Si* 
mon  un  asiie  dans  sa  propre  raaison ,  le  cordonnier  philosopbe  refusa 
cette  offre  g^n^reuse  pour  garder  sa  liberte.  Voir  pour  plus  de  detail : 
A.  Boeckh :  In  Platonis  qui  vulgo  feriur  Mino^m  (c'est  le  dialogue  Sur 
la  loi,  oik  se  trouve  une  assez  longue  digresslion  sur  Minos),  ejtudem- 
que  lihros  prions  de  legibus  eomment.  ( Halle  ^  1806);  et  :  Simonis  so- 
eratici,  ut  mdeiur,  dialogi  quatuor.,..  Additi  suM  incerti  auetorii 
dtatogi  Erypcias  etAxiochus,  grceea  recensuit  etprcef.  eriiicam  prcemisit 
A.  Boeckh  (Heidelberg^  1810.)  E.  E. 

SIMONIDEy  un  des  plus  grands  pontes  lyri^ues  de  la  Gr^ce, 
naquit  dans  I'tle  de  C^os ,  ia  troisi^me  ann^e  de  la  55^  olympiade^  ou 
Tan  558  avant  T^re  chr^tienne.  Sa  sagesse  ne  le  rendit  pas  moins 
c^l^bre  dans  Tantiquit^  que  son  talent  politique ;  et ,  bien  qti'il  ne 
nous  reste  de  lui  aucun  ouvrage  entier;  mais  seuiement des  fragments, 
les  citations  nombreuses  qu'en  rapportent  les  auteurs  anciens ,  les 
mots  qu'on  lui  attribue  ,  et  m^me  certaines  anecdotes  on  l^gendes 
qui  se  rattachent  k  sa  vie ,  prison  tent  un  caract^re  de  reflexion  et 
une616vation  de  pens^e  qui  nous  autorisent  k  lui  donner  une  place 
dans  ce  Dictionnaire.  Nous  nous  appuierons^  d'ailleurs ,  sur  ce  mot  de 
Gic^ron^qui  Tappelle  (De  nat.  deorum,  Ub.i^  c.  22)  nan  tantum 
suavis  poeta ,  sed  docius  sapiensque :  «  nonrseulement  un  charmant 
poete  f  maid  un  savant  et  un  sage.  » 

N6  d'^une  famille  paUvre>  Simonide,  encore  jeune,  de  mit  i  par- 
courir  les  villes  de  TAsie  Mineure  pour  tirer  parti  de  ses  talents ;  puis 
il  Vint  h  Ath^nes  ^  od  il  obtint  la  faveur  d'Hipparque  y  fils  et  successeur 
de  Pisistrate  y  et  qui,  k  rexemple  de  son  p^re ,  tftchait  de  se  faire  par- 
donner  son  usurpation  par  la  douceur  de  son  gouvernement  et  par  la 
proteetion  qu'il  accordait  auxlettres.  Hipparque  ayant  succomb^  sous 
les  coups  d'Hfltrmodius  et  4'Aristogiton ,  Simonide  se  retira  anprds 
d'Alev^y  roi  de  Thessalie;  qui  cberchait  depuis  quelque  temps  i  Tat- 
tirer  h  sa  cour.  C'est  k  cdite  ^poqoe  de  sa  vie  qu'il  faut  placer  Taven* 
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tore  merveilleuse^  dont  Ph^dre  a  i\r6  la  fable  de  Simomdepriserv4  par 
ks  dieuic,  que  Cic^roD  raeonte  d'aiileurs  aveo  detail  dans  le  second 
livre  de  VOrateur.  Un.  passage  du  Protagoras  de  Pialon  nous  apprend, 
en  otttrdy  que  le  po^me,  on  ode  agonitiique,  dont  il  s'agit,  avail  ^i^  com- 
post eD  rbonneur  de  Scopas ,  fils  de  Gr^on  le  Thessalien. 

A  ce  mime  fait  Cic^ron  raltacbe  I'invenlion  de  la  m^moire  ar^ 
lificielle,  dont  plasiears  autres  auleurs  font  ^galement  bonnenr  it 
Simooide.  Ed  effet^  Scopas  et  ses  convives  ayant  ^l^  ^erases  sous  les 
rainesde  la  salle  da  baaquet ,  furent  tellement  d^figur^s  qu'on  ne  pour 
vait  les  distingoer  les  uns  des  autres.  Cependant  il  iniportait  de  les 
recoDDaitre  pour  que  les  bonneors  f^n^bres  pusseni  itre  rendus  k  cba* 
que  mort  par  sa  famille.  Simooide  se  souvint  de  la  place  que  cbacun 
deseonvies  occupait^  et  par  la  il  pot  indiquer  aux  parents  les  corps  de 
leors  procbes.'  Mais  ce  qui  importe  ici ,  e'est  la  reflexion  que  Cicdron 
pi^te  k  Simonide  :  il  remarqua  «  que  c'est  Tordre  surtoul  qui  ^claire 
la  ffl^moire  de  sa  lomiire,  »  ordinem  esse  maxime  qui  memoriw  lumen 
afferrety  ei,  par  la  suite ,  il  inventa  ce  proc^d6  de  mnemonique  locale, 
qai  eoDsiste  k  associer  Tid^e  des  cboses  au  souvenir  des  lieux  qui  s'y 
raltachent. 

Simooide  ^lant  reveno  k  Atb^nes,  apris  la  cbute  et  I'exil  d'Hippias, 
el  trouvant  le  peupie  occupy  k  rendre  de  grands  bonneurs  aux  meor- 
triers  d'Hipparque,  les  c61^bra  k  son  tour  dans  des  vers,  doni  deux 
seulement  nous  sont  rest^s.  Plus  tard,  il  cbanla  les  ^venements  m^mo* 
rabies  qo'amienirent  les  invasions  de  Darius  et  de  Xerxes.  Deux  ans 
apr^  la  bataille  de  Maratbon^  il  remporta  le  prix  de  I'^legie  sur 
Escbyle,  dans  un  sojet  favorable  a  son  rival,  car  c'6tait  T^loge  des 
goerriers  morts  k  Haratbon ,  combat  auquel  Escbyle  avait  pris  lui- 
m^me  uqe  part  glorieuse.  II  consacra  piusieurs  chants  a  la  gtoire  des 
Spartiates  morts  aux  Thermopyles ;  il  c^l^bra  en  vers  61^giaqnes  le 
combat  d'Art^misiom ,  et  en  vers  lyriques  la  victoire  de  Salamine.  U 
ne  DOQs  en  reste  que  des  fragments.  Les  t^moignages  des  anciens  sur 
soo  m^rite,  eomme  po^te,  sont  unanimes.  Sans  parler  de  Catulle 
(^pigr.  39)^  qui,  dans  le  genre  patb^lique,  ne  trouve  rien  de  plus 
toQchant  que  les  larmes  de  Simonide,  mcsstitu  laerymis  Simonideis;  ni 
^'Horace,  qui,  poor  designer  des  muses  plaintives,  rappelle  celie  de 
^moMByCemmuneran(BnicB,  Denys  d-Halicarnasse  s'exprime  ainsi : 
<Observez,,dans  Simonide,  le  cboix  des  mots  et  Texactitude  de  la 
coQslroclion ;  en  outre ,  une  quality  par  iaquelle  II  se  montre  sup^rieur 
intee  h  Pindare ,  le  don  d'^mouvoir  et  d^attendrir,  non  par  la  pompe 
etla magnificence ,  mais  par  on  m6rite qui  loiest  propre ,  le  patbetique. » 
QQimilien  (Instit.  orai. ,  liv.  x,  c.  1),  apr^s  avoir  vant^  aussi  la  pro- 
prij^te  du  langage ,  la  simplicile  et  la  grAce  du  style »  ajoute  :  <Sa 
q^alit6  principale  est  dans  le  don  d*attendrir  et  d'exciter  la  piti6 ;  en  ce 
pQre,  on  le  pr^f^re  k  tons  ses  rivaux.  »  En  efifet ,  parmi  ses  poesies, 
'esplascilfebres  ^taient  celles  qu'qn  d^signait  sous  le  nom  de  Lumen-- 
tatiom,  e^oi .  Entre  les'fragments  trop  rares  et  trop  courts  qui  sont 
Jcoo^jQsqu'^  nous,  il  suffit  de  citer  ^admirable ^i^ie  sur  Danae,  tout 
iQcompl^  qu'elle  soit,  poor  t^timer  nos  regrets  sur  tant  de  cbefs- 
"Oeavre  perdns. 

NoQ-seolement  les  vainqueurs dans. les  Jeux  publics  ambitiobnaient 
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rhonnear d'etre  cbant6s  par lui^  maisja  gloire  de  sod  nom  te  fit  recl^er- 
cber  de  toos  les  homines  illustres  de  son.  temps.  Plutarque  (  Consol.  ad 
Apoll.)  raconte  qu6  Pausanias,  roi  de  Lac^d^mone>  vantait  conti- 
nuellement  ses  exploits.  Vn  jour  qu'il  demandait^  Simotiide,  d'un  ton 
moqoeur,  deluidonnerquelque  sage  maxime,  )e  po^te,  qui  connaissait 
sa  vanity ,  se  contenta  de  iui  dire  :  «  Souviens^toi  que  tu  es  homme.  » 
Pausabias  ne  parut  pas y  faire attention.  Mais  plus  tard,  lorsqae  apr^s 
avoir  trahi  sa  patrie,  il  se  trouva  en  proie  a  une  faim  intolerable ,  dans 
un  asile  d'oik  il  ne  ponvait  sorlir  sans  s'exposer  au  dernier  supplice^  il 
se  souvint  des  paroles  de  Simonide ,  et  s'ecria  par  trois  fois : «  O  oion  h6te 
de  C6oSy  qu'il  y  avait  un  grand  sens4ans  tes  paroles!  et  moi^  dans 
moD  pen  de  sens ,  je  trouvais  qu'elles  ne  signifiaient  rien !  » 

C'est  k  Iui  que  Plutarque  attribue  ce  mot  ing^nieax  :  «  La  peintnre 
est  une  .po^sie  muette,  et  la  po6sie  une  peintnre  parlante.  »  II  dit 
encore  y  et  il  est  bon  d'avoir  tt)ujours  present  h  I'esprit  ce  mot  de  Si- 
monide  :  «  Qu'il  s'^tait  sou  vent  repenti  d'avoir  parl^,  et  jamais  de 
s'6lre  tu. » 

A  quatre-vingt-sept  ans,  Simonide,  c^dant  anx  instances  d'Hi^ron, 
roi  de  Syracuse,  se  rendit  k  sa  cour,  D^ja  il  avait  chant6  la  victoire  ^cla- 
/tanle  remport^e  sur  les  Carthaginois,  par  G6Ion  et  ses  fr^res  Hi^roD, 
Polyz^leet  Tbrasybule.  Hi^ron,  dont  le  r^gne  avait  ^t^  d'abord  souille 
par  des  crimes,  r6forma  sa  vie.  Simonide  se  r^concilia  avec  Hi^ron, 
roi  d'Agrigente,  et  avec  son  Wre  Polyz^le,  qui,  craignant  pour  ses 
jours ,  s'etait  retire  aupr^s  de  Hi6rpn.  C*est  ce  m^me  roi  Hi^ron  qui  pria 
un  jour  Simonide  de  iui  dire  ce  que  c'est  que  Dieu.  Le  po^te  Iui  demaoda 
un  jour  pour  y  songer.  Le  lendemain,  questionn^  de  nouveau,  il  de- 
manda  deux  jours;  et  chaque  fois  qu'on  ie  sonimait  de  ri^pondre,  il 
reclamait  un  temps  deux  fois  plus  long.  Eufin ,  surpris  de  ce  manege, 
Hi6ron  voulut  en  savoit  la  cause  :  «  C'est ,  r^pondit  Simonide,  qae 
plus  j'ex.amine  cette  mati^re,  plus  je  la  trouve  obscure. »  Cic6ron, 
qui  rapporte  ce  fait  {De  nat.  deorutn,  lib.  i) ,  en  copclnt  qae  Simonide 
s'arr^ta  dans  le  doute.  Cette  opinion  n'est  pas  eioign6e  de  celle  d'Ari- 
stote,  \oTsq\i'i\d\{{Metaphysique,  liv.  i,  c.^) :  «  G'est  pourquoi  on  est 
fond6  a  penser  que  la  possession  de  la  science  des  principes  u'appartient 
pas  a  rbomme;  en  sorte  que,  selon  Simonide,  Dieu  seul  possede  ce 
privilege  :  on  Oeb?  av  [ao'vo?  ixoi  roijto  "Yspa?.  Ccci  cst  uu  passage  du  poeoie 
de  Simonide  en  Thonneur  de  Scopas,  que  nous  retrouvons  dans  le 
Protagoras  de  Plalon. 

Aristote,  dans  le  chapitre  de  sa  Ahetorique  (liv.  ii ,  c.  16 )  oik  il  Iraile 
des  moeurs  des  riches ,  apr^s  avoir  dit  qu'iis  sojit  bautains ,  volnptueux, 
fastueux,  ajoute  :  «  De  la  ee  mot  de  Simonide  a  la  femme  d'Hi^on, 
qui  luidemandait  lequel  valait  mieux,  d'etre  riche  ousage»?  il  r^pondit 
qu'il  valait  mieux  ^tre  riche;  car  ilvoyait,  disait-il ,jes  sages  passer 
leur  vie  k  la  porte  des  richer.  » 

Pendant  le  s^jpur  de  Simonide  k  Syracuse ,  tout  ce  qui  ^tait  n^ces- 
saire  k  sa  subsistance  lui^^lait  fourni  iargement  chaque  jour  par  le  roi. 
II  en  vendait  la  plus  grande  partie,  alleguant  a  ceux  qni  iui  deman-^ 
daient pourquoiil  en usait  ainsi ,  qu'il  vonlait  faire parattre  sa  frogaiite 
et  la  magnificence  d'Hieron.  On  suppose  que  c'est  centre  Iui  qa'est 
lanc6  ce  trait  de  Pindare  {hthmiques,  ode  2 )  :  «  Alorsla  muse  n'^tail 


SIMPLICIUS.  657 

pas  encore  avide,  ni  meroenaire;  jamais  les  doux  chanb  de  Terpsi- 
chore aax  accents  m^Iodieax  ne  s'^taient  vendas,  en  mettant  a  prix 
le  charme  de  sa  voix.  »  Si ,  en  effet ,  Simdnide  inlroduisit  le  premier 
I'Qsage  de  faire  des  vers  a  prix  convenn,  il  ne  faat  pas  oublier  qa'il  ^taii 
paavre,  et  que  son  aventore  avec  Scopas  ne  loi  avail  pas  appris  a  se 
fieri  la  g^D^rosit6  de  ses  h^ros.  II  paratt,  da  reste,  avoir  repooss^ 
assez  spiritaellemcnt  les  traits  satiriqaes  d^coch^s  contre  Id.  liutarque 
rapporte  qo'il  avaitcoutame  de  dire  :  «  J'ai  deuxcoffres  :  i'un  pour  led 
salaires,  Tautrepoiir  la  recouDaissance.  Je  les  ouvre  de  temps  en  temps, 
el  je  trouve  toujours  plein  celui  des  salaires ,  et  celui  de  la  reconnais- 
sance toojours  vide.  »  On  lui  demandait  pourquoi  il  6tait  avaredans 
ses^ienx  jours  :  «  C'est,  r^pon^it-il,  parce  que  j'aime  mieux  laisser 
dubien  k  mes  ennemis  apr^  ma  mort ,  que  d'avoir  besoin  de  mes  amis 
pendant  ma  vie.  »  II  nous  reste,  sous  son  nom ;  un  morceau  salirique 
tris-mordant  contre  les  femmes ;  mais  on  Tattribue  k  un  autre  Simo- 
oide,  d'Amorgos,  appeM  Tlambographe.  Ce  morceau  est^  eneffet,  en 
vers  iambiques. 
Simonide ,  apr^s  un  s6joar  de  trois  annies  h  Syracuse,  y  mourut 
danssa  quatre-vingt-dixi^me  ann^e,  Tan  468  avant  J6sus-Gbrist. 

SIUPLIGIUS,  eommentateur  c^l^bre  d'Aristote  et  d'Epictile, 
el  ToQ  des  derniers  represeotaDts  de  T^cole  d'Alexandrie  ,  naquit  en 
Cilicie,  de  Tan  500  a  Tan  510  apr^s  J.-C.  II  6tail  encore  Irfes-jeune 
lorsqa'il  suivit,  a  Alhines,  les  lemons  d'Ammonius,  ills  d'Hermias,  avec 
lequel  il  fit  aussi  des  observations  astronomiques  k  Alexandrie.  Apr^s 
Ammonias,  il  pritpbur  maitre  son  ancien  condisciple  Damascius.  Les 
temps  ^taient  devenus  difficiles ;  les  mattres  d'Ath^nes ,  priv^s  des 
revenas  de  leurs  chaires  ,  enseignaient  gratuitement  la  pbilosophie , 
lorsqoe,  en  529 ,  un  d^cret  de  I'empereur  Justlnien  ferma  cette  6cole 
de  science  paienne.  Les  derniers  n^oplatoniciens ,  pour  ^chapper  h  la 
persecution,  cberch^rent  un  asile  auprte  de  ChosroiiSy  roi  de  Perse: 
SimplieJQs  ^tait  da  nombre«  Deretour  &  Alh^nes,  il  ^crivit  un  assez 
grand  nombre  de  livres  de  philosophies  peut-^tre  ro^me  lui  fut-il  per- 
oiis  d'enseigner  :  car,  dans  son  Commeniaire  sur  la  Physique  d'Ari^ 
i^ote,  il  s'adresse  k  ses  auditeurs.  II  est  done  probable  qu'ii  avait 
composi  cet  ouvrage  comme  un  r^sum6  de  ses  lemons.  On  ne  sait  pas 
anlre  chose  sur  sa  vie ;  on  pense  qu'il  mourut  en  paix  a  Aih^nes,  au 
milieu  des  Etudes  pour  ]e$quelles  il  avait  sou£fert  dans  sa  jeunesse. 

Les  Merits  de  Simplicius  ne  sont  pas  tons  parvenus  jusqu'a  nous. 
P&rmi  ceax  qui  ont  6i6  perdus ,  les  plus  regreltables  sont  sans  doute 
^^Ahrige  de  ta  Physique  de  Thiophrasie,  qui  nous.eiit  tenu  lieu 
^  ce  trait6 ,  et  un  livre  sur  les  syllogismes ,  ou  6tait  rdsumiSe  cette 
impoTtanle  th^orie.  . 

Simplicius  n'est  connu  aujourd'hui  que  par  cinq  commentaires , 
f^T'j}m$nT\e  Manuel  d'Epicteie;  les  quatre  flutres  sont  consacr^ 
a  Hnterpr^tatibn  de  divers  .trait^s  d'Arislote,  savoir  :  1'  les  Ca^^- 
90m;  2«  le  TraiU  de  Vdme;  3^  le  TraiiS  du  del;  4«  la  Physique. 
A  ne  consid6rer  que  les  titres  de  ces  ouvrages,  on  comprend  que  plu- 
s^eors  savants  aient  cru  devoir  ranger  leur  auleur  parmi  les  p^ripal^- 
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liciens ;  maus  oette  conjecture  n*e9t  pas  mieiix  foodie  qae  celle  de  Soidas, 
quandil  fail  de  Damascius  nn  stolcien.  Sans  parler  des  relations  bien 
connues  de  Simplicias  avec  les  philosophes  dontii  partagea  Texil  etla 
destine  sapr6me>  il  soffit  d'oavrir  on  de  ses  livrcs  pour  se  convaincre 
qu'il  appartient  reellement  h  Ticole  nioplatonicienne.  S'U  commente 
Aristote  ^  c*est  suivant  la  m6th*ode  de  ,ses  pr6d6ces$eurs  et  dans  le 
m6me  esprit ,  c*est-&-dire  avec  le  dessein  bienmarqui  de  ramener 
Aristoie  a  la  doctrine  commune  oil  T^clectisme  alexandrin  avail  fait 
entrer  le  paganisme  toot  enlier,  religion  et  philosophie.  Tel  est,  en 
effet ,  le  but  et  le  sens  principal  de  tous  les  commentaires  des  philo- 
sophes iclecliques  d'A thanes.  Simplicius ,  en  parlieulier,  excelle  daDs 
celle  oBuvre  de  conciliation ,  parce  qu'au  lieu  de  s'en  tenir  a  la  letire, 
il  pin^lre  avec  une  sagacity  singuli^re  josqu'au  fond  des  systemes 
donlil  veot  monlrer  I'accord.  Cest  ainsi  que,  par  une  habile  inter- 
pretation ,  il  sail  concilier  la  togiqoe  d^Aristote  avec  la  dialecliqoe  de 
Platon  y  malgri  le  dlssenliment  de  ces  deux  philosophes  sur  les  id^es. 
11  va  plus  loin  :  11  soulient,  non  sans  raison ,  que  la  forme  est  pour 
I'un  ce  qu'6tail  TidSe  pour  Tautre.  Celle  vue ,  que  semble  conflrmer 
ridenlite  du  mot  grec  tUo<;y  explique  bien  des  choses  et  permet  d'ap- 
pr^cier  ^quitablemenl  la  m6laphysique  piripal^ticienne.  Simplicius  in- 
terprete  done  Aristoie,  il  le  justifie  au  besoin,  il  le  defend  mtoe 
conire  certains  platoniciens ,  en  rappelant  sans  cesse  le  point  de  m 
parliculier  oA  se  plagail  Tauteur  de  la  Meiaphysique ;  mais  j  encore 
nne  fois  y  il  n'est  pas  p6ripaieiicien  :  il  Test  si  pen ,  que  lorsque 
Aristoie  est  en  dissenlimenl  par  trop  Evident  avec  la  doctrine  plalo- 
ntcienne,  il  n'h6site  pas  ^  lui  donner  tort.  II  bl&me  k  plusieurs  reprises 
le  commenlaleur  Alexandre  d'avorr  fait  trop  peu  de  cas  de  PlatoD  el 
d'avoir  trop  abondi  dans  le  sens  d' Aristoie.  Bien  loin  de  s'en  tenir  i 
la  doctrine  de  oe  dernier,  il  la  corrige  ou  la  complete  en  y  ajoutant, 
par  exemple,  runit6  indivisible  et  rimmortaliti  de  T&me  humaine  teal 
enli^re ,  en  attribuant  h  noire  liberie  un  rdle  lrfes-consid6rable;  enfio^ 
en  insistant^  eomme  tous  les  philosophes  alexandrins,  sor  la  nature 
ineffable  de  TElre  soprAme.  Hais  loutes  les  fois  qu'il  est  d'accord  avec 
Aristoie  ,  comme ,  apr^s  lout ,  ce  philosophe  est  h  ses  yeux  le  plus 
grand  commenlaleur  de  Plalon  (6  roo  nxaTcovo;  apiaro;  e^Yj-pirY:;)  j  il  est 
heureux  de  s'appuyer  sur  une  telle  autorit6  et  de  pouvolr  Popposer  a 
ses  adversaires.  11  ne  parafl  avoir  ecril  son  Commentaire  sur  la  phy- 
sique que  pour  r^pondre  k  Jean  Phiiopon  ,  qui  avail  altaqu^  Proclus 
et  rbypothtee  pal'enne  de  reternil6  du  monde  ^  el  le  commentaire  sur 
le  TraiU  du  del  est  deslin6  k  r^futer  le  mdme  Phiiopon ,  qui,  en  de- 
fendant la  creation,  avail  combatlu  le  mouvement  ^ternel  du  ciel. 
Aiosi  s'agitait ,  au  vi^  si^le  de  noire  fere ,  la  perp^tuelle  conlroverse 
m^taphysique  enlre  le  systfeme  du  dieu-cause  et  celui  da  dieu-sob- 
slance. 

Si  Simplicius  est  m^diocrement  p^ripat^ticien  dans  ses  commentaires 
sur  Aristoie,  que  dir'e  de  son  c^Ifebre  Commentaire  sur  le  Manuel 
d'Epieihte  ?  II  n*y  est  question  ni  d'Arislote ,  ni  do  ses  Perils ,  ni  de 
son  systfeme;  son  nom  n'est  pas  cit6uneseu)e  fois,  el,  pourtant,ii 
je6t  M  facile  k  un  p^ripat^tiden  d'6lablir  plus  d'un  rapprochement 
OBtre  la  morale  slolcienne  et  certains  passages  des  Topiques  on  de  la 
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Morale  d  Nieomaque.  Platon,  aa  contraire^  esl  alMgu6  &  chaque  page, 
ainsi  qae  Parm^nide  et  lea  pythagorlciens.  Ici  ^  comme  aUleors,  8im- 
plicios  d^veloppa  la  pens^  de  PIoUd  el  de  Proclos.  Seolement  y  ce 
n'est  plus  Aristoie  qa'il  s'agit,  en  qnelqoe  sorte,  de  conqu^rir  ao 
n^oplatoDisme ;  c^est  Epiotite ,  dont  la  doctrioe  forte,  mais  ^troite , 
va  servir  d'inttodDction  k  un  syslime  plas  large  et  plus  ^lev^ ,  oA  la 
liberty  doqs  est  pr^seni6e  comme  Tessence  m^me  de  I'Ame  ^  saivant 
I'esprit  da  stolcisme^  mais  ejl  I'amoor  par  de  i'ld^al  et  la  coDtempla-^ 
tioD  da  premier  principe ,  «  qai  n'a  point  de  nom  j  »  soot  mis  fort  aa- 
dessus  des  vertos  SUmeniaires  dans  lesqaelles  se  renfermait  EpictMa 
(Yotfez  la  preface  de  Simplicias  sor  le  Manuel).  L'Ame  ainsi  puriflto 
estappel^e  k  ane  vie  meilleare,  et  elle  a  poar  garant  de  son  tmmor« 
talile  la  Providence  divine ,  qae  Simplicias  invoqae  en  termes  ton- 
clm\sk  la  fin  de  ce  traits  :  «  VoiU,  diMl,  tons  les  ^claircissements 
(jQ'il  m'a  6i6  possible  de  foarnir  k  ceax  qai  iisent  Epict^le*  Je  me  xik" 
joQisde  ce  qae  ces  temps  de  tyrannic  ni'ont  donn6  roecasion  d'enlre- 
prendre  un  tei  travail.  II  ne  me  reste  qa'a  finir  ce  traits  par  ane 
priire  qai  en  rappelle  Tobjet :  «  Seignenr,  p^re  et  guide  de  la  raison 
ff  qui  est  en  nous ,  fais,  je  t'en  sapp1ie5  (jne  nous  gardions  le  souve- 
I  DJr  de  la  noblesse  naturelfe  que  noua  te  devons  ;  et,  puisque  nous 
<  avoDs  en  nous-m6mes  le  principe  de  nos  mouvements ,  aide-nous^ 
(Dous  puriQer^  h  nous  rendre  mattres  du  corps  et  des  passions,  et  k 
«DOQs  en  servir  comme  d*inslruments,  suivant  notre  devoir.  Aide- 
( noQs  aussi  k  redresser  notre  raison ,  en  sorte  qa'eUe  soit  aoie  aax 
c  ^tres  r^els  par  la  lumi^re  de  la  v^rii^.  Enfin  ^  le  dernier  voeu  que  je 
« t'adresse  pour  notre  salat  ((ronipiov),  c'est  que  tu  daignes  dissiper 
« enti^rement  ies  ten^bres  qui  couvrent  les  yeax  de  notre  &me ,.  afin 
« que ,  suivant  Fexpression  d'Hom^re ,  nous  puissions  connaitre  et 
( Ihomme  et  Dieu. »  Le  caractire  religieux  de  ce  passage  a  ^l^  fort 
remarqu^  par  plusieurs  critiques  modernes ,  qui  out  pr^tendu  y  trou-^ 
verdes  traces  de  christianisme;  mais  plusieurs  fois ,  dans  ce  trait6 , 
I'aoteur  raille  «  ces  nouveaux   sages  qui  font  sortir  le  monde  du 
n6aDt , »  et  dans  cette  fln  mime  que  Ton  vient  de  lire ,  on  a  pa  voir 
qa'il  maudissait  la  tyrannie  des  Chretiens.  Au  reste ,  il  n'est  pas 
^lonnant  que  Simplicius ,  ^crivant  an  vi*  siicle,  ait  employ^  qaelque- 
fois  des  formes  de  langi^e  qui  ^talent  devenues  populaires.  On  a  in- 
sisteplus  judicieusement  y  k  notre  gr^,  sar  la  valeur  morale  de  ce 
commentaire  tout  rempli  d^excellents  pr^ceptes.  Quant  k  sa  port^ 
philosophique ,  elle  est  ass€f%  ^vidente  par  le  seul  content!  da  livre. 
Simplicius  y  traite  ex  professo  les  questions  suivanles  dans  cinq  dis-" 
sertations  assez  ^lendues  :  1*^  du  libre  arbilre ;  2^  de  rutililtf  des 
epreaves  j  3**  de  la  nature  et  de  Torigine  du  mal ;  4°  des  obligations^ 
speciales  qui  d^rivenl  de  nos  diverses  relations ;  6**  de  Texistence  el 
tecaraclires  de  la  Providence  divine.  Ces  dissertations  contiennent^ 
avec  ies  erreurs  fdcheuses,  un  grand  nombre  de  vi^rit^s  exprim^es 
^fl  on  langage  ferme  et  precis.  En  voici  deax  on  trois  exemples  rela- 
Ufs  i  la  voiQnt6  bumaine  :  «  La  liberty  est  resserice  propre  de 
I'homme  ;  —  Ce  qui  est  libre  est,  par  sa  nature,  louj  urs  maltre  de 
sw-mftme ;  —  L'ftiiie  ne  saurait  6tre  forc^e  :  I'objet  v  '  notre  choix 
peul  ftlre  bors  de  nous,  mais  le  cboix  par  leqoel  nous  i-  >«sy  portoos 
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est  nn  mouv^mcnt  inl^riettr  de  Tftme,  et>  par  cons^aent,  il  depend 
toujours  de  nous ;  —  L'Ame  est  la  seule  cause  du  mal  (moral ).  » 

On  le  voit ,  Simplicius  ne  commente  pas  en  compilateur^  comme 
son  adversaire  Phitopon,  mais  enhomme  qui  salt  penser  et  qui  appaie 
sa  doctrine  a  la  fois  sur  le  raisonnement  et  sur  le  t6moignage  des  plus 
illustres  philosophes.  Ses  commentaires  n'ont  pas  seulement  le  m6rite 
d'expliquer  toujours  avec  clart6,  quelquefois  avec  profondeur,  la 
pens6e  d'Aristote  ou  d'Epicl&te ,  rattach^e  syst^matiquement  aa  n6o- 
platonisme  j  ils  se  recommandent  encore  k  Fhistorien  de  la  philosophic 
p^r  les  nombteux  fragments  d^ouvrages  perdus  qu'on  y  rencontre,  et 
que  Simpliclus  emploie  avec  autant  de  jugement  que  d'^rudilion.  Ce 
n'est  pas  que  sa  critique  soit  k  Tabri  de  tout  reproche  :  il  adniet  un 
eu  16gferement  rauth6nticit6  de  certains  Merits  attribu^  de  son  temps 
^  Aristole,  au  pythagoricien  Archytas,  et  mfime  k  Orph^e.  II  fait 
aussi  un  trop  frequent  usage  des  traditions  fabuleoses  de  la  Perse  et 
de'l'Egyptej  mais,  k  part  cet  amour  excessif  de  Tantiquit^  et  de 
rOrient,  qui  est  un  d6faut  commun  Ji  tonte  son  ^cole ,  Simplicius 
m6rile  I'^loge  que  lui  d6cerne  Fabricius  :  ses  Merits  sont  bien  ,  en 
eflfet ,  un  repertoire  de  la  philosophie  ancienne.  II  a  ^te  aussi  appel^ 
le  ciment  de  tons  les  anci6ns  philosophes,  omiiuim  veterum pkiioso- 
phorum  coaguUjtm. 

Pour  la  bibliographie,  voirlei  Bibliothhque  grecque  de  Fabricius  (^dit. 
Harlfes ,  t.  IX,  p.  529-567) ;  Tarticle  du  savant  Daunou  sur  Simpli- 
cius ,  dans  la  Biographie  universelle ;  ei  le  recueil  intitul6  Scholia  in 
Aristoielem  (collegit  C.-A.  Brandis,  in -4%  Berlin,  1836).  I.es 
exlraits  de  Simplicius  occupent  k  peu  pr^s  le  quart  de  ce  vo- 
lume. W.-K. 

SINGL  AIR  (Jean,  baron  de),  n6  en  1776  en  Ecosse,  mort  J  Vienne 
en  1815 ,  apris  avoir  parcouru  diflf^rentes  carri^res  civiles  etmilitaires, 
publia  en  allemanddeux  ouvrages  de  philosophie,  congus  dans  un  es- 
prit mod6r6,  etg^n^ralement  juste,  mais  d^pourvu  d'd^valion  et  de 
profottdeur.  Le  sens  commun  et  la  conscience  morale  sont  les  deux 
guides  d'ordinaire  suivis  dans  les  deux  ouvrages  dont  voici  les  tilres : 
VSrM  et  certitude  (3  vol.  in-8',  1811)^  ^Essai  d'une physique  fondee 
gurlam4taphysique(in'8%^Si&).- 

Onretrouve  cependant  aussi,  dans  Tun  et  Tautre  oqvrage,  des  re- 
miniscences des  sysl^mes  contemporains,  des  emprunls  fails  a  Kant, 
k  Fichle ,  a  Schelling.  La  philosophie  diie  deVidentite,  par  exemple, 
fournit  a  Sinclair  le  but  et  le  probl^me  de  la  speculation ,  «  Tunion  et 
ridentification  de  la  difference  el  de  la  non-difference  {Verity  et  certi- 
tude^ U  1",  p.  8, 18, 27).  »  Cette  union, neanmoihs,  SiDclair  ne  la  re- 
^arde  que  comme  une  l^che  k  proposer  et  k  accomplir  dans  le  cours 
des  Ages,  et  non  pas  comme  un  fait  accompli  ou  primitif.  La  foi  natu- 
relle  du  genre  humain,  et  non  Tautorite  de  Yintuition  intellectuelle,  lui 
semble  la  veritable  sauvegardede  la  science  philosophique.      G.  Bs. 

SIUN-TSEU,  philosophe  chinois  de  recole  de  Confucius  qui  vivail 
230  ans  avant  notre  ire.  Quoique  de  la  meme  ecole  que  Meng-Tseu, 
il  avait  une  antre  doctrine  que  ce  dernier  sur  la  nature  de  Vhomme, 
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car  il  soDteoait  qae  cette  nature  est  vieieuse,  et  qne  les  pretend oes 
vertQs  de  I'homine  sontfaasses  etmeDSong^res.  Cette  epinion  peavait 
bjen  lai  avoir  6\6  inspir^e  par  I'^tat  permanent  de  guerre  civile  aoqael 
les  sept  royaames  de  la  Chine  ^taient  iivr^s  de  son  temps. 

Ce  mime  Siun-Tsea  distingaait  ainsi  Vexistenee  maiirielU  de  la  vie, 
lavte  de  la  connaissance ,  la  connaissance  du  sentiment  de  la  justice  : 
iL'eaa  et  le  fea,  disait-il^  poss^dent  I'^l^ment  materiel  {khi), 
mais  ils  ne  viven't  pas ;  les  plantes  et  les  arbres  de  haute  tige  ont  la  vie, 
maisils  neposs^ent  pas  la  connaissance ;  les  aoimaux  ont  la  connais- 
sance, mais  ils  ne  possddent  pas  le  sentiment  de  la  justice.  L'homme 
seulposside  tout  h  la  fois  l*^l^ment  materiel ,  la  vie ,  la  connaissance  et , 
enoQtre,  le  sentiment  de  la  justice.  G'est  pourquoiil  est  le  plus  noble 
detoasles6tresdecemonde!»  G.  P. 

SMITH  (Adam),  le  fondatenr  de  T^conomie  politique  et  Tun 
desprincipaux  repr^sentants  de  T^cole  ^cossaise,  naquit  le  5  juin  1723, 
iKirkaldy,  en  Ecosse.  De  bonne  heure  il  se  dislingua  par  les  plus 
heoreoses  dispositions  pourT^tude,  et  son  p^re^qul  rempHssait  les 
foDctioDS  d'inspecteur  des  douanes,  le  fit  passer,  en  1737,  de  T^cole 
deKirkaldy  &  Tuniversit^  de  Glascow,  ojl  il  restatrois  ans.  II  y  trouva 
poormattre  Hutcheson  ,  dont  Tenseignement  exerga  sur  son  esprit  la 
plQS  profonde  et  la  plus  legitime  influence.  En  m^me  temps  qu'il  se 
passionnait  pour  une  doctrine  g^n^reuse  qui  faisait  appei  aux  plus 
nobles  sentiments  du  coeur  humain ,  il  y  puisa  le  goiit  de  cette  sage 
m6lhode  exp^rimentale  qui  contrAle  les  denudes  de  i'obseryation  psy- 
chologique  par  F^tude  de  Thistoire^  de  la  litt^rature  et  des  langues,  et 
Ton  peat  dire  que  cette  premiere  rencontre  d^cida  de  sa  vocation 
(hilosophique.  Au  sortir  de  Tuniversit^  de  Glascow ,  sa  famille ,  qui 
voQlait  le  voir  entrer  dans  I'Eglise  en  Angleterre^  Tenvoya  achever  ses 
Wes  aa  college  de  Beliol ,  k  Oxford ;  mais  la  thdologie  ne  souriait 
pasaajeune  Adam,  qui  pendant  plusieors  ann^es  continua  de  s'oc- 
coper  de  science  et  de  litt^rature.  Enfin ,  renon^ant  k  T^tat  eccl^ 
siastique ,  pour  lequel  il  ne  se  sentait  pas  d'ioclination ,  il  revint  en 
Ecosse  et  se  fixa,  vers  1748,  k  Edimbourg.  C'est  k  cette  ^poque  qu'il 
paratt  s'^re  M  avec  Hume,  et  dis  lors  s'iitablit  entrelces  deux  hommes, 
decaract^re  et  d'esprit  si  diff^rents ,  une  inalterable  intimit6.  Smilb, 
qoi  d6$irait  suivre  la  carri^re  de  Tenseignement ,  commenca  par  don* 
ner  i  Edimbourg  quelques  lemons  publiques  de  rh^torique  et  de  belles- 
lettres.  Elles  eurent  assez  de  succ^s  pour  que  runiversit6  de  Glascow, 
cfittSi,  le  nommAt  professeur  de  logique.  L'ann6e  suiv^^te,  en 
1*752,  on  lui  confia  la  chaire  de  philosophic  morale.,  devenue  vacante 
par  la  mort  de  Thomas  Craigie  >  disciple  immiMiat  d'Hutcheson.  II 
Voccnpa  pendant  treize  ann^es  consdcutives.  Sa  reputation  comme 
professeur,  dit  son  biographe  Dugald  Stewart ,  jeta  le  plus  grand 
^<iUt  altira  k  Tuniversite  une  multitude  d'^tudiants  animus  du  d^sir 
^f  lentendre.  Les  objels  d'enseignement  dont  il  etait  charge  y  de- 
vinrent  des  etudes  k  la  mode ,  et  ses  opinions  16  sujet  principal  des 
discussions  et  des  entretiens  des  cercles  et  des  societes  litteraires. 
Qaelques  particulariies  de  prononciation ,  quelques  petiles  nuances 
<»'accent  ou  d'^xpression  qui  lui  eiaient  propres ,  devinrent  mime 
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sottvent  des  objeU  d'itnitaUon.  En  1759  Smith  publia  sa  Thdorie  des 
$emimenU'morauXj  qui  iui  valut  un  juste  renom  dans  le  monde  pbilo- 
fiophique  en  Angleterre  et  en  France.  En  1763  il  se  d6mit  de  ses 
foiictians  de  professeur  (ce  fut  Reid  qui  Iui  succ^da  dans  sa  chaire  de 
pfailosophie  morale  &  I'universit^  de  Glascow)pour  accompagner  le 
jeune  due  de  Bucclengh  dans  ises  voyages  sur  le  continent.  A  Paris, 
il  retrouva  Hume,  secretaire  d'ambassade ,  qui  Tintroduisit  dans  la 
C61i^bre  society  du  duo  de  La  RocbefQucauld.  if  s'y  lia  avec  la  plupart 
des  pbilosophes  et  des  dconomistes  du. temps,  principalement avec 
Turgot  et  Quesnay.  On  a  pr6tendu  que  Smith  aurait  puis6  dans  ses 
entretiens  avec  eux  les  principes  essentiels  d'6conomie  politique  d6ve- 
lopp^s  dans  son  grand  ouvrage ,  Recherch^s  tur  la  nature  et  le$  causes 
de  la  richesse  des  nations,  qui  ne  parut ,  en  effet ,  qu'en  1776.  Mais 
Smith ,  fiddle  anx  traditions  de  son  maltre  Hutcbeson ,  comprenait 
r^oonomie  politique  dans  Tenseignement  de  la  philosophic  morale ;  il 
Tavait  enseign^e  pendant  treize  ans  h  Tuniversit^  de  Glascow^,  et  tous 
les  mat^riaux  de  son  livre  j6taient  recueiUis  avant  son  voyage  en 
France.  Dugald  Stev^art ,  son  biograpbe ,  cite  m^me  un  manuscrit, 
k  la  date  de  1755|  qui  prouve  qu'Jt  cette  ^poque  Smith  ^tait  d^ja  maltre 
du  plan  g^n^ral  el  des  principales  subdivisions  de  son  oeuvre.  Apr^s 
trois  ann^es  d'absence.  Smith  revint  en  Angleterre  aveo  le  jeune  due 
de  Bucclengh,  a  la  fin  de  1766  p  et  alia  se  fixer  an  lieu  de  sa  nais- 
sance,  h  Kirkaldy.  II  y  demeura  dix  ans,  tout  Qccup6  de  ses  travaux, 
notamment  des  deux  grands  ouvrages  dont  il  avait  annonc6  la  pabli- 
cation  d^s  1759 ,  k  savoir,  un  trail^  sur  la  richesse ,  et  un  autre  sor 
le  droit  civil  et  politique  des  peuples,  Le  premier,  Recherches  sur  la 
nature  ei  les  causes  de  la  richesse  des  nations  (An  inquiry  into  the  na- 
ture and  causes  of  the  v^ealth  of  nations)  parut ,  comme  nous  I'avoDs 
dit ,  en  1776 ,  et  obtint  aussit6t  le  plus  brillant  sneers.  Avant  la  in 
du  sihch ,  il  avait  ^16  plusieurs  fois  traduit  dans  presque  toutes  les   , 
langues  de  TEurope.  Le  gouvernement ,  juste  appr6ciateur  d'un  si 
^clatant  m^rite,  Qoinma  Smith,  6n  1778 ,  commissaire  .des  douanes 
en  Ecosse.  Celui-ci  dut  venir  alors  fixer  sa  residence  a  Edimbourg, 
qu'ii  ne  quitta  plus.  En  1789  il  donna  une  nouvelle  Edition  de  la 
Theoriedes  sentiments  morana^  (c'est  celle  qui  a  servi  de  texteasa 
traduction  de  madame  de  Condorcet ,  Paris ,  1798 ) ;  mais  il  ne  put 
malheureusement  achever  son  Traits  de  droit  civil  et  politique :  il 
mourut  le  8  juillet  1790  ,  k  I'^ge  de  s^oixante-sept  ans,  Avant  sa  mort 
il  fit  impitoyablement  d^truire  tous  ses  papiers  :  quelques  Merits  seals 
furent  ^onserv^s,  et  publics  sous  le  titre  d'Essaisphilosophiques  (Essays 
an  pbilbsophical  subjects) ,  in-i"*,  Londres ,  1795. 

11  n'est  rien  rest^  de  Venseignement  de  Smith  sur  la  logique,  qae  le 
trait^  intitule  Considerations  sur  I'origine  U  la  formation  des  langues, 
ins^r6  a  la  suite  de  la  Thiorie  des  sentiments  morauoc,  el  qu^lqu^ 
opusouleil  oompris  dans  les  Essais.  Cependant  la  premiere  partie  de  ce 
coufs  avait  6t6  opmpletement  r6dig6e ,  et  Blair,  a  qui  Smith  en  avait 
epmmuniqu6  le  manuscrit ,  le  cite  avec  61oges  dans  ses  Legons  de 
rhStorique,  C'est  d^ja  une  regrettable  perte  j  mais  il  en  est  une  plus 
ecqeila,  et  que  rien  dans  le^  ^rits  denotre  auteur  ne  saurait  ni  com- 
pen^r  Bi  r^p^rer. 
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Noas  Savons  que  Smilh  divisait  i^enseigoement  de  la  philosophie 
morale  en  quatre  parties.  Dans  ia  premiere,  on  theologie  naturelle,  ii 
consid^rait  les  preuves  de  Texistence  de  Dieu  et  de  ses  attributs,  aiosi 
que  les  principes  on  facalt^s  de  Tesprit  sur  lesqaels  se  fonde  la  re- 
ligion. Dans  la  seconde ,  on  ^thique^  il  exposait  la  doctrine  morale 
tir^  dn  seul  pfincipe  de  la  syropiathie ,  telle  qall  Ta  pdbli^e  dans  sa 
ThSorie  de*  sentimenU  moraux.  Dans  la  troisilme,  an  t^moignage  de 
son  biographe ,  il  traitait  avec  plus  d'^tendue  des  principes  moraux 
qai  se  rapportent  k  la  justice.  11  suivait  dans  cette  mati^re  un  plan 
qui  semble  lui  avoir  ^t^  sugg^r^  par  Montesquieu  :  il  s'appliquait  a 
Iracer  les  progris  successifs  de  la  jurisprudence  i  tant  publique  que 
prlvee ,  depuis  les  slides  les  plus  grossiers  jusqu'aux  si^cles  les  nlus 
polis;  il  indiquait  avec  soin  comment  les  arts  c|ui  contribuent  a  la 
sabsistance  et  h  Taccumulation  de  la  propri^t^,  agissent  sur  les  lois  et 
sar  le  goavernement ,  et  y  am^nenf  des  progr^s  et  des  changemenis 
analogues  a  ceux  qu'ils  ^prouvent.  Daps  la  quatri^me,  enfin,  il  exa- 
minait  les  divers  rdglements  politiques  qui  ne  sont  pas  fond^s  sur  le 
principe  de  la  justice ,  mais  sur  celui  de  la  convenance,  et  dont  Tobjet 
est  d'accrottre  les  richcsses,  le  pouvoir  et  la  prosp^rit6  de  I'Elat. 

Or,  de  ces  quatre  parties  de  son  enseignement  y  nous  n'en  connais- 
sons  aujourd'bui  que  deux ,  sa  doctrine  morale  et  sa  doctrine  ^no*- 
mique.  II  ne  paratt  pas  que  Smith  ait  r6dig6  son  Cours  de  thdologie 
naturelle,  dont  il  serait  facile,  d*ailleors,  de  restituer  les  principaux 
points,  en  consultant  celui  d'Hutcbeson;  mais  line  per  le  irreparable 
est  celle  du  traits  de  Droit  civil  et  politique.  Dans  ce  grand  ouvrage, 
annonc^  d&s  1759  y  Tauteur  se  proposait ,  d'apr^s  le  plan  qui  nous 
eo  est  parvenu^  de  suivre  parall^lement  Phistoire  et  la  th6orie  du  droit 
depuis  ses  plus  obscurs  commencements  cbez  les  peuples  et  dans 
r^me  hnmaine^  josqu'^  son  d^veloppement  le  plus  achev<§.  Que  devues 
originales  ,  ingenieuses  ou  profondes,  perdues  h  jamais ,  si  Ton  joge 
da  m6rite  de  oe  traits  par  celui  des  deux  autres,  qui  ont  fait  de  Smilh 
run  des  moralistes  les  plus  eminents  et  le  fondateur  d'une  science 
noQveile !  Les  ouvrages  qu'il  a  laiss^s  sont  done  :  la  Theorie  dee  een^ 
timents  moraux  >  avec  une  dissertation  sur  Torigine  des  langues  ^ 
les  Reeherchee  eur  la  nature  et  lee  ca/ueee  de  la  richeese  des  nations ,  et 
diffrents  Essais  philosophiques. 

Smith  a  sa  place  marquee  dans  T^cole  ^cossaise  h  la  suite  d'Hut- 
cheson^  dont  ij  fnt  le  disciple ,  comme  on  sait,  et  dont  plus  tard  il 
occapa  la  chaire  k  Tuniversit^  de  Glascow^  Suivant  Hutcheson  >  ce 
n'est  ni  k  la  sensation ,  ni  &  1^  raison  qu'il  faut  demander  le  principe 
de  la  morale ,  mais  au  sentiment ,  et  il  avait  fait  sortir  de  la  blen* 
\eillaace  naturelle  au  cceur  de  Thomme  toutes  les  vertus  et  tons  les 
devoirs.  Smith  adopte  la  m^thode  et  la  doctrine  de  son  mattre.  Adver- 
saire  d6c]ar6  de  la  morale  de  Tint^r^t ,  il  cfaerche  ^galement  a  expli- 
qner  les  acte^  moraux  par  Tintervention  d'un  sentiment  d^sint^ress^ ; 
seulementy  au  lieude  labienveillance.  il  choisit  la  sympathie. 

Voyons  comment  de  ce  fait,  dont  la  port6e  semble  si  restreinte  au 
premier  abord ,  Smilh  a  pu  tirer  une  r^gle  de  conduite  nniverselle , 
arec  toute$  les  obligations  sp^ciales  qui  en  d^coulent.  Le  fait  en  lui- 
m(me  est  bien  connu.  Un  irresistible  penchant  nous  pousse  k  partager 
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les  joies  et  les  peines ,  les  ^tnotions ,  les  maniires  d'etre  de  nos  sem-  ' 
blables^  et  a  nous  identifier  en  quelque  sorte  avec  eux.  Quelque  degrd  I 
d'amour  de  soi  qu'on  puisse  supposer  &  rhomme,  dil  Smith,  il  y  a  | 
^yidemment  dans  sa  nature  un  principe  d'int^r^t  pour  ce  qui  arrive  i 
aux  autres  qui  lui  rend  leur  bonheur  n^cessaire ,  lors  m^me  qn'il  | 
n'en  retire  que  le  plaisir  d'en  6tre  t^moin.  C'est  ce  qui  fait  de  la  sym-  ! 
pathie  le  principe  des  affections  bienveillantes  et  des  vertus  aimables;  I 
elle  ne  laisse  que  de  doucQS  Amotions  dans  TAme  de  celui  quil'^proove,  | 
aussi  bien  que  dans  I'Ame  de  celui  qui  en  est  I'objet :  aussi  chercfaons-  \ 
nous  toujours  i  mettre  nos  sentinaents  &  I'unisson  de  ceux  d'aulrui.  i 
Sommes-nous  affect^s  de  quelque  peine  ou  de  quelque  joie  ,  nous  en  . 
adoucissons  la  manifestation  ext^rieure  en  presence  d'un  t^moin  qni  i 
ne  saurait  la  ressentir  au  m^me  titre  que  nous)  tandis  que  celni-ci,  i 
de  son  cAt^,  comme  par  une  complaisance  instinctive^  s'efforce  d'exal-  , 
ter  sa  sensibility  au  niveau  de  la  n^tre.  Smith  multiplie  sup  ce  point  ^ 
les  exemples ;  il  est  subtil ,  ing^nieux ,  delicat ,  et  f^iit  valoir  avec 
une  rare  sagacity  toutes  les  ressources  de  la  ^ympatbie  pour  arriver 
enfin  h  cette  conclusion  fondamentale ,  h  savoir,  que  nos  jugements 
moraux  sur  les  actions  d'aulrui  sont  ant^rieurs  h  ceux  que  doqs 
portons  sur  nons-in^mes.  Dans  son  bypoth^se ,  un  homme  rel^gQ6 
dans  une  lie  d^s'erte,  etqui  aurait  v^cu  sans  aucune  communication 
avec  son  espece,  n'aurait  pas  plus  d*id6e  de  la  convenance  ou  de  I'in- 
convenance  de  ses  sentiments  et  de  sa  conduite ,  que  de  la  beaute  on 
de  la  difformit<^  de  son  visage.  La  notion  du  bien  et  du  mal ,  du  juste  , 
et  de  Tinjuste,  ne  nous  est  done  sugg^r^e,  si  nous  Ten  croyons^  que  ^ 
par  la  vue  des  actes  d'autrui.  Nous  ne  concluons  pas ,  dans  nos  juge- 
ments moraux ,  de  nous-m^mes  h  nos  semblables ,  mais  de  nos  sem- 
blables  k  nous  ^  et  si  nous  n'avions  ^t^  pr^alablement  lea  spectateurs 
et  les  juges  de  leur  conduite ,  nous  serious  hors  d'etat  d'appr^cier  et 
de  juger  la  n6tre. 

Telle  est  la  doctrine  exprcss^ment  formulae  par  Smith,  et  con- 
forme  ,  d*ailleurs ,  au  principe  sur  lequel  elle  repose.  Sjuivons-la 
maintenant  dans  ses  details.  A  quel  titre  qualifions-nous  d'honn^tes 
et  de  d^sbonn^tes  les  actions  dont  nous  sommes  t^moins  ?  la  r^ponse 
est  bien  simple.  Nous  appelons  honn^tes  ou  morales  les  actions  qui 
nous  font  sympathiser  avec  leur  auteur,  et  nous  les  approuvons  en  con- 
sequence }  d^shonn^tes  ou  immorales ,  celles  que  nous  d^sapprouvons 
par  le  motif  contraire.  S'agit-il  de  notre  propre  conduite ,  la  rici- 
proque  a  lieu  :  nous  la  tenons  pour  bonne  quand  elle  excite  les  sym- 
pathies de  nos  semblables  ;  pour  mauvaise ,  quand  elle  provoque  leur 
antipathic.  Une  fois  mallres  de  cette  double  experience ,  nous  nous 
faisons  les  spectateurs  de  nous  -  m£mes ,  pour  ainsi  dire ,  et  nous 
pronon^^ns  sur  la  morality  de  nos  actes ,  en  consultant  Fimpression 
qu'en  ressentirait  un  t^moin  Stranger,  ou  celle  que  nous  avonsd^ja 
ressentie  dans  des  situations  anabgues.  Quant  a  la  raison,  Smitb  loi 
reserve  les  fonctions  de  recueillir  les  divers  cas  particuliers  dans  les- 
quels  it  a  6X6  reconnu  qu'une  action  est  bonne  ou  mauvaise ,  et  d'cn 
tirer  une  rfegle  g^nerale  applicable  h  tous  les  cas  du  mtoeordre. 
C'est  ainsi  que  se  forme  pen  k  pen  dans  Tesprit  de  cbacundenous 
un  code  de  morale  plus  ou  moins  complet,  et  dont  les  prescriptions, 
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coDfi^s  i  la  m^moire,  nous  permeltent  de  juger  imm^diatement  notre 
condaite  el  celle  d'aotrui^  sans  avoir  besoin  de  recoarir  au  crileriam 
de  la  sensibility. 

Smith  e^^pliqne  avec  la  m^me  facility,  dans  sa  th^oriey  les  pb^nomines 

moraox  secondaires  qui  se  rattacbenta  la  distinction  dubien  etdu  mal, 

et  en  particulier  le  sentiment  on  la  notion  du  m6rite  et  du  d^m^rite.  A 

la  vne  d'one  action  bienveillante^  que  sepasse-t-il  en  moi?  J'^pronve 

unedoBble  sympatbie,  el  pour  la  personne  qui  oblige,  et  pour  celle 

qai  est  obligee.  Or,  quel  est  le  sentiment  de  la  personne  obligee?  La 

reeoDDaissance,  c'est-i-dire  le  d^sir  et  la  volenti  de  rendre  le  bien 

poorlebien,  de  r^compenser  le  bienfaileur  de  sa  bonne  action ,  et 

Tidee  de  recompense  ^quivant  h  celle  de  m^rite.  Moi  done,  qui  partage 

la  disposition  de  roblig6,  je  me  sens  anim6  du  m6me  ddsir  de  r^com- 

])eDserle  bienfaiteor,  dont  Faction ,  par  cela  seal ,  me  paratt  m^ritante* 

Ala  vue  d'une  action  malveillante,  au  cpntraire,  en  m6me  temps  que 

j'^proave  de  Tantipalbie  pour  Toffenseur,  je  sympatbise  avec  le  ressen- 

limeiitde  roffens6;  comme  lui,  je  voudrais  rendre  1emal  pourle  mal, 

en  no  mot,  punir  Tauteur  de  Facte  cruel  dont  j'ai  6X6  t^oin.  Ainsi  le 

m^rite  et  le  d^m^rite  sidentifient  avec  Fid^e  m^me  de  recompense  et  de 

ponition,  laquelte>  k  son  tour,  nous  est  sugg^r^e  j)ar  les  impressions  de 

la  sympatbie  et  de  Fantipatbie.  La  joie  d'avoir  bien  fait  et  le  femords 

d'avoir  mal  fait  regoivent  une  explication  identique.  GrAce  k  la  faculte 

qoe  Doas  avons  de  nous  rendre  les  spectateurs  de  nos  propres  actes , 

DOQs  sommes  iinotre  ^gard,  quand  nous  avons  bien  ou  mal  agi,  dans 

les  m6mes  dispositions  oik  se  trouverail  un  t^moin  Stranger  vis-ji-vis  de 

nous,  et  nous  reconnaissons,  en  consequence,  aux  sentiments  m6mes 

qo'eicite  en  nous  notre  conduite,  que  nous  avons  meriteoo  demerit^. 

Smith  eofln,  toujours  au  nom  du  principe  fondamental  de  son  sys- 

time,  etablit  une  classification  des  vertus,  qu'il  partage  en  vertus 

aimables  et  vertus  respectables  :  les  premilres ,  qui  resultent  de  la 

tendance  que  nous  avons  k  mettre  nos  sentiments  d*accord  avec  ceux 

des  persoones  qui  nous  entourent,  k  partager  leurs  emotions  en  dle- 

vant  notre  sensibilite  au  niveau  de  la  leur,  et  dont  la  bienveillance  est 

la  source;  les  secondes,  qui  dependent  de  Feffort  que  nous  faisons 

poor  coDtenir  dans  de  justes  limiles  Fexpression  des  sentiments  qui 

nous  affectent,  et  qui  ont  pour  principe  Fempire  sur  soi.  Mais  il  n'est 

pas  necessaire  d'insister  davantage  ni  de  poursuivre  jusque  dans  ses 

derniefs  details  la  doctrine  de  Smith.  Un  seul  point,  merite  encore 

li'appeler  Fatlention.  Smith  n'a  pn  se  dissimuler  que  dans  certains  cas 

i^oDs  encourons  la  desapprobalioD  de  nos  semblables  au  moment 

in^me  oA  la  conscience  nous  atteste  que  nous  avons  rempli  notre  de- 

,  ^oir,et il  n'besite  pas  i  declarer  qu*il  faot,  dans  cette  occasion,  preie- 

^TaTopinion  du  monde  le  temoignagede  notre  conscience.  Get  aven, 

s*iifait  honneur  k  la  probiie  de  Fbomme,  ne  semble-t-il  pas  condam- 

fierla  iheorie  du  philosopbe?  Par  quelle  inconsequence  vient-on  sub- 

sdtoerau  criterium  de  la  sympatbie  d'autrui  les  impressions  de  la 

sympalhie  individuelle  dans  Fappreciation  des  actes  moraux  ?  Smitb 

repond  qu*il  ne  s*agit  pas  tant  de  la  sympatbie  de  nos  semblables  ou 

de  la  nfitre  propre ,  que  de  celle  d'un  spectaleor  impartial  a  la  place 

uQqoel  nous  devons  toujours  nous  mettre  en  idee,  si  nous  voulons  ap- 
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pricier  i  sa  jaste  valeur  la  convenance  et  la  morality  d'an  acle.  Ce 
spectatenr  impartial,  dont  la  sympathiev^ritablement  d^sint^ressdefail 
My  repr^sente  en  qnelque  sorte  rhamanit^  tout  entiire,  et  enfin  se 
personnifie  en  Dieu,  Tarbilre  et  le  jnge  supreme  de  notre  condaite. 

ToQte  cette  doctrine  est  fort  ing^nieose  et,  pour  la  finesse  de  Tana- 
lyse  et  Toriginalit^  des  details,  I'unedes  plus  remarquablesassur^menl 
que  pr^senteThistoire  de  la  philosophie  moderne.  On  sail  qa'Hutche- 
son,  pour  ^chapper  aux  tristes  cons^qdences  de  T^golsme  de  Hobbes 
en  politique  et  en  morale,  avait  cherch6  un  principe  d^sint6ress6  d'ac- 
tion ,  et  Tavait  crn  rencontrer  dans  le  sentiment  de  la  bienveillance 

?ui  nous  fait  trouver  notre  bonheur  dans  le  bonheur  d'autrni.  U  avail 
galement  signal6  la  sympalbie  comme  Tun  des  sentiments  d6sint^res- 
s6s  de  notre  nature ;  mais  il  ne  Tavait  pas  jo^£  safBsant  pour  rendre 
compte  de  tons  nos  actes  moraux.  La  difficult^  mAme  de  reutreprise 
dut  s^duire  un  esprit  aussi  p^n^trant  et  aussi  souple  que  celoi  de 
Smith  y  et  Ton  a  vu  quelles  heureuses  applications  il  avait  su  tirer  de 
r^tude  d'un  fait  en  apparence  si  restreint,  et  qui  avait  pass6  presque 
inapergu  jusqu'alors.  Mais,  au  fond,  sa  th^orie  n'est  pas  plus  accep- 
table que  celle  de  son  mattre.  Les  objections  qu'elle  soui^ve  peuveot 
aisdmentse  r^sumer.  Suivant  Tauteur  ^cossais,  la  qualification  des 
actes  moraax  depend  de  Tapprobation  on  de  la  disapprobation  qui  leur 
est  donn^e,  ou,  ce  qui  en  est  T^quivalent,  des  impressions  de  sympa- 
pathie  ott  d'antipathie  quails  excitent  en  nous.  Smith  confond  manifes- 
tement  ici  des  fails  en  r^alit6  tr^s-distincts ,  il  prend  le  consequent 
pour  rant^c^dcnt,  Teffel  pour  la  cause.  Est-ce  parce  que  nous  I'ap- 

{»rouvons  ou  le  d^sapprouyons  qu'un  acte  est  r^put^  bon  ou  manvaiS; 
aste  ou  injuste?  Loin  de  li,  Tapprobation  et  la  disapprobation  suppo- 
sentun  terme  ant^rieur  qui  en  est  le  motif  et  la  raison  d'etre,  k  savoir, 
la  conception  pr^alable  du  bien  et  du  mal,  de  la  justice  ou  de  Tinjus- 
tice,  sans  laqaelle  nous  ne  saurions  approuver  ni  d^sapprouver  ce  qui 
resterait  de  soi-m^me  indifferent.  L'id^e  de*  bien  est,  en  outre,  obli- 
gatoire.  Smith  le  sait^  et,  une  fois  mattre  de  la  notion  de  bien,  laqaelle 
derive  de  Tapprobation ,  qui  est  a  son  tour  engendrAB  par  la  sympa- 
tbie ,  il  n'a  pas  de  peine  h  conclure  que  ce  qui  est  bien  doit  ^tre  fait. 
Mais  cette  conclusion  sort-elle  rigooreusement  des  premisses?  A  quel 
litre  la  sympathie  aurait-elle  plus  d'autorite  qu'aucun  des  autres  faits 
sensibles  de  notre  nature?  N'est-elle^pas  eminemment  relative  et  va- 
riable suivant  Y&ge,  le  temperament,  le  sexe,  V6tat  de  sante  ou  de 
maladie,  le  temps,  le  lieu,  et  ces  mille  circbnstances  d'oik  dependent 
le  caractSre,  Thumeur,  et,  pour  tout  dire  d*un  seul  mot,  Topimon? 
Smith  a  si  bien  compris  Tobjection ,  qu'il  essaye  d'y  repondre  par 
rhypothise  de  son  spectateur  impartial.  Ce  n'est  qu'ane  difflcuUe  de 
plus,  et  une  contradiction  dans  son  syst^me.  Pour  qui  ne  reconnaU 
d'autrer^gle  que  les  mouvements  de  la  sensibiliie>  ou  les  impulsions 
d'an  instincit,  ilmpartialite  ne  s'entend  pas.  En  quoi  consisteraitrelle? 
Etre  impartial  quand  il  s'agit  de  juger,  de  discerner  le  vrai  d'avec  le 
faux ,  c'est  setenir  en  garde  contre  toule  passion  ^  tout  interfit  dont  Tin- 
fluence  pourrait  offasquer  la  lumifere  naturelle  de  rentendement.  Mws 
la  sympathie  peut-elle  etre  impartiale,  se  contenir,  se  moderer,  se  re- 
gler,  quand  elle  entre  en  jeu  sous  le  coup  nieme  des  impressions  qui  b 
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provoqaent?  Et,  s'il  est  vrai  que  dob  jugem^ts  moranx  sur  les  aoUons 
d'aotrui  soot  ant^rieurs  k  ceux  qae  noas  portons  sar  noas-mftmesy  de 
quel  droit  Smith  vient-il  subslitaer  au  criteriam  de  la  sympaihiede  dos 
sembiabies  (le  seul  i^time  dans  Tbypolb^se),  je  ne  dis  pas  Beolemeiit 
la  sympathie  de  Ilndividu^  mais  celle  d'an  spectatear  abstrait  qui  n'est 
nivouS;  ni  moi,  ni  personne  au  monde?  Ne  renverse-i-il  pas  d'one 
main  ce  qa'ii  a  construit  de  t'aatre  ?  Nous  voil^,  dans  tous  les  cas,  bien 
loJD  dela  sympatbie;  car  ce  pr^tenda  apeciateor  ne  repr^seinte  rien, 
on  il  est  la  raison  m^me  personnifi^e.  Est-il  vrai,  d'aillenrs ,  en  nous 
plagant  avec  lui  sar  le  terrain  des  faits,  que  nous  ayons  recours  au  t^ 
moignage  de  la  sympathie  pour  appr^ier  la  morality ,  soit  de  nos 
propres  actes ,  soit  de  ceux  dont  nous  sommes  temoins?  C'est  le  con^ 
traire  qui  a  lieu*  Nous  ne  pensons  pouvoir  bien  juger  qxk*k  la  condition 
defaire  taire  nos  sympatbies  et  nos  antipatbies,  on  de  resistor  k  leur 
efltratBement.  L'expdrience  de  cbaque  jour  est  Ik  qui  Tatteste.  Enfln^ 
Smith  s'est  m^pris  en  croyant  trouver  dans  la  sympatbie  un  principe 
d'action  v^ritablement  d^sint^ress6.  Si  on  la  compare  avec  le  motif 
^olstCi  il  est  certain  que  la  sympatbie  n'implique  aucun  calcul  de 
notre int^r6t  personnel,  pnisqu'elle  se  d^veloppe  spontan^ment ;  mais 
aotre  chose  est  la  privation  ou  Tabsence  du  motif  de  Tint^r^t,  et  autre 
chose  le  sacrifice  que  nous  en  ferons  pour  ob^ir  k  la  loi  morale.  La 
doctrine  de  Smith  est  done  insuffisante  et  inexacte;  mais  on  ne  pent 
assez  admirer  la  finesse  de  Fanalvse  et  Toriginalit^  des  apergus  de 
lauteur.  II  a  mis  en  complete  lumiere  un  des  faits  les  plus  d^licats  de  la 
nature  bumaine ,  et  les  r^ultats  de  son  observation  restent  d^sormais 
acquis  a  la  science. 

Teas  les  m^rites  que  nous  avons  signal^s  dans  la  ThSarie  des  maIi- 
mnU  moranx  se  retrouvent  au  plus  haut  degr6  dans  les  Reeherehes 
Mr  la  nature  et  les  causes  de  la  riehesse  des  nations.  Accueilli  par  le 
plus  ^clatant  succ^s  lors  de  sa  publication^  en  1776,  cet  ouvrage  fat 
aQssit6t  traduit  dans  presque  toutes  les  langues  de  TEurope,  et  il  a 
valu  a  son  auteur  le  titre  de  fondateur  d'une  science  nouvelle  y  V^no- 
mie  politique.  Du  moins  Smith  esl-il  le  premier  qui ,  par  une  m^thode 
hgourease,  ait  essay6  d'en  determiner  le  principe  fondamental  et  les 
conditioDS  essentielles.  S'il  a  pu  tirer  de  Tanalyse  d'un  seul  fait  de 
conscienoe  jusque-la  n^glig^,  tant  de  fins  aperQus,  d^explications  in- 
g^nieuses ,  on  congoit  tout  ce  que  cet  esprit  original  et  inventif  a  dii 
trouver  de  v^rit^s  d^licates  ou  profondes  dans  un  sujet  qu'il  avaitcr^^, 
pour  ainsi  dire ,  et  dont  les  questions  in^puisables  toucbent  aux  plus 
chers  inldrSts  de  la  vie  des  peuples.  Quelques  indications  rapides  suffix 
root  pour  en  donner  id^e. 

L'oQvrage  se  divise  en  cinq  livres.  Le  premier  traite  de$  causes  g^- 
Borates  de  la  formation ,  de  Taccroissement  et  ^e  la  diminution  des  ri* 
chesses,  de  leur  distrib^tion  entre  les  difierentes  classes  et  series  de 
persounes  dont  se  compose  la  soci^t^.  Le  second  traite  de  la  nature  du 
capital,  de  la  mani^re  dont  il  s'accumule  gradoellement,  et  de  son 
i^ie  dans  les  diff^rentes  quantit^s  de  travail  qu'il  met  en  jeu.  Le  troi- 
fliime  et  le  quatri^me  sent  consacr^s  k  Texamen  des  theories  d^^o- 
Qomie  politique  qui  ont  successivemeni  pr^valu  ches  lea  diffi6renls 
peoples  aox  diverse^  ^poquea  de  I'bistoire^  et  des  efifets  qu'elles  i»ait 
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prodnits  dans  1e  d^veloppement  des  arts,  de  ragricaltare,  de  I'lndas- 
trie  et  da  commerce.  Le  cinquiime ,  enfin,  iraite  des  revenus  de  TE- 
tat  y  de  la  meilleare  r^partilion  des  impAts  et  des  d^penses  qui  doivent 
frapper,  soil  raniversaiit^  des  citoyens,  soit  telle  classe  d'entre  eax. 

Le  cadre ;  on  le  voit,  est  immense;  mais  an  seal  principe  domine 
toates  ces  recherches,  et  permet  d*en  appr6cier  Fensemble  et  la  por- 
l^.  Smith  J  aa  d6bat  m6me  de  son  livre  y  T^nonce  en  ces  termes : 
c  Toutes  les  choses  qai  servent  aax  besoins  et  aox  commodity  de  la 
vie  sont  on  le  prodoit  imm6diat  da  travail  >  oa  achet^es  des  aatres  na- 
tions avec  ce  prodait. »  U  ajoate  an  pea  plas  loin  :  «  En  toat  temps 
et  en  toat  lieu ,  ce  qui  est  difOcile  k  obtenir^  ou  qui  coAte  beaucoap 
de  travail  k  acqu^rir^  est  cher;  et  ce  qu'on  pent  se  procarer  ais^ment, 
oa  avec  pea  de  travail ,  est  k  bon  marcb6.  Ainsi ,  le  travail ,  ne  va- 
riant jamais  dans  sa  valeur  propre,  est  la  seule  mesure  r^elle  et  de- 
finitive qui  puisse  servir  dans  tons  les  temps  et  dans  tons  les  lieax 
h  appr^cier  et  k  comparer  la  valeor  de  toates  les  marchandises.  II 
est  leur  prix  r^el.  »  Ce  principe ,  Hume  Tavait  d6j^  reconnu;  Voltaire 
aussi  Tavait  indiqu^  en  quelqaes  traits  vifs  et  nets^  mais  il  se  troave 
ici  pour  la  premiere  fpis  scientifiquement  ^tabli,  et  jastif!6  par  Tin- 
finite  m6me  des  applications  auxquelles  il  donne  lieu.  La  richesse 
oa  la  paavret6  d*un  people  ne  depend  pas^  en  effet^  de  la  fertility  ou  de 
la  st6rilit6  du  sol^  de  Tabondahce  oa  de  la  raret^  des  prodails  brots, 
mais  surtoot ,  et  Ton  pent  dire  exclusivement  y  du  travail  et  de  son 
emploi.  C'est  en  cela  pr6cis6ment  que  consisle  Terreor  des  pbysio- 
crates  qui  n^attachent  Fidde  de  valeur  qu'aux  choses ,  a  la  nature,  et 
patticuli^rement  k  la  terre.  La  terre  et  les  choses  contribuent  sans 
doute  k  la  formation  de  la  valeur;  elles  en  sont  un  des  elements,  uoe 
des  conditions^  poisqae  sans  elles  Tbomme  ne  poarrait  rien;  mais 
elles  ne  la  cr^ent  pas,  et  ne  sauraient  jamais  la  constituer  ind^pendam- 
menl  de  nos  besoins  et  de  notre  activity  prppre.  Les  exemples  abon- 
dent  k  Tappui.  N'est-il  pas  vrai  que  les  circonstances  et  les  condiiioDS 
ext^rieures  les  plus  favorables  ne  deviennent  que  trop  souvent  un  ob- 
stacle ft  la  prosperity  des  peuples;  qa*elles  entretiennent  Voisivet^^ 
Tapathie,  pour  aboutir  finalementii  la  mis^re;  tandis  qu'one  nalore 
incolte  et  saavage,  Apre,  en  provoquant  les  efforts  de  rhomme,lQi 
rend  au  centuple ,  en  bien-6tFe  et  en  civilisation,  ce  qu'il  a  pu  d^pen- 
ser  d'6nergie  pour  la  vaincre?  Les  sauvages  qui  vivent  au  jour  le  jour, 
de  la  chasse  et  de  la  p6che,  et  qui,  dans  Timmensite  des  solitudes, 
n'ont  k  pourvoir  pour  eax  et  pour  ieurs  families  qu'aux  indispensables 
n^cessites-de  la  vi$,  n'endurent-ils  pas  d'ordinaire  les  plus  cruelles  ex- 
tremity, et  la  faim  et  la  soif,  et  Tattaque  des  bAtes  leroces ,  et  Tintem- 
pArie  des  saisons?  Ch^z  toole  nation  civilisAe,  au  conlraire,  le  prodoit 
du  travail  total  croit  dans  une  telle  proportion  avec  le  progrAs  des  arts 
et  de  Tindustrie,  qu'il  permet  au  dernier  des  ciloyens ,  s'il  est  econome 
et  laborieux ,  de  se  procurer  aisetnent,  soit  pour  les  besoins ,  soit  poar 
Tagrement  de  la  vie ,  une  somme  de  choses  ou  d'objets  de  beaucoup 
sap6rieure  a  celle  que  pourra  jamais  possAder  un  sauvage.  Le  fait  est 
incontestable,  et,  malgrA  quelques  exceptions  plus  apparentes  que 
reeiles,  confirme  de  tout  point  la  theorie.  Le  vraie  mesure  de  la  va- 
leur n'est  done  ni  dans  les  choses  qui  ne  sont  rien  independammeat  de 
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DOS  besoioSy  ni  m^me  dans  nos  besoins  ind^pendaimiienl  de  la  faculty 
de  les  satisfairft ;  mais  elle  t6$ide  dans  oette  faculty,  ou  poissanoe  pro* 
doctive  de  la  force  qui  nous  coDStitoe ,  c'est^-dire  Tesprit  oo  l^Ame. 
Et  c'est  poar  cela  que  le  travail  n'est  pas  seolement  rinstroineiit  et  la 
source  da  bien-6lre  materiel  de  rhomme » mais  aussi  le  plus  sAr  garant 
de  son  amelioration  morale  au  sein  de  la  society  dont  il  fait  partie* 
Yoili  le  principe  que  Smith  a  eu  le  m^rite  de  mettre  en  lumiere ,  et 
doDt  il  a  ponrsuivi  les  applications  avec  une  rare  sagacity  dans  les  di- 
\erses  branches  de  ractivit^  humaine,  agriculture ,  Industrie,  com- 
merce. II  ne  les  s^pare  pas,  conform6ment  aux  pr^jug^  re(^us,  pour 
sacrifier  oa  pour  exalter  Tune  aux  d^pens  de  Tautre }  il  les  proclame 
^galement  n^cessaires,  ^gaiement  legitimes,  comme  concourant  ii  la 
formatioii  de  la  richesse puhliqoe.  Acquisition  des  maliires  premieres, 
fabrication,  Change,  produits  en  nature,  prodoits  manufacture,  pro- 
doils  realises  et  accumul^  sous  forme  de  capital ,  Smith  fait  la  part  de 
chacun  de  ces  ^^ments,  et  les  montre  se  d^veloppant  et  se  perfectionnant 
chaque  jour  sous  une  double  loi,  celle  de  la  division  et  de  la  liberty  du 
travail.  II  n'est  pas  besoin  de  dire  quelle  est  Timportance  de  ces  diff6- 
rents  points  de  vue.  Cependant  Smith  est  peut-^tre  all6  trop  loin  dans 
sa  Thiarie  dn  self-government,  si  conforme  d'ailleurs  au  caract^re  ei 
anx  traditions  de  la  race  anglo-saxonne.  II  amoindrit  outre  mesure  le 
r61e  et  Tinfluence  de  I'Etat :  en  paraissaut  Texon^rer  d'une  charge,  il 
le  prive  en  r^alite  d'nn  droit,  et  du  plus  sacr6  de  tons ,  le  droit  de  sur- 
veillance^ de  protection,  de  direction  des  int^r^ts  intellectuels,  mo- 
raiix  et  religieux.  II  se  pr^occupe  exclusivement  de  Tutile,  et  des  seuls 
devoirs  de  stricte  justice,  oubliant  qu'il  en  est  d*autres  d'un  ordre  su- 
p^rieur,  et  qu'aucune  soci A^  ne  saurait  deserter  impun^ment  sans  ab- 
dicjuer  ce  qu'il  y.  a  de  meilleur  dans  notre  nature,  la  vertu  de  Tabn^- 
gation ,  du  sacrifice ,  la  toote-puissance  de  Tamour  et  de  la  charit6, 
Mais,  si  Smith  a  pouss^  k  Textr^me,  comme  nous  le  croyons,  cer- 
taines  oons^uences  de  son  principe ,  le  principe  en  lui-mime  n'en  de- 
meure  pas  moins  profond^ment  vrai.  II  ^ppartenait  k  un  philosophe 
de  le  d^gager  des  faits  complexes  sous  lesquels  il  se  d^robe  &  Tatten- 
tioD  de  Tobservalenr;  il  appartient  toujours  k  la  philosophic  d'en  com- 
pleter ou  d*en  rectifier  les  applications  par  une  ^tude  plus  approfondie 
de  la  nature  humaine ,  de  ses  facolt6s  et  de  ses  lois. 

Les  CXEuvres  eompUies  de  Smith,  pr^c^d^es  de  sa  biographic,  ont 
*16  pubii^es ,  par  Dogald  Stevvrart,  en  5  vol.  in-S*",  Edimbourg,  1812. 
Cetle  biographie  a  6t6  ti'aduite  en  fran^ais  par  Provost  de  Geneve,  et 
plac^e  par  lui  k  la  t^te  de  sa  traduction  des  Esiois  phxlosophiques  de 
Smith,  2  vol,  in-8°,  Paris,  1797.  —  La  Th6orie  des  sentiments  moraux 
aet6plusieurs  fois  traduite  en  frangais  :  uue  premiere  fois,  en  1764, 
sons  le  titre  de  Metaphysique  de  I'dme,  2  vol.>in-12,  Paris  $  une  se- 
conde  fois  par  Blavet,  et  une  troisi^me  fois  par  madame  Grouchy, 
veuve  de  Condorcet,  2  vol.  in-S**,  Paris,  1798*  —  Les  Recherehes 
*ttrla  nature  et  les  causes  de  la  richesse  oni  M  aussi  plusieurs  fois 
tradaites  en  fran^ais :  la  premiere  fois  par  Tabb^  Blavet,  3  vol.  in-12, 
Paris,  1781.  A.  B. 

SKELL  (Christian-Guillaume),  n6  en  17S5  k  Dachsenhausen,  dans 
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te  dach6  de  Hesde-Darmstadt,  mort  &  Wiesbaden  en  1834,  apr^ 
avoir  pass^  toute  sa  vie  dans  diverses  foncUons  de  I'enseignenaent ,  a 
laiss6  ies  Merits  saivants,  la  plapart  inspires  par  la  philosophie  de  Kant, 
et  tons  r^dig6s  en  allemand  :  Sophron  et  NSophil,  dialogue  philo- 
sophique,  in*8**,  Giessen^  1785;  — du  Ddterminisme  et  de  la  liberie 
morale, in-S**,  Ofifenbach,  1789; —  la  Moraliti,  dans  ses  rapports  avec 
h  [bonheur  des  individus  et  des  Eiats,  in-8**,  FrancfortHSur-le-Mein, 
1790 ; — Lectures  ]philasophiques  recueillies  dans  Cic&ron,  aceompagnees 
d'une  rapide  histmrs  de  la  philosophie  chez  Ies  threes  et  Ies  Romains, 
in-8%  ib. ,  1792 ;  —  Manuel  de  la  critique  du  goikt,  in-S** ,  Leipzig , 
1795;  — Troii  dissertations  phHosophiqueSy\nS''j  ib.,  1796;  — De 
quelques  points  essentiels  dela  th4orie  philosophique  et  morale  de  la  re- 
ligion,  in-8",  ib. ,  1798;  —  Essai  sur  le  d4sir  de  Vhonneur,  in-8% 
Francfort-sur-le-Mein,  1800,  pobli^  en  1808,  sons  le  tilre  de  Philo- 
time.  —  Avec  la  collaboration  de  son  frhreiVoyez  plus  bas)  :  Manuel 
de  la  philosophie  d  V usage  des  amateurs,  8  vol.  in-8''9  GiesseO; 
1802-1819.  X. 

ISUVELL  (Fr^d^ric-Guillaume-Daniel),  frfere  du  pr6c6dent,  naquit  en 
1761,  dans  la  m6me  ville,  passa  presque  toule  sa  vie,  comme  profes- 
seur  de  philosophie,  4  Tumversil^  de  Giessea,  el  mourut  dans  celle 
ville  9   vers  1830.  Ainsi  que  son  aln6,  mais  avec  plus  de  succ^s 
et  de  talent ,  il  se  consacra  h  expllquer  et  iJi  d^velopper  la  philoso- 
phic de  Kant.  Ses  ouvrages,  tons  r^dig^s  en  allemand ,  sont :  Melanges, 
in-8*,  Giessen,  1788 ;  —  Menon,o\x  Essai  en  dialogue,  pour  eclaircir 
Ies  principaux  points  de  la  Critique  de  la  raison  pratique  de  Kantf  W'8% 
Manheim,  1789-1796;  — Exposition  et  4claireissement  de  la  Critique 
dujugement  de  Kant,  2  vof.  in-8**,  ib.,  1791-92;  —  Manuel  pour  le 
premier  degr4  des  4tudes  philosophiques ,  2  vol.  in-8^,  Giessen  ^  1794; 
et  sept  autres  Editions  jasqu'en  1832;  — du  Criticisme  philosophique, 
compar&au  dogmatisms  etausceptieisme,m'8'',  ib.,  1802;  — Premiers 
lineaments  de  la  logique,  in-8^,  ib.,  1804,  1810, 1828;  —  Psychologie 
empirique,  in-8",  ib.,  1802  et  1833.  -—  II  a  pqblie ,  avec  la  collabora- 
tion de  son  fr^re ,  nn  Manuel  de  philosophie  pour  des  amateurs  {Yoyez 
Particle  pr^c6dent) ;  —  avec  celle  de  Schmid ,  un  Journal  philosophique 
pour  la  morality ,  la  religion  et  le  bonheur  des  hommes,  m-S'^f  ib.,  1793; 
-^  avec  Jean-Ernest-Chr6ljen  Schmldi  ^  des  Eclaircisspments  sur  la 
philosophie  transcendantale ,  in-8'*,  ib. ,  1800;  —  avec  le  mime  el 
Grolman ,  im  JonmaZ  j^at^r  V^xplication  des  droits  et  des  devoirs  de 
l^homme  et  du  eiioyen,  in-8°,  Herborn  el  Hadamar,  1799.  —  Deux 
autres  Snell ,  flls  du  premier,  se  sont  fait  connattre  par  une  traduction 
allemande  de  Diogfene  Laerce,  in-8%  Giessen,  1806;  et  une  courle Es- 
quisse  de  Vhistoire  de  Ics philosophie  ,  2  vol.,  in-8«,  ib.,  1813-19  et  1821. 

X. 

SOGHER.  II  a  exlst6  deux  philosophes  de  ce  nom.  Georges  Sacber, 
b6  en  1747,  a  Strasswalchen ,  mort  dans  la  m^me  ville,  en  1807, 
aprfts  avoir  profess6.1a  philosophie  i  Salzbourg ,  apparlient  J  r^<>'^ 
de  Leibnitz  et  de  Wolf,  et  a  laiss^  Ies  Merits  suivanls  ;  Positiones  en: 
proUgomenis  pHlosophUB  et  institutiqnibus  logiceBpiuk*'^  Salzbourg; 
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1W5;  —  Poiiiionei  ex  imixMionihui  oiUologieis,  in-4«,  ib.,  1775  j 
—  Poritianei  ex  pey chologia,  theologiii  naturali  et  vhy$ica  generali, 
in-4%  ib. ,  1T76.  —  Joseph  Socher,  n6  en  1755  a  PeatiDgen ,  en 
Baviire,  morl  vers  1821,  membre  de  FAcad^mie  des  sciences  de 
MoDich  et  dipat^  du  clerg6  aa  parlement  bavarois^  est  an  disciple 
de  Kant.  Ses  ^rits  philosophiques  sent :  Apprictqiton  ite  nauveaux 
n/tt'm$$  en  philosophie,  in-S*"!  Ingolstadt,  1800;  —  Esquisee  d'une 
kistoire  des  eyst^es  philosophiquei  depute  lee  Grece  jusqu'd  Kant, 
iQ-8% Munich y  1902-, --dee Eenis  de  Platon,  in-8^  Landshut,  1820, 
Ce  dernier  oovrage,  dont  nous  parlons  loogaemedt  k  1 'article  Platon, 
a  le  plus  contriba6  k  sa  renommfe.  Tons  ies  Merits  de  Socher  sent  en 
alkmand.  X. 

SOCIETE  9  SOGIALISME.  On  s'est  donn^  beaucoap  de  peine 
prproQver  que  Thommeest  un  (tre  sociable.  Ces  efforts  sont  parfai^ 
(ement superflus :  Thomme  est  an  (tre  sociable,  puisqu'il  vit  et  a  tou* 
joars  yicu  en  soci^te.  Les  sauvages  m^mes  ferment  un  commencement 
desoci^t^,  et  n'ont  rien  de  commun  avec  T^tat  de  nature  tel  que  Hobbes, 
Spinoza,  J.-J.  Rousseau  Font  r6v^.  D'ailleurs,  si  cette  condition  chi- 
merique  avait  exisi6 ,  pourquoi,  comment  en  serions-nous  sortis  pour 
devenir  le  contraire  de  ce  que  nous  devious  et ,  par  consequent,  de  ce 
qne  nous  pouvions  ^tre  ?  SI  Ton  veot  chercher,  non  la  preuve ,  mais 
laraison,  I'explication  de  r^tat  social ,  on  la  trouvera  imm^diatement 
dans  tontes  les  facult^s  de  Thomme,  dans  ses  faculty  physiques,  mo* 
rales  et  intellectuelles ,  dans  ses  besoins,  dans  ses  sentiments  el  dans 
SOD  intelligence.  Physiquement ,  11  est  impossible  k  Thomme  de  vivre, 
dese  conserver,  de  se  d^fendre  centre  les  rigueurs  de  la  nature  et  l^s 
atlaques  des  bdtes  f^roces  sans  le  concours  de  ses  semblables.  Morale- 
ment,  la  solitude  lui  est  aussi  redoutable  que  la  mort^  son  coaur  est 
piein  de  sentiments,  d'affections  naturelles  qui  ne  peuvent  trouver 
lear  satisfaction  que  dans  la  soci^t^,  et  qui,  refoul^s  en  lui-m6me  lors- 
qa'ils  ont  eu  le  temps  da  nattre,  se  cbangent  en  supplice  ou  en  folic. 
EdGq,  rhomme  est  tout  &  la  fois  un  itre  pensant  et  un  £lre  parlant. 
La  pensde  a  besoin,  pour  alteindre  tout  son  d6veloppement,  du  se- 
coars  de  la  parole ,  et  la  parole  suppose  n^cessairement  les  relations 
humaines.  Aussi  cette  proposition  calibre  :  «  L'homme  qui  pense  est 
on  animal  d^prav^ ,  9  n'qsl-elle  qu'un  simple  coroUaire  du  paradoxe 
ine  la  soci^t^  est  un  ^tat  centre  nature. 

Au  lieu  de  d^montrer  un  fait  aussi  Evident  que  la  sociability  hu- 
inaiQe,  il  serait  plus  utile  de  rechercher  quelle  est  la  fln  et  quelles  sont 
les  conditions  de  la  soci6t6;  quel  est  le  but  supreme  qu*elle  doit  avoir 
sons  les  ;euxj(  et  par  quels  moyens  il  lui  est  donn^  d'y  alteindre.  Mais 
QOQsavons  d^j^  trait6  cette  question  k  sa  place  naturelle,  quand  nous 
DOQs  sommes  occup^s  de  la  morale  et  de  VEtai.  En  effet,  en  nous  en- 
seignant  quelle  est  la  fin  de  Thomme ,  la  morale  nous  apprend  n6ces- 
sairement  quelle  est  la  fin  de  la  soci^t^ ;  car  la  soci6t^  n*a  aucun  pou- 
voir  sor  les  lois  de  la  conscience ;  elle  ne  peut  ni  les  changer,  ni  les 
abroger;  elle  doit  seulement  nous  fournir  le  moyen  delesaccomplir.  Si 
elle  devait  changer  notre  fin ,  elle  devrait  aussi  changer  nos  facuU^s* 
el  Von  serait  oblig6  de  la  consid^rer  comme  une  institution  contre  na^ 
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tare.  L*Etat ,  oe  n'est  que  la  soci£t6  oonsUto^e  d'on^  oeriaine  mani^e, 
ayant  sa  vie  et,  pour  ainsi  dire,  ses  organes  propres.  Or,  il  est  Evi- 
dent que  les  coostilalions  parUculi&res  de  la  soci^t^,  oa  les  diffigrenle^ 
formes  politiqaes,  ne  sont  pas  moins  siibordonn^es  qae  la  soci6t6  elle- 
m6me  aux  lois  sup^rieares  de  la  morale.  Ges  deax  poiots  imporlanls 
^tant  traib6s,  comme  nous  venons  de  le  dire,  chacan  a  sa  place,  qae 
nous  reste-t-il  done  k  faire  ici  ?  II  noas  reste  a  les  conGrmer  par  la 
critiqae,  en  montrant  k  qnels  d^plorables  resaltats  Ton  est  arriv6en 
invoquant  d'autres  principes ;  il  nons  reste  k  donner  one  id^e  des  prin- 
cipaox  sysi&mes  qui,  sons  le  nom  de  soeialisme,  ont  propose ,  surtoat 
an  commencement  de  ce  sidcle,  de  changer  non-seulement  la  forme, 
mais  les  bases  m6mes  de  la  sod^te,  ses  conditions  les  plus  essentieHes, 
et  qui,  passant  de  la  th^orie  a  Taction,  ont  failli  plusienrs  fois  la  d^- 
truire.    , 

Si  ce  que  nous  avons  dit  est  vrai ,  et  cela  est  vrai  si  la  v^rit^  est  dans 
rdvidence ;  si  la  fin  de  la  soci^t^  est  n^cessairement  la  m6me  que  celle 
de  l^homme ;  si  les  lois  de  la  soci6t6  ne  peuvent  pas  6tre  contraires  aax 
Ms  de  la  conscience  et  de  la  morale,  c'est-^-dire  aux  lois  qui  d^coa- 
lentde  notre  raison,  de  notre  nature,  et  qui  ddterminent  Tusage  que 
nous  devons  faire  de  nos  facult^s  et  les  relations  que  nous  devons  avoir 
avec  nos  semblables,  la  soci6t6  repose  sur  ces  trois  conditions  :  IMa 
liberty,  et,  par  consequent,  la  re$pon8abilit6  individueUe  de  chaque 
personne  arriv^e  k  I'&ge  de  raison,  dans  les  choses  qui  ne  portent  pas 
atteinte  k  la  liberty  des  aqtres  et  ne  compromettent  pas  Texistence  de 
Tordre  social  j  2°  IdL  propriety ,  consid6r6e  comme  le  droit  non-seole- 
ment  de  posseder^  mais  de  donner  et  de  transmettre  les  fruits  de  son 
travail,  sous  la  restriction  de  ne  pas  blesser  le  droit  d'autrui  et  de  con- 
tribqer  aux^charges  communes  de  la  soci6l6,  par  laquelle  cedroit  est  ga- 
ranti ;  3*^  la  famille,  avec  tons  les  devoirs  que  ce  mot  renferme^  avec 
le  contrat  qui  6l6ve  la  femme  au  rang  d'une  personne  morale^  avec 
Tobligation  pour  les  parents  d*<^1ever  les  enfants  k  qui  ils  ont  donn^  le 
jour.  II  est  evident,  en  effet ,  que  sans  la  liberty  individueUe,  dans  les 
limites  ou  nous  venons  de  la  circonscrire ,  il  n*y  a  pas  de  responsabilit6y 
ni,  par  consequent,  de  morality ^  Thomme  proprement  dit  a  cessd 
d*exister,  et  la  soci^t^  a  perdu  sa  raison  d'etre.  Sans  la  propri^l^,  il 
n'y  a  pas  de  liberty ;  car  la  propri6t(6  n'est  que  la  liberty  mfime  con- 
sid^r^e  dans  ses  effets  exl^rieurs.  Si  mes  facult^s  et  mes  forces,  mon 
esprit  et  mon  corps  m'appartiennent ,  il  est  clair  queToeuvre  k  laquelle 
je  les  ai  consacr^s  ou  les  r^sultats  de  mon  travail  m'appartiennent  aa 
m6me  titre.  Enfin,  sans  la  famille ,  il  n*y  a  ni  liberty,  ni  propriety :  1^ 
femme ,  depouilli6e  de  ses  litres  de  fille,  d'^ouse  et  de  m^re,  devient 
Tesclave  de  Thomme,  et  Tenfant  celui  de  TEtat,  si  sa  destin^e  n'est 
pire  encore.  L'homme.,  de  son  cdt6,  sans  frein  dans  ses  d^sirs,  sans 
attachement  durable ,  sans  responsabilit6  pour  lui-m6me  et  encore 
moins  pour  les  autres ,  ne  songera  pas  au  lendemain.  Aussi  voyoDS- 
nous  que  les  progr^s  de  la  society  consistent  pr^cis^ment  k  accorder  de 
plus  en  plus  de  respect,  k  faire  de  plus  en  plus  de  place  k  ces  trois 
choses.  Ainsi  la  fenime ,  d'abord  achet^e  par  le  mari  et  vendue  par  le 
p^re,  soumise  au  regime  hideux  de  la  polygamic,  acquiert  pea  k  pea 
la  place  qui  lui  est  due  .au  foyer  domestique.  L'homme,  en  g^n^ral; 
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s'affranchissaiit  par  degr^s  de  Tesclavage  politiqoe  et  de  la  servitade 
privie,  secoaant  les  chatnes  qui  TattachaieDl  tantdt  k  aoe  casie^  tan- 
idt  ao  sol^  tanlAt  k  un  iadividu,  est  devemi  dans  I'ordre  civil  ce  qa'il 
est  dans  I'ordre  moral  ^  un  Atre  qui  s'appartieDt,  une  personne  libre  el 
respoDsable.  La  propri^t^  s'est  ^lablie  partout  en  m^me  temps  ^  et  par 
les  m^mes  moyeos  que  la  liberty ;  et  cela  se  coDQoit  ais^ment ,  puisqae 
I'esclave  ne  pent  rien  possSder,  Dabs  la  servitude  priv^e ,  tous  les  bieus 
appartleDDeat  aa  maltre ;  dans  la  servitude  politique ,  ils  appartien- 
neiiUl'Etat,  au  prince  ou  i  la  caste  dominante. 

Lorsqa'on  parle  des  fondements  n^cessaires  de  Tordre  social  ^  on 
doDneordinairementy  et  avec  beaucoup  de  raison ,  ]a  premiere  place  k 
\a  religion.  Mais  la  religion ,  consid^r^e  dans  ses  rapporls  avec  la  so- 
ci^i^,De  peot  (tre  que  la  plus  haute  consecration  de  la  propriety ,  de  la 
famiile  et  de  la  liberty  individnelle  ;  car  tootes  ces  cboses,  comme  nous 
yenoos  de  le  prouver,  d^oulent  directement  de  la  nature  morale  de 
Ibomme,  sar  laquelle  se  fonde  sa  responsabilit^.  Or,  la  nature  morale 
de  I'bomme  est  inseparable  de  sa  nature  spirituelle ,  qui  suppose ,  a 
soo  toor^  les  dogmes  religieux  de  la  Providence  et  de  la  vie  future. 
Avecnd6e  d'un  Dieu  qui  nous  a  cr^^s  pour  lui  et  k  son  image ,  c*estr 
adire  avec  la  liberty  et  pour  une  fln  eternelle ,  le  despotisme  n'est 
pas  settlement  un  attentat  centre  les  hommes ,  c'est  un  veritable 


Cequ'on  appelle  du  nom  de  soetalUme  j  ce  sont  les  syst^mes  qui, 

vDQlant  changer  non  la  forme  ou  Torganisation  politique  de  la  society, 

fliais  ses  foudements  et  son  essence  mdme ,  rejettent  avec  plus  ou 

msde  franchise ,  tantAt  directement ,  tantAt  par  un  detour ,  les  trois 

cooditioDs  que  nous  venous  de  d^sigper  :  la  propriety ,  la  famille,  la 

liberte  individuelle.  Tel  est^  qu'on  le  sache  bien,  le  caract^re  distinctif, 

lebat  commun  du  socialisme.  Tous  les  syst^mes  socialistes  ont  egater 

ment  poor  devise  le  mot  solidarite.  Tous  ^galement,  malgr^  les  diff^- 

lences  qui  les  divisent,  malgr6  la  guerre  acharn^e  qu'ils  se  livrent  enlre 

6QX)Seproposent  de  deiivrer  Thomme  de  sa  resppnsabilite,  en  sub- 

stUaantasaprevoyance,  ji  son  Industrie,  a  son  activity,  celles  de  la  so- 

^M  toot  enti^re ,  comme  si  la  society  ^tait  en  dehors  des  individus 

doptelle  est  form6e,  ou  comme  si  chacun  de  ses  membres,  travaillaut 

uoiqaement  pour  elle,  pouvait  lui  donner  plus  qu'il  ne  donne  k  sa  fa- 

iijilleet  k  lui-m^me.  Or,  il  est  Evident  que  rhomme  ne  pent  Aire  d6- 

<^uarg6desa  responsabilite  qu'au  prix  de  sa  liberty,  et  qu'il  ne  peut 

Me  sa  liberie  qu'en  perdant  le  droit  de  disposer  de  lui-mAme  et  des 

u'ulsdeson  travail ,  dans  le  cercle  de  la  vie  domestique,  en  favour  des 

%ts  de  SOD  affection  :  car,  si  la  societe,  c'est-i-dire  TEtat,  doit  r6- 

Mede  tout,  il  faut  aussi  que  tout  lui  appartienne ,  les  personnes 

^^l^cboses.Leseul  point  par  lequel  les  adeples  du  socialisme  diff^ 

renle&tre  eux,  c'est  que  les  uns  s'attaquent  plus  particuli^rement  k 

^^  Pfopri^ie :  ce  sont  les  eommunistes ;  les  autres  k  la  famille  et  a  toute 

^j^jPht  morale :  ce  sont  les  phalamteriens  ou  fourUristes;  d*autres  k 

JDaiyjdu  lout  entier,  en  lui  dlant  jusqu'a  la  conscience  de  lui-mAme, 

Z^T^^  da  pantheisme  une  religion,  en  confondant  dans  un  mAme 

" ,  J'^BQaliire  et  F.esprit,  et  en  essayant  d'organiser,  au  profit  d*un 

^'ii  Homme  ^  h  la  fois  prftlre  et  roi,  le  despotisme  uniyeTsel :  ce  sont 
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M  MffiMimontefM^  et  oeox  qui,  de  ilos  joars,  continaeDt  Jems  iradi- 
tioDS  soas  l6  nom  de  phihsopkes  humaniuurt$,  Ces  diverses  seetes  se 
eonfondeot,  car  la  suppression  de  Tun  des  principes  eutre  lesquels  se 
partage  leur  oeuvre  de  destrnclion^  amine  fataleineDt  la  ruine  des 
deux  autres. 

l^  II  faut  distingaer  deux  espies  de  commnmsme :  le  oommanisme 
a8o6liqney  pratique  par  les  ess^niens,  les  Ih^rapeules  ei  les  ordres  mo- 
nastjques  ou  les  associations  religieuses  issues  du  christiaDi$me;  et  le 
coinmunisme  civil, qui  a  exists  autrefois  chez  certains peuples ,  et  qoi 
a  os6  de  nos  jours  se  proposer  k  Vhumanit^  tout  euti^re.  Nous  n'avons 
rien  ^  dire  du  premier :  car  il  n'a  jamais  eu  et  n*aura  jamais  la  pr^teD- 
tion  de  fonder  on  ordre  social  •  on  de  renverser  la  soei^t^  qui  existe 
actoellement  pour  se  mettre  a  sa  place.  Les  ess^niens,  les  th^ra^ 
peules,  les  moines  du  catholicisme  et  certains  seetaires  prolestanls^ 
ne  sent  pas  autre  cbose  que  des  solitaires  qui  vivent  en  commun  eBlre 
eux,  mais  eu  dehors  de  la  soci^td  el  dans  le  but,  precis^ment^de 
renoncer  k  ses  jouissances  et  k  ses  bienfaits  :  de  \k  les  voeux  de  pan- 
vrel^ ,  de  chastet6,  et  d'ob^issance.  Comment  done  songeraient-ils  a 
r^fOrooer  la  soci6t6,  puisqu*ils  ne  pensent  qn'k  la  fuir  pour  se  reformer 
eux-iri6mes ,  et  se  preparer  au  ciel  par  la  contemplation  et  la  priere? 
Comment  songeraieut-ils  k  faire  rhumanit6  k  leur  image,  paisgoe 
sans  la  soci6t6  ext^rieore,  constitute  comme  ell^  est,  il  n'y  aurait 
point  de  bras  potr  les  nourrir  et  pour  les  d^fendre,  ni  de  post^rit^ 
pour  les  continuer? 

Le  communisme  civil ,  le  seul  v^ritablement  qui  m^rite  le  nom  de 
communisme,  ne  renonce  pas  k  la  propri^t6,  il  la  sopprime;  et  de  cette 
suppression  il  fait  la  condition  m6me  ou  la  premiere  lot  de  la  so- 
€ik6. 11  n'attend  point  qu'on  abandonne ,  il  ne  permet  pas  qu*on  puisse 
acqo^rir :  car  tout  ce  qui  sert  k  la  production,  la  terre,  les  capitaui, 
les  instruments  d'indnstrie,  appartient,  d'une  mani^re  indivise,  a  la 
soei^t6  tout  entiire,  et  tout  ce  qui  sert  k  la  consomination  est  partag^ 
en  parties  ^gales  entre  tons  ses  membres«  II  repose  done,  non  surla 
vok>Bt6  ou  la  libre  adhesion  de  Tindividu,  mais  sur  la  eontrainte. 
Aussi ,  rien  de  plus  absurde  que  de  presenter  le  communisme,  aiosi 
que  le  font  aojourd'hui  ses  partisans,  eommerapplication  la  plus  ^tea- 
due  du  prineipe  ^vang^lique  de  la  charity.  La  charity  est  un  libre  ^lan 
du  c(Bur,  qui  ne  pent  exister  avee  la  eontrainte  de  la  loi  civile.  La  cha- 
rity s'exerce  par  le  sacriflce,  et  le  sacrifice  suppose  la  propri^t6;  caf 
on  ne  pent  donner  que  ce  qu'on  a.  Ce  que  je  ne  domie  pas  moi-m^me, 
ee  qu^un  autre  donne  k  ma  place,  en  le  prenant ,  malgr6  moi,  sur  les 
fruits  de  mon  industrie  et  de  mon  labour,  ce  n'est  pas  de  la  eharii^; 
c'est  de  la  spoliation  et  de  la  scifvrtude. 

On  con^oit  le  regime  de  la  communaut^  avec  la  vie  sauvage,  od  if 
exisle,  en  effet,  le  plus  ordinairement ,  et  oA  H  fat  rencontr6,  il  y  a 
irois  swcles,  lors  de  la  d^ouverte  de  TAm^ique :  car  lorsqoe  rhomme 
ne  doit  rien  on  presque  rien  k  son  g6nie,  a  son  travail  personnel;  (p^^ 
pourrait-il  r&lamer  comme  sa  propri^t6  persbnneHe?  Quand  cbacofl 
puise  immMiatement  dans  la  nature  ce  qui  sufBl  k  ses  besoias,  la  Q?' 
ture  est  par  le  fait  un  funds  commun,  dont  il  n'y  a  que  des  usufrDi- 
tiers  et  point  de  propri6taires  ^  et  la  conquiftle  m^me  de  ces  modeste^ 
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bieos;  la  chasse^l  la  piche,  semble  plattft  qd  plaisir  qui  r^iinit  lea 
hommes  qQ'an  litre  qui  ies  s^pare. 

Od  ooDQoit  encore  la  commnnaui^  des  bietus  dans  une  soei^t^  parta- 

gee  en  deux  fractions  ^terneHement  s^par^es^  dont  Tune  a  poDt  attH- 

bolioDS  de  jouir  ei  de  commander,  Pautre  de  travailler  et  de  servir^ 

daos  nne  society ,  enfin,  oh.  rigne  ^  soil  par  le  droit  de  la  guerre ,  soit 

aa  nom  des  croyances  religiense&,  Tesclavage  politique  :  c'est  que  la 

sitoatioD  pour  ceux  qui  commandenft  et  qui  jouissent  est  iei  la  m^me' 

qoedaos  Tdtat  sauvage.  U  est  facUe  de  partager  ou  de  consommer  en 

cofflmoD  des  biens  anxqnels  personne  n'a  plus  de  droits  que  Ies  au- 

tiesjpaisque  ces  biens  sont  le  firnit  de  la  servitude.  Ajoutons  que  Ies 

maitressoDt  int^ress^s  k  rester  unis  pour  contenir  Ies  esclaves,  et  se 

consoient  par  la  domination  do  sacrifice  de  leur  liberty.  Cette  commn- 

Daote^foDd^  sur  Toppression  et  Fesctavage,  n'est  pas  une  vaine  by- 

potliese :  elle  a  exists  de  fait ,  dans  Tantiquitl ,  cbez  plusieurs  nations 

delOrienty  oi!k  nne  caste  dominante ,  celle  des  pr6tres ,  possMait  seule 

ea  commun  la  terre  et  vivait  do  Iraimil  des  castes  inf^rieures ;  elle  a 

eii&te  Chez  Ies  Grecs,  dans  Ies  r^publiques  guerriferes  de  Sparte  et  de  la 

Crete,  ou  Ies  races  vaincues  des  ilotes  et  des  p6ri6ciens  ^taient  poss6-^ 

dees  en  common^  ainsi  que  la  terre ,  par  Ies  races  victorieuses  exclu- 

snemenl  vou^es  k  la  guerre.  Les  r^publiques  imaginaires  de  Platon  et 

de  Thomas  Morus  s'appuient  exactement  sur  le  m6me  principe;  ear 

noQs  apercevoDS  dans  Tune  le  regime  des  castes,  et  la  communaut^* 

restreinte  aux  guerriers ;  dans  Tautre ,  rinstitulion  de  Tesclavage  pu- 

i>iic;  entretenue  par  les  criminels  et  des  achats  d^esclaves  fails  h  V6- 

tranger. 

Mai»transportons-nous  a  une  ^poque  oh  ces  odieuses  distinctions 

onidisparu ,  et  oh  la  societ6  tout  enti^re ,  en  Tabsence  de  la  guerre  et 

delesclavage  ^  ne  pent  subsister  que  par  Tindustrie  et  le  travail.  Com- 

Wappliquer  alors  les  principes  du  communisme?  II  n^en  est  pas,  de 

ceqae  nous  avons  produit  nous-m6mes  avec  effort  et  doni  la  conscience 

ms  declare  propri^taires  l^times  {V&yez  le  mot  PaopiufiTfi),  comme 

deceqoe  nous  arrachons  aux  autres  ou  puisons  sans  peine  dans  le  vasle 

sein  de  la  nature.  Chacun  revendique  la  creation  de  ses  matins  ou  de 

son  esprit;  chacun  s'identifie  avec  son  oeuvre,  et  se  croit  le  droit  d'en 

^sposer  selon  les  lumi^res  de  sa  raison  ou  les  affections  de  son  coeur, 

sous  la  condition  de  ne  pas  faire  tort  aux  autres.  Veut-on  faire  vi61ence 

^oe  sentiment  naturel  et  forcer  tons  les  hommes  itirAlnet  h  m^me 

char,itfavailler  chacun  pour  tons,  autant  qu'il  est  n6cessaire  aux 

besoins  et  m6me  aux  passions  de  tons ;  on  aura  de  noofveau  Fesclavage 

politique ,  qui  pSsera ,  cette  fois ,  non  sur  une  parlie  de  la  soci6t6 ,  sur 

ttneracemaudile  ou  vaincue ,  mais  sur  la  soci6t6  ou  la  cotnmunaut^ 

^o^t  eBlftre.  II  est  vrai  que  les  d6fenseors  du  comnluuisme  comptent 

l^eaocoap  sur  le  d!6vouement  dans  une  social*  soumtiise  i  leuf  regime. 

Maisced^vouementpour  tons,  pour  rElat,pour  le  genre  humain, 

PpfegoeJe  genre  humain  ne  doit  plus  foi'mer  qu'une  seule  nation ,  peut 

Dm  troover  place  dan^  quelques  &mes  d'6Hte  et  les  soulenir  dafiS  quel- 

<!Qes  occofpalions  ^lev^es ,  conime  la  science ,  radminislration  et  la 

gwrre :  ii  ne  saurait  6lre  le  mobile  de  tous  les  homnes ,  dans  les  plus 

wmbles  ^  souvent  les  plus  tepoussants  metiers.  Le  commutilsme  ,. 

'  43. 


676  SOCIETE. 

lorsqu'il  veut  passer  de  la  theorie  daas  la  pratique,  et  se  substiloer  auX 
insliluUons  r^gnanles  comme  la  forme  d^finilive  ou  comxne  la  seule 
forme  legitime  de  la  soci^t6,  a  done  besoin  de  la  contrainte,  lanl  poor 
subsister  que  pour  s'6tablir ;  la  servitude  lui  est  n^cessaire  au  mime 
degr^  que  la  spoliation ,  comme  le  prouvent  snrabondamment  les  essais 
communistes  qui  ont  6t^  tenths  dans  la  soci6t6  enrop^enne ,  depaisles 
anabaplistes  du  xvi^  siecle  jusqu'A  nos  jours.  On  devine  quel  sera  i'ef- 
fet  de  ce  regime  dans  I'ordre  6conomique  :  d6charg6  de  toute  respon- 
sabilit^  en  vers  lui-m6me  et  en  vers  les^  autres,  n'ayant  quesatilciie 
quotidienne  i  fournir,  Tindividu  descendra  au  rang  d'automate ;  toutes 
les  facult^s  s'engourdiront,  toute  energie  s'^teindra ,  et  A  la  servitude 
viendra  se  joindrc  le  besoin.  Aussi  un  c61^bre  ^crivain  de  notre  temps, 
celui-la  m6me  qui  s*est  6lev6  avecle  plus  de  violence  centre  la  pro- 
pri^t6,  a-t-il -parfaitement  d^fini  le  communisme  la  religion  de  la 
mishre-. 

Le  communisme  n'est  pas  plus  supportable  dans  son  principegiie 
dans  ses  effets  :  car  le  principe  qu'invoquent  les  communistes  y  les  uds, 
comme  certains  sectaires,  au  nom  de  la  religion;  les  autres,  comme 
Rousseau ,  Mably,  Morelly,  Babeuf  et  leurs  modernes  successeurs,  aa 
nom  de  la  raison,  c'est  Tegalit^  naturelle  de  tous  les  hommes.  En  sor- 
tant  des  mains  de  Dieu  et  de  la  nature ,  les  hommes^  disent-ils,  se  ml 
trouv6s  tous  6gaux ;  ils  avaient  les  mimes  organes ,  les  m6mes  be- 
soins,  le  mime  degri  d'instruclion ,  dlntelligence,  etils  jouissaienten, 
commun  des  mimes  biens ^  la  propri6t6  seule  les  a  faits  in^gaox,  et, 
avec  la  propriiti ,  T^ducation ,  nicessairement  diSi6rente  pour  chaqae 
classe  de  la  sociile.  Qu'on  supprime  done  la  cause ,  et  Ton  supprlmen 
I'effet ;  qu'on  rentre  dans  la  communauti ,  et  Ton  rentrera  dans  I'^ga- 
Ilti.  Mais  c'est  bien  mat  comprendre  T^galit^  que  de  la  definir  ainsi; 
rigaliti  est  dans  la  liberty  morale,  car  nous  sommes  ^galement  libres, 
egalemenl  responsables  de  nos  actions.  L'^galit^  est  dans  le  droit  que 
nous  avons  d'user  de  ceite  liberti  pour  accomplir  les  mimes  devoirs; 
ellen'est  pas  ailleurs.  Les  bommes,  quoique  semblableSf  naissent  el 
demeurent  inigaux  pour  toutes  leurs  facuUis  ,^  par  celles  de  Tesprit 
comme  par  celies  du  corps;  et,  en  voulant  les  assujettir  au  mime  ni- 
veau, on  lenr  inflige  la  plus  dure  servitude;  on  viole,  pour  unechi- 
mire,  le  plus  sacri de  tous  le  droits;  on  donpe  pour  mesure  a rhuma- 
nit6  le  dernier  degri  de  I'abaissement  et  de  la  faiblesse. 

2°.  Le  communisme ,  en  di^pensant  les  parents  de  pourvoir  a  Teda- 
cation  et  au  sort  de  leurs  enfants,  et  en  tendant.  ce  devoir  impossible 
par  la  destruction  de  la  propriiti,  aboutit,  par  un  cbemin  d^tauroe,  a 
la  mine  de  la  famille;  mais  il  ne  ratlaque  pas  directement,  comme  Je 
fouriirisme.  En  effet,  le  trait  caractiristique  de  ce  dernier  systfeme? 
son  principe  et  son  butavoui,  c'estd'afiFranchir,  de  juslifier  et  d'exal- 
ter  toutes  les  passions ;  de  les  cdnsidirer  comme  notre  seal  mobile^ 
notre  seule  regie,  et  le  plaisir  comme  notre  seule  6n.  La  passion  est, 
pour  Fourier,  la  mime  force ,  la  mime  impulsion  qui  joue  un  si  graD<i 
rdle  dans  la  nature  pbysique  sous  le  nom  d'attraction,  et  dans  la  »»" 
ture  animaie  sous  le  nom  d'instinct.  Elle  est  la  seule  forme  sobs '^' 
quelle  la  volenti  divine  se  manifesto  dans  la  conscience  ou  dans  lan^" 
ture  hnmaine^  et  lui  risister  n'est  pas  seulemeot  une  foiie,  mais  one 
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,  Aossi  le  r61e  de  la  raison  n'est-il  pas  de  la  combatlre ,  mais 
de'loi  aider  a  ta  satisfaire  en  variant ,  en  mnltipliant  ses  jonissances  et 
eo  combioant  entre  eux  nos  difiKrents  penchants,  de  mani^re  qne  tons 
soientassoavis;  car,  ce  qui  nous  a  fait  penser  qae  nos  passions  ^nt 
manvaises  et  qn'elles  ont  besoin  d'etre  r^prim6es ,  c'est  qu'aa  lieu  de 
les  associer  elde  les  coordonner  entre  elles,  on  les  a  constamment  op- 
posees  les  unes  aax  aatres.  Le  devoir  est  done  one  pure  chimire ;  n^ 
del'igDorance  des  lois  de  la  nature  5  il  n'a  ancune  place  dansune  so- 
M  bien  organis^e. 
NoQs  avons  montr^  ailleurs  dVoyez  le  mot  Passion ,  t.  it^  p.  596 
i\W)  queiles  sont,  d'apris  Fourier,  les  trois  classes  de  passions sur 
lesquelles  roule  toute  la  vie  humaine,  et  qui  sont,  dans  notre  con- 
science, comme  les  organes  de  Tattraction  universelle.  Ici,  nous  n*a- 
TODs  pas  d'autre  but  que  de  montrer  les  consequences  ^oe  Fourier  loi- 
iD^me  a  tir^s  de  son  principe  par  rapport  a  I'ordre  social. 

La  premiere  et  la  plus  directe  de  ces  consequences ,  c*est  la  sup- 
pression de  la  r^gle  des  moeurs ,  c'est  la  destruction  complete  de  la  fa- 
mine. Ed  effety  sur  quoi  repose  la  famille?  sur  le  manage  et  sur  les 
devoirs  de  la  paternill.  Eh  bien,  voici  ce  que  c*est  que  le  manage  pour 
lefoDdateor  de  la  secte  phalansterienne.  Le  mariage,  dans  une  society 
l)ien  organis^e ,  n'est  que  le  libre  essor  de  Tamour,  et.doit  6tre  constitu^ 
de  telle  sorte  «  que  chacun  des  hommes  puisse  avoir  toutes  les  femmes 
eUhacane  des  femmes  tons  les  hommes.  »  Ce  sent  les  propres  expres- 
sions dont  se  sert  Fourier  dans  sa  Theorie  de  Vassociation  universelle 
(t.iv,  p.  461).  La  polygamic  sera  done  de  droit;  elle  sera  en  quel- 
qae  sorte  Vessence  du  manage  5  mais  elle  existera  au  profit  des 
femmes  comme  au  profit  des  hommes;  et  dans  cette  double  polygamic 
seiont  etablis  plusieurs  degr^s  qui  r^pondront  aux  diverses  dispositions 
<lela  nature  humaine,  ou  aux  differentes  espies  d'amour :  au  premier 
%6, 1'on  admettra  les  amours  de  passage  ou  les  simples  caprices, 
poor  le  service  desquels  il  y  aura  dans  I'Etat  diverses  classes  de  fonc- 
tioDnaires  appel6s  des  noms  significatifs  de  bayaderes,  hacehantes, 
faqutreMe*,  etc. ;  au  deuxiime  degr^  figureront  les  favoris  et  les  faw- 
n<e«,c'esl-i-dire  les  passions  d'une  cerlaine  dur^e,  maisrest^es  st6- 
riles*,  an  troisieme  degr^,  les  g4n%teur$  et  gSnitricee,  ou  les  amours 
temporaires  qui  n'ont  produit  qu'un  enfent;  au  quatrifeme  et  dernier 
<»cgr6,les  epoux  Hepouees,  qui  s'accorderont  ce  tilre  reciproquement 
<iJvolontairement,  apf^s  une  union  eprouv^e  paff  les  ann^es  ou  cimen- 
j*  par  la  naissance  de  plusieurs  enfanls.  Du  reste ,  aucune  de  ces 
"aisons  ne  portera  prejudice  aux  trois  autresj  car  elles  pourront  6tre 
^ntraet^es  simullan^ment  par  la  m6me  personne  avec  des  personnes 
wff^entes.  C'est  dire,  en  d*aulres  formes,  que  le  manage  sera  aboli  et 
^^mplac6  par  le  libertinage  le  plus  effr^n^.  Encore  Fourier  ne  reste- 
Hlpoiat  dans  ces  termes,  et  ce<iue  son  impure  imagination  promet  k 
^^^eikit,  notre  plume  se  refuse  k  le  retracer.  Quant  k  la  paternity  que 
Courier  admet  Sous  le  nom  de  familisme,  parmi  les  douze  passions  ra- 
teles  du  coeur  humain ,  elle  n'est  et  ne  peut  Aire,  dans  son  systfeme, 
?o  one  affection  grossiJre  a  laquelle  aucun  devoir,  aucun  droit  n'est  at- 
^^"^  un  instinct  physique  platdt  qu'un  sentiment  moral,  comme 
^Mmct  d^  la  brute  pour  ses  pelits.  D'ailleurs,  comment  le  p^re  re- 
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coBoattra-t-il  ses  enfanU  daas  eette  promiscuity  hidease?  et  s'il  les  re* 
coDDait,  quels  devoirs  aura-t*il  k  remplir  en  vers  eux,  paisque  FEtal 
les  prend  d^  leur  Daissanee  pour  les  Clever  k  ses  frais  et  ies  initier  aui 
foDCtioDS  popr  lesquelles  il  les  juge  propres?  Vainement  qoelques  6cri- 
vaias  plus  r^ceuts  de  la  secte  phalanst^rienne  ODt*ils  dissimul^  oa  re- 
pousse cette  doctriue^  elle  est,  on  peut  le  dire,  la  pariie  la  plus  po- 
silive  du  sysl^me  de  Fourier,  la  eous^quence  la  plus  nette  de  son 
principe,  et  celle  qui  entrerait  la  premiere  dans  la  pratique,  si  la  pra- 
tique pouvait  (Ire  essay^e  sans  entrave. 

II  est  vrai  cepeudant  que  Fourier  poursuivait  un  but  plus  g^n^ral. 
Ce  n'est  pas  seulement  la  famille ,  e'est  la  60ci6t6  toot  enti^re ,  c'estla 
civilisation  elle-mftme ,  objet  de  ses  maledictions  et  de  sa  colore ,  qa'il 
voulait  remplacer  par  une  soci^te  nouvelle,  exclosivement  fondle  sur 
Taltraction ,  et  ou  les  passions  bumaines ,  affrancbies  de  toute  coo- 
trainte,  concourraient  par  leur  accord  et  leur  liberty  m£me  a  la  f6li- 
cit^  commune,  une  felicity  telle  que  rimaginalion  la  plus  bardie  De 
pourrait  Tegaler.  Le  nom  de  cette  soci^t^,  c*est  Vharmonie;  elle  fait 
qui  la  repr^sente  le  plus  immi§diatement,  il  faut  d,\ve  aossi  le  plus  com- 
pl^lement,  le  phalamtere.  On  appelle  pbalanst^re  un  bflliment^oQ 
plut6t  rni  palais  d'une  forme  particuliire,  contenant  nne  phalange, 
c'est*ji-dire  une  association  de  seize  cents  a  deux  mille  personoes^et 
entour^  d'un  terrain  suffisant  pour  Hndustrie  et  la  subsistance  de  cette 
population.  Le  pbalanst^re  a  6i6  souvent  consider^  comme  la  commoDe 
de  la  society  barmonienne  ^  mais,  en  r^alit^,  il  forme  un  Etatind^pen- 
dant  et  souverain  :  car  la  hierarchic  politique  que  Fourier  veut  6tablir 
entre  les  trois  millions  de  phidanst^res  qn'ii  ^romet  k  noire  globe, 
n'est  accompagn^e  d'aucun  pouvoir;  les  divisions  qu'il  imagine  sous 
les  noms  A'unarchie,  duarehie,  triarchie,  etc.,  pour  faire  de  la  terre 
une  seule  r^publique  dqnt  la  capitate  serait  Constantinople,  ne  soot 
que  des  divisions  g^om^triques  et  des  mots  vides  de  sens.  Nous  cod- 
naltrons  done  le  syst^e  entier  de  Fourier,  si  nous  arrivons  i  doos 
faire  une  idde  exacte  du  pbalanst^re. 

Los  points  capitaox  de  cette  association,  apri^s  tout  ce  que  ocas 
avons  dit  de  son  6tat  moral ,  sont  la  constitution  dd  la  propri6t6  el  Tor- 
ganisation  du  travail.  En  effet,  la  propri6l6  doit  (tre  ^galement  61oi- 
gn6e  de  la  division  et  de  la  communaut^;  car  la  division ,  c'est  I'ordre 
actuel  des  choses,  c'est  le  contraire  de  Tassociation ;  et  la  commanaate 
absolue,  c'esl  I'^galitd,  c'est-i-dire  la  eonlrainte,  la  reduction  de 
toutes  les  passions  k  une  m6me  mesure.  Le  travail  doit  avoir  poor 
unique  moteur  ratlraction  else  confondre avec  lie  plaisir,  en  sorlequ'il 
n'y  ait  pas  une  fonction  dans  la  soci^t^,  si  p^nible  ou  sirebotante 
qu'elle  nous  paraisse  aujQurd'hui ,  qui  ne  pnisse  (tre  recherche  elac- 
Compile  avec  passion.  Voici  d'abord  comment  Fourier  a  cru  r^sofldrc 
le  premier  de  ces  deux  probIemes> 

Toute  propri6t6  ressemblera  k  celle  des  travaox  publics  gae  noos 
voyons  aujourd'bui  aUx  mains  des  compagnies.  II  ne  viendrail  k  Tes- 
prit  de  personne  de  r^clamer,  pour  les  fonds  qu'il  a  places  dans  ce  genre 
d'enlreprises,  un  morceau  de  cbemin  de  fer  ou  de  canal;  mais  la  va- 
leur  totale  du  canal  pu  du  cbemin  de  fer  est  estim^e  en  numeraire,  ei 
I'on  remet  k  cbacun  un  titre,  une  on  plusieurs  actions  repr^seotant  i^ 
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part  qui  lai  revient  de  cetle  valear.  C'est  ainsi  qu'aa  phalanst^re 
\oatesIes  propri6t6Sy  meubles  oa  immeublesy  capitaux  et  iDstruments 
de  travail y  seront  r^anies  en  an  foods  social  qui  ne  pourra  pas  6tre  di- 
vis^,  mais  sar  leqael  cbaque  soci6taire  poss^dera,  en  raison  de  ses  ap- 
portSy  des  actions  porlant  int^r^t  et  transmissibles  k  volenti. 

La  m6me  in^galit^  qae  nous  voyons  consacr^e  dans  la  propri^t^  est 
consacrde  dans  la  r^parlilion  da  reveno  on  du  b^n^fice  social.  Apr^s  le 
pr^l^vement  des  d^penses  communes ,  des  frais  de  construction  ^  des 
approvisioonements  y  des  reserves,  etc.,  ce  qui  restera  h  la  soci^t^  de 
ben^Gce  annuel  sera  divis6  en  trois  parts  in^gales  :  -^  seront  r^serv^s 
au  travail ,  ^  aux  int^r^ts  du  capital^  et  ^  au  talent ;  en  sorte  que  toas 
\es  droits  auront  satisfaction  :  ceux  de  la  propri6t6,  ceux  du  travail , 
ceox  de  rinlelligence.  Dans  la  part  m^me  du  travail ,  on  ^tablira  une 
diSercDce  entre  les  travaux  ndcessaires,  les  travaux  utiles  et  les  tra- 
vaoxd'agri^ment)  les  premiers  seront  mieux  r^tribuS^  que  les  seconds^ 
et  les  seconds  que  les  troisi^mes. 

Mais  ce  n'est  pas  tout :  il  faut  aussi  penser  h  ceux  qui  n'ont  rien  et  qui 
oe  troQveraient  pas  une  ressource  suffisanle  dans  leur  fictivit^  on  leur 
latent.  Pour  ceux-U ,  Fourier  reclame,  sur  les  revenus  oommunsi  un 
minimum  assez  considerable  pour  les  faire  vivre  commodement,et  qui, 
aDgmcDtant  avec  les  ben^Gces  de  Tassociatioa ,  regoit  le  nom  de  mini- 
mum proportionnel.  Cetle  part,,  faite  indistinctement  k  Toisivet^  et  au 
malheur,  ne  doit  pas  &tre  consid^r^e  comme  un  bienfait,  comme  un  sa- 
CTlQce  digne  de  reconnaissance,  mais  comme  une  restitution. En  effet, 
rhomme  est  n^  avec  certains  droits  dont  il  jouissait  dans  r6tat  sau- 
vage,  et  qui  lui  assuraient  une  existence  tranquille  et  beureuse  :  les 
droits  de  chasse ,  de  p6cbe ,  de  pdlnre  y  de  cueiliette ,  d'insouciance  y 
de  ligue  eitdrieure^  c'est-ii-dire  de  former  des  attroupements,  et  en6n 
^tvoL  Ces  droits  naturels  d'une  nouvelle  esp^ce  que  Fourier  veut  sub- 
stitaer  a  ceux  des  pbilosopbes,  la  soci^t^  nous  les  a  enlev^s;  elle  doit 
done  les  restituet  en  assurant,  sans  condilioi!,  h  cbacun  de  ses  mem- 
bres^  un  sort  non  moins  heureux  que  celui  dont  il  jouissait  dans  T^lat 
de  nature. 

Quant  au  travail,  qui  supportera  toutes  ces  charges,  il  ne  pourra 
point  faillir,  puisqu'il  sera  une  passion ,  et  il  deviendra  une  passion  par 
la  mani^re  savante  dont  on  saura  Torganiser.  D'abord  on  travaillera 
en  commun,  cbacun  k  ce  qui  lui  platt  et  aveequi  il  lui  plait,  ce  qui 
donnera  a  toutes  les  occupations  le  cbarme  qu^on  trouve  aux  vendanges 
et  aux  moissons.  Ensuite ,  le  travail  sera  enti^rement  divis^ ,  et  par  \k 
muffle  lr5s-facile,  tr^propre  h  satisfaire  tons  les  goAts,  h  developper 
U)utes  les  vocations;  il  recevra,  en  outre, de  nouvelles  forces  de  Tesprit 
deiQulation  que  produira  cette  division  entre  les  diff^reotes  series  de 
^tavaillenrs  altacn^e^  aux  diverses  branches  de  Tindustrie  et  les  groupes 

^n^posant  cbaque  s^rie.  Enfin ,  un  dernier  attrait  naltra  de  la  vari^t^: 
!^^  grice  ft  la  division  du  travail ,  une  m^mepersonne  pourra  exeroer 
nn'i  trente  professions  et  changer  plusieura  fois  dans  un  jour  de 
g>'oupe  et  de  s^rie.  Ces  trois  conditions  du  travail  correspondent  ft  un 
iQ^me  aombre  de  passions  sur  lesquelles  reposent,  d  apris  Fourier,  la 
>ie  et  Tharmonie  de  la  society  :  l^papillonne,  oa  Tamour  du  chao^e- 
^ent^la  catalule^  c'est-ft-dire  Tesprit  de  rivalit6>  Ttoulation^  et  la 
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campotite,  oa  Tivresse  qoi  natt  en  nous  du^m^Iaoge  de  plasieurspla 
sirs.  Mais  9  ind^pendamment  de  ces  passions  g^n^rales ,  11  y  en  a  < 
parliculi^res  qui  r^clameronl  cerlaines  fonctions  moins  attray antes,  ( 
apparence,  que  les  autres.  Ainsi ,  un  grand  nombre  d'enfants  ont 
goiki  de  la  salet^ ;  au  lieu  de  les  corriger,  comme  on  fait  maladroiti 
ment  sous  le  regime  de  la  civilisation,  on  les enr^gim^ntara  sops  lenoi 
de  petites  hordes ,  et  on  leur  confiera  leS  travaux  les  plus  immondei 
D'autres  se  font  remarquer  par  leur  gourmandise ,  on  en  fera  les  cuis 
niers,  les  p&lissiers  et  les  confiseurs  du  phalanst^re.  On  se  rendra  r^c! 
proquement ,  par  amiti^  ou  par  amour,  les  humbles  services  abandonn^ 
aujourd'hui  it  la  domesticity. 

Si  rftme  se  soul^ve  de  d^goAt  devant  rimmoralit6  de  ce  syst^me 
Tesprit  n'est  pas  moins  choqu^  des  inconsequences  et  des  chim^res  qn) 
reiiferme.  La  propri6t^,  telle  que  Fourier  la  con<joit,  c'est  le  comma 
nisme;  et  son  organisation  du  travail,  une  hallucination.  Comment,  ei 
efifet,  ^chapper  au  communisme  quand  on  n'est  pas  ibattre  de  son  ca 
pital,  quand  on  n'est  pas  libre  de  le  retirer  ou  de  le  racheter,  quani 
on  n'a  pas  le  droit  de  Texploiter  ou  de  le  d6penser  Ji^sa  maniere! 
Comment  ^chapper  au  communisme  quand  la  soei6l6  se  reconnall 
le  devoir  de  procurer  k  tons  ses  membres  une  vie  commode ,  sani 
aucune  condition  de  service  rendu?  Comment  ^chapper  au  comma- 
nisme  quand  \s^  famille  est  d^truite  de  fond  en  comble ,  et  que,  per- 
sOnne  ne  pouvant  reconnattre  son  sang ,  tons  les  enfanls  appartienneiil 
n^cessairement  i  TE tat?  Comment  6chapper  au  communisme  quand 
Tattraction  est  la  seule  r^gle  de  la  vie  humaine ,  et  qu'ayant  ob6i  tons 
deux  k  cette  loi,  celui  qui  travailie  et  celui  qui  se  repose  ont  exacte- 
ment  les  m^mes  droits?  Mais  il  y  a  plus  :  pour  6tre  parfaifement  fidMe 
au  principe  de  Fourier,  il  faut  r^tribuer  chacun ,  non  suivant  ses  ceu- 
vres ,  mais  suivant  ses  d^sirs.  Sans  doute ,  le  travail  attrayant  serait 
une  r^ponse  a  c^tte  objection  ;  mais  le  travail  attrayant ,  dans  le  sens 
absolu  od  Fourier  le  cpngoit ,  le  travail  chang6  en  passion  dans  toules 
les  fonctions  possibles ;  c'est  une  chim^re  qo'il  suffit  d'6noncer  pour  la 
d^truire;  La  terre  ne  devient  f^conde ,  le  m^tal  ne  se  transforme  sous 
nos  doigts ,  la  pierre  ne  s'6teve  en  murailles  qu'arros^s  de  nos  sueurs. 
Jamais  le  plaisir  ne  prendra  la  place  de  la  n^cessite  et  du  devoir. 
Jainais  Thomme  ne  pourra  s'attacher  s^rieusement  qu'&  une  seule  pro- 
fession ;  celui  qui  en  exerce  plusieurs  a  la  fois ,  les  exerce  mal.  Et  quant 
k  la  division  du  travail,  si  elle  s^applique  avec  succ^s  k  des  oeovres 
purement  m^caniques ,  elle  est  tr&s-limitfe  dans  les  occupations  qoi 
demandent  le  concours  de  Tintelligence  et  de  Tart. 

3°.  En  ruinant  la  famiHe  et  la  propri6t6 ,  Fourier  ne  laisse  rien  sob- 
sister  de  rindividu  5  mais  il  croit  fermement  le  respecter  et  apporter 
son  affranchissement,  puisque  la  liberty,  pour  lui,  n*est  pas  autre 
chose  que  la  puissance  de  satisfaire  loutes  ses  passions  {Yoyez  son 
TraiU  du  libre  arbitre),  C'est,  au  contraire,  contre  Tindividu  et  J^ 
liberty  individuelle  qu'a  6i6  imagin6  surtout  le  syst&me  saint- 
simonien. 

Le  saint-simonisme  a  succomb6  dans  la  tentative  qull  fit,  il  y^ 
une  vingtaine  d*ann6es ,  p6ur  r^aliser  ses  doctrines.  II  a  succomb6  paj 
sa  propre  impuissance  encore  plus  que  par  les  arrets  de  la  justice,  c^^' 
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n'eSt  pas  mftme  resl^  h  T^tat  de  parti  comme  le  commnnisme  el  le 
foori^risme ;  mais  ses  principes  ont  profond^ment  perverU  les  «$prits , 
en  y  laissaDt  comme  ane  scorie  de  mat^rialisme  et  de  panth^isme,  de 
pretentions  religieuses  et  d'^goKsme  positif ,  de  licence  individnelle  et 
d'aspirations  au  despptisme ;  ils  se  sont  fondns  dans  les  aotres  sectes 
socialistesy  en  m&me  temps  qu'ils  ont  conserve  lenr  caracl^re  propre 
dans  one  certaine  pbilosophie  verbeuse,  confase,  dithyrambiqae^ 
alg^brique^  qoi,  faate  d*autre  nom^  peat  receyoir,  k  bon  droit ,  celni  de 
pbilosophie  hutnaniiaire;  car  rhomme,  ri^divida,  y  disparatt  comply- 
lament  devant  rhamanit^. 

Ce  qui  distingae  parlicnliirement  le  saint-simonisme,  G*est  qu'il  est 
loot  k  la  fois  nne  religion  et  nne  institotion  politique ,  une  Eglise  et  ane 
society  temporelle  ^troilement  et  sciemment  confondues.  Le  dogme 
decette  Eglise  c'est  le  panth^isme,  et  le  dernier  mot  de  celle  organi- 
sation sociale,  le  despotisme,  le  pouvoir  absola  d'un  seal  bomme  qui 
i^anit  sar  sa  t6te  la  tiare  et  la  couronne,  qui  gouverne  sans  contrAle 
les  personnes  etles  consciences. 

Le  panth^isme  sainl-simonien  ne  s'esl  jamais  dissimald^  aspirant  k 
dftr6ner,  dans  Tesprit  des  masses,  le  dogme  chr^lien ,  il  ^tait  forc^  de 
parler  un  langage  aussi  clair  que  son  propre  principe  poavait  le  per- 
mettre.  Aassi  voici  la  d^finilion  qu'il  donnait  de  Dieu,  en  l^le  de  ses 
publications :  «  Dieu  est  un ,  Dieu  est  tout  ce  qui  est;  lout  est  en  lui , 
lout  est  par  lui;  tout  est  lui.  Dieu,  T^tre  infini,  universel,  exprim6 
dans  son  unil^  vivante  et  active^  e'est  Tamour  infini  et  universel  qui 
semanifeste  k  nous  sous  deux  aspects  principaux^  comme  esprilet 
comme  mati&re,  ou  comme  intelligence  et  comme  force ,  comme  sa- 
gesse  et  comme  beaut6.  L^bomme,  representation  finie  deTilre  infini, 
est,  comme  lui y  dans  son  unite  active,  amour;  et  dans  les  mod^s, 
dans  les  aspects  de  sa  manifestation,  esprit  et  mali^re ,  intelligence  et 
force,  sagesse  et  beauty.  » 

La  morale  qui  sort  de  ce  dogme  se  devine  aisement.  Si  Tesprit  et  la 
mati^re  sont  egalement  divins  et  aussi  essenliels  Tun  que  Tautre  soil 
a  la  nature  de  Dieu,  soil  k  celle  de  Thomme,  pourquoi  les  subordon- 
ner  Tun  k  Taulre?  pourquoi  la  sagesse  et  rinteUigence  seraient^elles 
pr^ferees  a  la  beaute  et  a  la  force?  pourquoi  T&me  cpmmanderait^elle 
an  corps  et  la  raison  aux  passions?  C'est  ce  qu'a  compris  le  saint-simo- 
nisme  quand  il  a  proclame  la  rehabilitation  di  la  chair ^  et  la  legitimiie 
oa  plQt6t  la  saintete  des  passions.  «  Sanctifiez-vous  dans  le  travail  et 
dans  le  plaisir ! »  Telle  etait  sa  r^gle  supreme,  ou ,  pour  parler  son  lan- 
gage, sa  formule  morale.  Les  legislateurs  anciens ,  disaienl-ils,  s'e- 
laient  exclusivement  occupes  de  la  mati^re  :  Jesus-Christ  a  emancip6 
Vesprit;  aprfes  lui  Saint-Simon  est  vena  unir  et  reconcilier  ces  deux 
moitife  inseparables  de  noire  etre. 
Bans  une  doctrine  semblable,  il  n'y  a  pas  de  place  pour  la  liberie  y 
et  la  liberie  n'exisle  qu'ayec  le  devoir  et  la  conscience  de  noire  per- 
soonaliie,  qui  elle-meme  est  inconciliable  avec  Tunite  de  substance. 
Aassi  le  saint- simonisme  etail-il  consequent  avec  lui-meme  en  propo- 
sant  un  ordre  social  ou  Tindividu  disparaissait  dans  TElat,  confondu 
iQi-m^me  avec  Fbumaniie   et  personnifie   dans   un  seul  bomme. 
L'homme,  dans  ta  societe  saint-simonienne,  emprunle  loute  sa  valear 
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de  la  foncUon  qa'il  remplit.  II  y  a  trois  fonctiODS  priocipales  :  te  i^cer- 
doce,  la  science  yrindastrie;  par  consdqaeat,  ii  y  a  trois  ordres  de 
foDctionnaires :  les  pr^tres,  les  savanls,  les  industriels,  Chacttn  de  ces 
trois  ordres  est  repr6seiit6  par  ses  chefs  dans  up  conseil  suprSme  appele 
du  notn  de  colUge;  et  au-dessus  du  college  est  le  fhre,  c'est-^-dire  ud 
chef  a  la  fois  spiritoel  et  tempore]  j  dont  la  vo1od16  est  la  loi  supreme , 
la  loi  vivante  de  la  soci6(^.  C'est  aiasi  que  le  saint-siQioQisme  voulait 
^chapper  k  rantagonisme  qui  existe ,  sous  le  regime  actuel ,  eqtre  i'£- 
glise  et  TElaty  et  qui  n'est  que  la  cous^queQce  de  la  scission  ^tablie 
enlre  Tesprlt  et  la  mati^re. 

La  principale  tdche  du  pke,  c'est  de  mettre  en  pratique  cette  regie 
de  justice  :  «  Chacun  doit  ^tre  cla^s^  selon  sa  capacity  et  r^tribu6  sui- 
vant  ses  oeuvres. »  En  consequence,  il  dispose  a  la  fois  des  personnes 
et  des  biens  de  I'association.  II  dispose  des  personnes,  puisqa'il  sssiguQ 
k  chacun  les  fonctions  qu'il  doit  remplir,  et  que  tout  citoyen  est  ^lev^ 
au  rang  de  fonctionnaire  public.  II  dispose  ^galenient  de  tous  les  biens, 
puisque  toute  remuneration  emane  de  lui,  et  que  personne  aedoit  rien 
posseder  qui  ne  soit  une  remuneration  legitime  de  ses  oeuvres  person- 
nelles.  Aussi  le  saint-simonisme  a-t-il  demande  t'abolition  de  rheredite^ 
ce  qui  est  la  mdme  chose  que  rabolition  dela  propriete.  D'ailleurs, 
pour  etre  ehtierement  fideie  au  principe  de  la  remuneralion  selon  \es 
ioeuvres,  il  faudrait  aussi  supprimer  les  donations  et  les  presents  entre 
vifs )  car  la  generosite  et  Taneclion  ne  sont  pas  toujours  d'acoord  avec 
le  merite.  , 

L'abolilion  de  la  pr^priete  d'une  part,  et  de  Tautre  la  rehabilitation  de 
la  chair,  \t  sancUfication  des  passions,  ont  conduit  le  saint-simonisme, 
sur  la  fin  de  sa  carri^re,  k  demander  la  suppression  de  la  familla  :  car 
ce  n'est  point  la  transformer,  comme  il  le  pretendait;  c'est  veritable- 
ment  la  supprimer  que  de  ne  reconnattre  d*autre  r^gle  que  la  passioa 
dians  les  relations  mutuelles  de  Thommeet  de  la  femme.  Le  code  de  ces 
relations-  devait  etre  promulgne  par  la  femme  el1e-m£me ,  appeiee, 
pour. la  premiere  fois  iune  complete  emancipalion,  par  la  femme- 
messie^  par  la  femme  libre^  dont  le  trdne  etait  deja  dresse  k.  cdte  de 
celui  do  p^re. 

Le  saint-simonisme  porte  a\eo  lui  sa  propre  refutation  :  car  il  n'est 
qu'ime  juxtaposition  d'erreurs,  dont  chacune  ji  part  a  ete  mille  fois 
repoussee  par  la  raison  et  par  la  conscience  du  genre  humain  :  le  pan- 
theisme  en  religion ,  le  materialisme  ou  repicurisme  en  morale>  el  le 
despotisme  en  politique.  Chacun  de  ces  trois  syst^mes  se  rencoQtre  aa 
debut  de  la.civilisialion ,  et  plus  le  genre  humaia  s'eclaire  et  s'ameUore, 
plus  il  s'en  ecarte.  Ainsi  le  pantheisme  religieux  a  produit  pe  brahma- 
nisme  et  le  bouddhisme^  la  sancUfication  des  passions  est  dans  la  my 
thologie  grecque ;  et  le  despotisme  est  le  gouvernement  de  tous  ks 
Etats  barbares.  Le  saint-simonisme  est  done  en  contradiction  avec 
cette  loi  du  progr^s  qu'il  invoque,  si  souvent^  et  qui  est  la  seulepreuve 
qu^il  allegue  en  faveur  de  ses  doctrines*  Quant  a  la  ifameuse  formule : 
«  A  chacun  suivant  sa  capacite,  et  h  chaque  capacite  suivant  ses 
(Buvres,  »  il  e^st  vrai  qu'elle  exprime  parfailement  Tidee  de  la  justice^ 
mais  eette  idee  n'est  pas  nouvelle  dans  la  conscience  humainej  le 
difficile  c'est  de  la  realiser.  Or,  quel  homme,  quel  gouvernement  peut 
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se  charger  d'nne  pareille  tAcbe?  La  jaslice,  aotant  que  to  permet  notre 
MrmHy  se  r^alisera  d'elle-mime  par  la  liberty  et  par  les  progris  de 
la  raisoQ.  Laissez  cbacan  d^velopper  ses  facult^s,  sans  emp^her  tea 
flotres  d'en  faire  autaot;  r^pandez  d'une  main  liberate  Inexperience  ei 
les  lumiires  qui  seront  la  coDs^queoce  de  ces  efforts,  et  chacuD  occa- 
pera  la  place  qu'il  est  h  pea  pr^s  digne  d'occoper ;  et  ses  services , 
r^poodanti  nn  besoin  reel,  ne  manqueront  pas  der^mpense.  U 
faat  dire  toutefois  qae,  de  tous  les  systS^mes  socialistes,  to  saiDt-siino- 
Digme  est  le  plus  complet ,  le  plus  frauc ,  le  plus  coDS^quent ;  il  attaqae 
dsDS  lenr  principe  commuD ,  sans  hesitation  ni  detour ,  les  trois  condi- 
tions essentielJes  de  la  society.  C'est  pour  cela  mAme  qu'il  a  succombe 
plQSTite;  car  une  erreur  ne  pent  se  soutenir  et  captiver  les  esprits 
qa'en  dissimulant  une  partie  de  ses  consequences. 

Ce  tableau  succinct,  mais fiddle,  du  socialisme,  est  pour  nous  une 
preove  indirecte,  une  demonstration  i^ar  I'absurde ,  que  Tordre  social 
se  eoafond  avec  Tordre  moral ,  et  que ,  sians  le  respect  de  ces  trois 
cfaoses,  la  liberie,  la  propriete,  la  famille,  la  societe  est  impossible. 
Le  socialisme  a  done  une  utilite  negative  :  c*est  d'inspirer  I'horreur  de 
rimmoralite  et  du  despotisme ,  sous  quelque  nom  qu'ils  puissent  se 
cacher,  et  de  pousser  le$  hommes,  par  la  setile  crainte  de  ces  deux 
choses,  vers  la  liberie  et  la  justice,  vers  le  respect  de  la  personue 
hofflaine.  Le  socialisme  a  encore  un  autre  usage  :  en  devoilant  avec 
passion  pour  le  besoin  de  sa  cause,  et  en  peignant  sous  les  plus  sombres 
coQleurs  les  maux  de  la  societe  telle  qu'elle  est  constRuee  aujourd'hui , 
11  tire  de  leur  engourdissement  et  de  leur  securite  les  heureux  de  la 
terre,  il  les  pousse  h  s'occuper  des  classes  souffrantes,  et  ce  que  Futo- 
pie  n'a  pu  faire  dans  la  servitude ,  la  charite ,  la  raison ,  la  prevoyance 
le  feront  pea  k  pea  dans  la  liberte. 

On  trouvera ,  sur  le  socialisme ,  tous  les  renseignements  bibliogra- 
phiqaes  dans  les  deux  ouvrages  suivants  :  Etudes  sur  les  riformaieurs, 
par  M.  Louis  Reybaud;  4«  edit. ,  2  vol.  in-8%  Paris ,  1844.  —  Hit- 
toire  du  communisme  ^  par  M.  Alfred  Sudre,  in-12 ,  ib.,  1848.  — 
Ob  poorra  consulter  aussi  le  Communisme  jugepar  VhUtoire;  2«  edit., 
m-12,  Paris,  1849,  par  Tauteur  de  cet  article. 

SOCRATE.  II  naquit  k  Atb^nes  la  qoatri^me  annee  de  la  T7«  olyn^ 
piade  (470  avant  J.-C.) ;  son  p^re ,  Sopbronisque,  comme  on  sait,  etait 
sculplenr,  et  sa  m^re  Pbeaar^te  etait  sage-femme.  II  etudia  certaine- 
ment  U  sculpture.  Timon ,  cite  par  Diog^ne  La^rce,  Tappelle  XiOd^ooc, 
polisseor  de  pierres.  Diog^ne  meme  rapporte  que  l*on  montrait  de  son 
temps,  dans  la  cltadelle  d'Atbenes ,  des  Graces  voiiees ,  dues ,  disaiton , 
auciseau  de  Socrate.  Ce  qui  est  probable,  c*est  que  cette  premiere 
edocation  donna  k  Socrate  le  goilit  du  beau  et  le  sentiment  des  arts  si 
particQlier  k  son  ecole.  On  ne  sait  rien ,  du  reste ,  de  sa  jeunesse.  Une 
anecdote  interessante  semble  prouver  que  Socrate  etait  ne  avec  de 
fliaovais  pencbanls.  Zopyre,  pbysionomiste  cei^bre,  rencontrant  un 
JOQr  Socrate  entonre  de  ses  disciples ,  dedara ,  aprds  avoir  examine 
'straits  bizarres  de  sa  figure ,  qu'ils  attestaient  des  pencbanls  vicieux. 
Comme  les  disciples  se  mettaient  k  rire  de  ce  singulier  diagnostic,  So- 
(^rateles  arrita,  et  avoua  qull  etait  ne  en  effet  avec  de  mauvaises  pas- 
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sionsi  tnais  qn'il  les  avail  vaincaes  par  la  force  de  sa  volont^.  Totit 
nous  donne  k  sapposer  qu*il  passa  sa  jeunesse  k  s'iDstruire,  soil  toat 
seul ,  soil  k  T^cole  de  mattres  c^l^bres.  Son  pire  lui  avail  appris  la 
scolplure^  Damon  Ini  enseigna  la  masiqae,  qu'il  ^ludia  encore  plus 
tard  avec  Coanos.  U  suivil  aussi  vraisemblablemeDl  les  lemons  de  Pro- 
dicus;  il  appril  la  g^om^trie  avec  Theodore  de  Cyr^ne ;  il  savail  enfin 
Tastronomie  et  les  sciences  malh^matiques  &  pea  pr6s  autanl  qa'homme 
de  son  lemps.  Quanl  k  la  j^hilosophie ,  il  esl  certain ,  malgr6  de  fausses 
Iradilions ,  qa'il  ne  connat  la  doctrine  d*Anaxagore  que  par  ses  livres : 
c'est  ce  que  noiis  apprend  Platon  dans  le  Phidon,  Aristox^ne  y  qui  le 
pretend  disciple  d*Archelatks ,  esl  une  Irop  mauvaise  autorit6  pour  m^- 
riter  aucune  confiance.  Enfin ,  X^nophon  nous  dit  positivement  qa'il 
fut  son  propre  mattre  en  philosophic ,  a^roup^yo;  t^;  ^iXoao^Cac  (Cont?., 
liv.  I,  c.  5)* 

Socrate  ne  partagea  pas  le  goAt  des  philosophes  ses  pr^d^essears 
pour  les  peregrinations  lointaines.  II  ne  fit  jamais  aucun  voyage  ^  quoi 
qu'en  disent  de  fausses  traditions,  et^  selon  Platon  loi-m6me,  une 
seule  fois  dans  sa  vie,  il  alia  k  I'isthme  de  Corinthe.  G'esl  k  peine  s'il 
sortail  de  Tenceinte  mime  de  la  ville.  Platon  nous  le  point ,  dans  U 
Pkhdre ,  entratne  par  hasard ,  et  centre  sa  coutume,  dans  les  campa- 
gnes  d'Ath^nes.  Pour  Socrate ,  Thomme  etait  lout :  il  pa^sail  sa  vie  k 
s'examiner  lui-mime  et  les  autres^  il  ne  lui  restail  aucune  curiosity 
pour  les  choses  exl6rieures. 

La  m6me  raison  reioignait  des  affaires  publiques;  il  r^petail  souvent 
les  maxiAes  des  anciens  images  qui  conseillent  cet  eioignement.  II  affec- 
tait  une  grande  inbabilete  au  maniemenl  des  affaires  humaines^  et 
estimait  Irop  haul  la  vie  nK)rale  pour  la  sacrifier  k  la  vie  politique. 
II  dedarait  que  celui  qui  veut  se  m61er  de  corriger  les  hommes  ne  doil 
prendre  aucune  fonction  dans  TEtal,  s'il  veut  vivre  quelqae  temps. 
HaiSy  en  fuyant  les  honneurs  el  les  charges^  il  accomplissail  d'une 
mani^re  inflexible  les  devoirs  du  citoyen ,  et  nnl  ne  le  surpassait parte 
courage  el  la  justice,  les  deux  vertus  civiques  par  excellence.  Soldat, 
on  le  vit  souffrir,  sans  se  plaiudre,  toutes  les  privations  j  il  marchait 
pieds  nuSy  k  peine  convert,  sur  la  glace;  supporlait  la  faim  el  la  fa- 
tigue mieux  qu'Alcibiade  lui-mime  et  les  aulres  soldats;  il  combattit 
k  Delium^a  Potid^e,  k  Amphipolis.  II  6lait  k  la  bataille  comme  dans 
les  irues  d-Alh^nes,  Failure  superbe,  le  regard  d6daigneux.  Dans  deux 
de  ces  combats,  il  sauva  la  vie  d'Alcibiade  et  de  X^nophon.  A  Ath^es, 
Socrate  ne  remplit  qu'une  seule  fois  une  fonction  publique.  II  ^teit 
prylane  quand  an  fit  le  proems  aux  dix  g^n^raux  des  Arginuses :  il  les 
d6fendit  devanl  le  peuple.  Plus  tard,  sous  la  domination  des  Trentc, 
il  refusa ,  malgr6  les  relations  qui  Tunissaienl  a  quelques-uns  d'^nlre 
eux  de  leur  amener  L^on  le  Salaminien ,  qu'ils  voulaienl  mellre  k  movl 
Socrate  d^fendit  done  la  justice  centre  tons  les  pouvoirs,  centre  le  peu- 
ple el  centre  les  tyrans. 

Mais,  pour  6tre  6tranger  k  la  politique,  il  n'en  vivait  pas  moins 
d'une  mani^re  publique :  sa  vie  etail  en  quelque  sorte  tout  ouverte,  ev  r^ 
9avcp^.  Socrate,  en  effet,  n'avail  point  d'6colej  il  n'enscignait  pas  dans 
nn  lieu  ferm^;  il  ne  publia  point  de  livres.  Son  enseignemenl  ful  un® 
perpetuelje  conversation.  Socrate  6tait  partout,  sur  les  places  publi- 
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qaes;  dans  les  gymnases,  sons  les  porliqaes,  partoat  ou  il  y  avait  r^- 
oDion  de  people;  il  aimait  les  hommes,  et  les  chercbait.  II  caosait 
avec  toot  ie  luonde  et  sur  toote  esp^  de  sojets.  II  parlait  k  chacan  de 
ses  affaires  y  et  savait  toujoars  dooner  k  la  conversation  an  toar  moral. 
Son  boo  sens^  si  jaste,  trouvait  en  toate  circonstance  le  meilleur  con- 
sell:  il  rto)nciliait  deux  fr^res^  il  enseignait  &  son  propre  fils  le  respect 
d'une  mire  violente  et  imporlune  ^  k  un  homme  ruin6,  il  prfeentait  la 
ressoarce  da  travail ,  et  lui  apprenait  k  m^priser  Toisivel^  comme  ser- 
vile; k  un  riche,  il  fournissait  an  intendant  pour  le  soin  de  ses  affaires; , 
il  faisail  sentir  a  un  jeune  homme  pr^somptueox  et  ambitieax  son ' 
igDorance  des  affaires  pabliqaes.  Au  contraire ,  il  encourageait  Tarn- 
billoQ  d'an  homme  capable ,  mais  timide  et  trop  modeste.  Enfin ,  il 
parlait  peintare  avec  Parrhasios,  scalptore  avec  Cliton  le  statuaire;  il 
caQsait  de  rh^torique  avec  Aspasie,  et,  ce  qui  est  un  corieax  trait  de 
jDceurSy  il  enseignait  k  la  courtisane  Theodota  les  moyens  de  plaire. 

Socrale  aimait  passionn^meoitlesjeunes  gens.  G'^taiton  plaisir  poor 
lai  de  s'entoorer  d*ane  jeanesse  curieuse  et  intelligente,  qu'il  ne  cor- 
rompait  pas,  comme  le  pr^tendirent  ses  accosateors,  mais  qo'il  s^doi- 
sait  a  une  morale  nouvelle ,  et  k  one  religion  plos  pure  que  celle  de  la 
r^poblique }  il  ne  leur  enseignait  pas  le  m^pris  de  Tautorit^  pater- 
temelle ,  mais  il  leur  apprenait  vraisemblablement  k  placer,  la  raison 
et  la  josUce  au-dessus  de  toote  autorit(6  humaine,  en  ayant  soin  d'ajoo- 
ter^sans  doate,  qoerone  des  parties^essentiellesi  de  la  jostice  et  de  la 
pi6t^  est  Fobeissance  respectoeose  aox  parents,  comme  on  le  voit  dans 
son  enseignement  avec  Lamproclis,  son  fils  atn^.  Enfin  Socrate,  qooi- 
qo'il  parl&t  toujours  d'amour,  et  quoique  sensible  comme  un  Grec  et 
an  artiste  k  la  beauts  physique,  aimait  sortout  la  beauts  morale,  et 
s'attachait  celte  jennesse  d'^lite  par  nne  sympatbie  extraordinaire. 
C'est  sortout  a  celte  sympatbie,  nous  dit  Platon  dans  id  ThSages,  que 
Socrate  dut  les  merveilles  de  son  enseignement.  II  est  difficile  aujour- 
d'hui  de  se  rendre  compte  des  seductions  de  cette  parole  ^vanouie. 
Xenophon  noos  en  a  conserve  la  gr&ce,  reliance  et  la  simplicity :  on 
sent  que  celte  bonhomie  m^l^e  d'ironie  devatt  toocher  les  jeones  Ames. 
Mais  etail-ce  assez  pour  les  conqo^rir  ?  £st-ce  assez  poor  expliquer 
eel  enthojisiasme  dont  parle  Alcibiade  dans  le  Banquet?  «  En  r^eoo- 
tant,  les  ^ommes,  les  femmes,  les  jeones  gens  ^taient  saisis  et  trans- 
port's. Poor  moi ,  ajoote-t-il ,  je  sens  palpiter  mon  coeor  plus  forte- 
menlquesi  j'elais  agit^  de  la  manie  dansante  des  Corybantes;  ses 
paroles  font  cooler  mes  larmes.  »  Faot-il  croire  qoe  Piaton  pr^te  ici 
a  Socrate  son  propre  enthoosiasme  ?  Noos  ne  le  pensons  pas  :  il  est 
plus  problable  qoe  Xenophon  n*a  pas  compris  le  personnage  entier  de 
Socrate,  ou  encore  qo'il  a  ^l^  incapable  de  le  rendre  dans  toote  son 
originality.  Noos  voyons  dans  Platon  deox  traits  qoi  paraissent  af- 
Ws  dans  Xenophon  :  Tironie  et  Tenthoosiasme.  Alcibiade  appelle 
Socrate  on  effront^  railleor,  et  le  compare  ao  satyre  Marsyas.  Xeno- 
pbona,  en  g^n^ral,  adooci  le  caract^re  de  la  raillerie  socraUqoe  :  il 
^t  probable  qoe  c'est  k  ses  traits  mordants  qoe  Socrate  dot  en  grande 
l^rVie  ees  inimiti^s  qoi  le  firent  p^rir.  Un  de  ces  traits,  rapport^  par 
X6nophon ,  noos  [expliqoe  la  haine  de  Th^ram^ne  et  de  Gritias. 
Socrate  ne  dot  pas  manager  davantage  les  che£s  do  parti  popolaire. 
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En  inline  temps^  son  enthoosiasme^  iemp^r^  sans  donte  par  la  mesnre 
el  la  grAc^y  mais  engendr6  par  ane  foi  vive  dans  son  g^nie^  et  le  senti- 
ment ardent  d'ane  mission  divine^  dnt  r^olter  les  hommes  m^diocres 
et  soperstitieax ,  comme  le  signe  d'dn  orgaeil  exag^r^.  Le  fond  da 
g6nie  de  Socrate  est  le  bon  sens  ^  mais  an  bon  sens  k  la  fois  aigois^  et 
passionn^y  arm^  de  I'ironie,  ^chaaffe  par  rentboasiasme. 

Piaton  lui  pr6te  dans  son  Apologie  des  paroles  sublimes  qui  rappel- 
lent  celles  des  premiers  ap6lres  Chretiens  :  a  Si  voas  me  disiez  :  So- 
crate^ nous  rejetODS  Tavis  d'Anytus^  et  nous  te  renvoyons  absoas,  mais 
i  la  condition  que  tu  cesseras  tes  recberches  accoutum^es....  je  vous 
r^pondrais  sans  balancer :  Atb^niens^  je  vous  bonore  et  je  vous  aime, 
mais  j'ob^irai  plntdt  au  dieu  qu'ji  vous....  Faites  ce  que  vous  demande 
Anytos  on  ne  le  faites  pas;  renvoyez-moi  ou  ne  me  renvoyez  pas,  je 
ne  ferai  jamais  autre  cbose ,  quand  je  devrai3  monrir  mille  fois.  » 

C'est  ici  le  lieu  de  nous  demander  s'il  croyait  aux  dieux  de  sa  patrie, 
et  quelles  6laient  ces  divinit^s  nouvelles  qu'on  I'accusait  dlntroduire. 
Si  nous  ^coutons  X^nophoni  y  Socrate  r6v6rait  les  dieux  de  TElat.  II 
sacrifiait  ouvertement  dans  sa  propre  maison  ou  sur  les  autels  publics. 
X6nopbon  ne  nous  cite  aucune  parole  injurieuse  aux  divinit^s  pai'en- 
nes  f  aucune  m6me  qui  t^moigne  d'un  seul  doute  sur  leur  existence. 
Le  dernier  mot  de  Socrate  mourant  semble  indiquer  aussi  la  foi  ao 
paganisme ,  puisqu'il  est  douteux  que  Socrate  ait  voulu  mentir  dans 
la  mort  mftme.  D  un  autre  c6t6 ,  X^nopbon  ne  cite  pas  davantage  une 
seule  parole  de  Socrate  qui  implique  la  croyance  aux  dieux  de  TO- 
lympe.  Tout  ce  que  Socrate  dit  dies  dieux  se  pent  entendre  parfaite- 
ment  du  Dieu  immat6riel  el  unique  que  nous  reconnaissons  apres 
lui;  sa  croyance  k  la  divination  et  aux  oracles  s'explique  tr^s-bien 
par  la  pens^e  d'une  Providence  parliculi^re  toujours  pr6sente.  II  sacri- 
fiait aux  dieux  par  respect  pour  la  r^publique,  et  d'ailleurs,  il  pouvait 
dans  sa  pens6e  adresser  ces  bommages  au  Dieu  veritable.  II  devait 
ainsi  se  servrr  fr^quemment  du  nom  des  dieux  populaires,  leur  laissant 
leurs  attributions  y  mais  toujours  avec  une  l^g^re  intention  dlronie 
dont  ses  disciples  les  plus  inlimes  avaient  vraisemblablement  le  secret. 
Xdnopbon,  dans  ses  M6morahle8,  qui  6tarent  une  sorte  d'apologie,  de- 
vait 6viter  tout  ce  qui  pouvait  cbarger  la  m^moirede.  Socrate  et  donner 
raison  k  ses  accusateurs.  Dans  les  dialogues  de  Piaton ,  Socrate  parle 
avec  plus  de  bardiesse.  II  dit,  dans  U  Phhdrt,  k  propos  d'une  fable 
mylbologique,  qu'il  n'a  pas  assez  de  loisir  pour  en  cbercher  Texplica- 
tion,  qu'il  se  borne  k  croire  ce  que  croit  le  vulgaire,  et  qu'il  s'occope, 
non  de  ces  choses  indiff^rentes ,  mais  de  lui-m^me.  Ces  paroles  nous 
montrent  bien  comi!nent  se  comportait  Socrate  k  regard  de  la  religion 
populaire  :  il  en  patlait  pen ;  el  s'il  en  parlait ,  c'^tait  sans  m6- 
pris,  mais  avec  un  demi-soutire  et  un  l^ger  d^dain.  Dans  VEuty- 
fhron,  Piaton  va  plus  loin.  Est-ce  lui-mAme  qui  parle,  ou  le  Socrate 
veritable  ?  il  est  difficile  de  le  savoir ;  D[iais  il  est  probable  que  la 
pens^e  de  ce  petit  dialogue  est  tout  a  fait  socratique  :  c'est  Topposition 
de  la  morale  et  de  la  my thologie. 

•On  ne  pent  done  nier  qu'il  n'y  eAt  quelque  chose  de  plausible  dans 
Taccusation  dirig^e  plus  tard  conlre  Socrate.  La  v^riti  est  qu'il  Be 
croyait  guire  i&ux  dieux  de  la  r^publique.  La  mani^re  m6me  dont  i) 
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se  defend  dans  YApologie,  jastifle  I'ttccusatear.  Socrate,  en  etfet, 
croyait  &  Dieo ;  mais,  par  cela  m^me;^  il  ne  eroyait  pas  aax  dieux  :  c'^- 
tait  son  crime  alors,  c'est  aajoDrd'hoi  sa  gloire ,  et  ii  est  heareax  poui^ 
lai  qae  ses  acousatears  aienl  ea  raison.  Maid,  quand  on  lui  reprochait 
d'introdaire  de  nouveaux  dieax  dans  TEtat ,  ici  sa  defense  6tait  pleine 
de  force  et  de  raison.  De  quels  dieux  parlait-on  ?  Ce  n*6tait  pas  sans  doute 
dnDiea  uniqae  et  parfaitdont  il  enseignait  I'existence  :  car  souvent 
lespoetes  et  ies  philosophes,  sans  nier  les  antres  dieux ,  attribaalent 
cependanl  la  supr6matie  k  Japiter  et  le  distingnaient  entre  tous  par  les 
attribatsde  la  toate-puissance.  D'ailleurs ,  Socrate,  dans  sad6monstra- 
lioQ  de  la  Providence ,  se  servait  ordinairement  du  langage  popolaire, 
elmHait  voloq tiers  Dieu  et  les  dieox ,  laissant  k  Tinlelligence  exerc^e 
de  ses  disciples  le  soin  de  compreodre  le  vrai  sens  de  ses  paroles.  £n- 
fifl  Socrate ,  dans  sa  defense  sur  ce  point  de  I'accosation ,  ne  fait 
jaoiais  allusion  k  ce  dieu  nonveau  qu'il  a  introduit  sur  les  mines  da 
poIylh6isme^  k  ce  dieu  inconnu  dont  saint  Paul  rencontra  plus  tard, 
le  temple  k  Athenes.  La  divinity  nouvelle  que  Ton  reprochait  k  So- 
crale,  c'^tait  son  d^mon  familier.  Ici  Socrate  ^tait  tr^s-fort  contre* 
raecQsalion.  La  religion  palenne  reconnaissait  des  ^^ons/  c*est-i- 
dire  des  di vinit^is  de  toutes  series ,  n6es  du  commerce  des  dieux  avec  leS 
morlels.  De  plus,  la  mythologie  greoque  supposaft  la  communication 
coDlinuelle  des  dieux  et  des  hon^mes  :  elle  faisait  parler  les  dieux 
par  la  voix  des  oiseaux ,  des  sibylles,  du  tonncrre;  Socrate,  en  ad- 
mettaDt  qu'Qn  certain  dieu  lui  parlait  directement,  lui  donnait  des 
coDseils,  lui  r6v6Iait  Tavenir,  n*affirmait  Hen  que  de  conforme  kla 
religion  deFEtat. 

Qa'6tait-ce  enfin  que  ce  d^mon  familier  dont  on  a  tant  parl6  ?  So- ' 

cral€,  qui  avait ,  selon  Plutarque ,  d^livr^  la  philoi^ophie  de  foutes  les 

fables  et  de  toutes  les  visions  dont  Py  thagore  et  Emp6docle  Tavaient  char- 

g^e^  est-il  tomb6  a  son  tour  dans  une  superstition  nouvelle?  Socrate 

a-t-il  cru  k  nn  dieu  parlicnlier  charg6  de  veiller  sur  lui  seul,  et  admet- 

tait-ilsdrieusement  rexislence  des  demi-dieux  ou  demons,  dont  il  s^au- 

lorise  pour  se  d^fendre  d«tns  YApologie  ?  Socrate  6tait-il  un  mystique, 

eomme  le  pensent  les  uns,  un  monomane,  comme  on  a  os6  T^crire  ? 

Etaii-il  enfin  un  imposteur  qui  jouait  Tilluminisme  pour  tromper  se& 

adeptes  ?  Socrate  ^tait  un  personnage  trfts-complexe,  danslequel  mille 

nnances  s'unissaient  sans  se  confondre.   Ainsi  il   ful  cerlainement 

Vad\ersaire  du  polytWisme,  mais  pasassez  pour  qu'on  puisse  affirmer 

sans  reserve  qu'il  n'admettait  aucune  puissance  interm^diaire  enire 

Keoetrhomme.  Sans  doute,  la  raison  dominaiten  lui,  mais  non  sans 

qae  I'inspiration  y  eAl  aussi  son  r6le,  et  une  inspiration  tellemenl  me- 

SDr6e,  qu'elle  ^tait  rarement  sans  un  certain  m^ldnge  de  douce  ironie. 

C^Ue  inspiration  paralt  n*^tre ,  la  plupart  du  temps ,  chez  Socrate ,  que 

»Moix  Vive  et  pressanle  de  la  conscience;  mais  quclquefois  elle  6tait 

Wqae  chosfe  de  plus  :  elle  prenait  un  caract^re  prophelique,  et  enfiu 

'^  ^tait  des  moments  o4  elle  devenait  presque  de  Textase.  Platon  nouS 

jl^pporle ,  dans  le  Banquet ,  que  Ton  vit  Socrate  se  tenir  vingt-qoalre 

l^enres  debout  dans  la  m^me  situation ,  livr6  k  une  meditation  pro- 

lODde.  II  y  ayait  done,  sans  aucun  doute,  quelque  chojse  de  mystique 

m&  Vftnae  de  Socrate.  Plutarque  nous  dit  qu'il  regardait  comme  arro- 
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gaols  ceox  qui  pr^iendaient  avoir  des  visions  divines  >  mais  qa'il  En- 
tail volontiers  ceux  qui  avaient  entendu  des  voix  y  et  s*en  eDtretenait 
avec  eux.  Le  dieu  de  Socrate  6tait  done  ane  sorte  de  voix  interieure 
qai|n'6tait  d'ordinaire  que  la  eonscience,  plus  vive  chez  lui  que  chez 
les  homines  de  son  temps^  mais  qui  souvent  devenail  on  avertissement 
myslique  de  ravenir,  et  lui  paraissait  une  parole  de  Dieu  m^me.  Ce 
fut  le  secret  de  la  force  d'Ame  de  Socrate,  de  sa  perseverance  dans  son 
dessein ,  de  son  courage  devant  la  mort. 

Si  Socrate  a  6te  tel  que  nous  venons  de  le  peindre,  c*est-^-dire  tel  qae 
le  repr^sentent  tous  les  ^crivains  de  son  temps :  un  module  de  patience, 
de  temperance,  de  douceur  ^  s'il  joignait^  oes  vertus  toutes  les  qualitesde 
rhomme  aimable ;  s'il  fut  lie  d'amilie  avec  tout  ce  qu'il  y  eut  k  Alh^oes 
de  plus  distingues,  comment  expliquer  la  satire  injuste  dont  les  Nuees 
d'Aristopbane  nousi  ont  conserve  le  souvenir?  Comment  AristophanC; 
qui  connaissait  Socrate,  qui  s'asseyait  k  c6te  de  lui ,  k  la  xn6me  lable^ 
chez  des  amis ,  comment  put-il  travestir  sciemment  un  homme  aassi 
respecte?  Comment  lui  a-t-il  prete  les  subtilites  les  plus  puehles  et  ks 
^naximes  les  plus  decriees  de  ces  mftmes  sophistes  que  Socrate  passail  sa 
vie  k  combattre  ?  C'est  qu'Aristophane  est  le  parlisan  des  vieilles  moBars, 
de  la  vieiile  Atb^nes,  chaque  jour  transformee  par  la  democratic  et  la 
philosophie.  II  avaitaccabie  de  ses  ti*aits  mordants  le  representant  dela 
democratic  athenienne ,  Oieon  ;  il  crut  devoir  frapper  en  m^me  temps 
le  representant  dela  philosophie.  En  politique ,  Socrate  et  Aristophane 
etaient  du  mdme  parti.  Tun  et  I'autre  partisans  du  gouvernement 
aristocratique ,  ou  plut6tde  Tancienne  democratic  athenienne ,  consti- 
tuee  par  Solon ;  mais  en  philosophie  ils  se  separaient.  Aristophane  se 
rattachait  h  cette  chatne  de  poeties  qui  avaient  fonde  et  consacre  !a 
religion  mythologique  de  la  Gr^ce  :  il  ceiebrait  Eschyle,  et  critiquait 
Euripide,  complice  de  Paffaiblissement  des  croyances  et  des  moears. 
La  philosophie ,  qui  depuis  deux  si^cles  minait  la  religion  populaire, 
dut  parattre  k  Aristophane  le  principe  de  la  decadence.  Sans  distiogaer 
entreles  differentsphiiosophes,  il  les  considerait  tous  comme  sophistes 
et  leur  pritait  k  tous ,  en  general ,  Tincredulite  de  quelques-uns. 

En  outre,  le  doate  socratique,  si  excellent  pour  former  Tesprit,  etait 
evidemment  dangereux  pour  la  ndeiite  aux'vieilles  mceurs,  aux  vieilles 
traditions  :  Aristophane  pouvait  le  confondre  facilement  avec  le  doote 
sophistique.  Enfin,  les  singularites  de  la  personne  de  Socrate,  son  pea 
de  gout  pour  les  pontes,  dont  heritasonei^ve  Platon,  les  fautes  de  quel- 
ques-uns de  ses  plus  illustres  disciples,  purent  se  reunir  k  tout  le  reste 
pour  attirer  sur  lui  les  traitis  pergants  de  Tauteur  des  Nueei.  Sansdoute 
il  n'est  pas  juste  de  compter  Aristophane  parmi  les  accusateurs  de 
Socrate  et  les  aute.urs  de  sa  mort;  mais  il  faut  lui  laisser  la  responsa- 
bilite  qui  lui  appartient.  L'idee  qu'il  donna^de  Socrate  ne  fit  que  gran- 
dir  avec  le  temps.  Anytus  et  Meiitus  n'eurent  plus  tard  qu'a  traduire 
dans  un  acle  d'accusation  les  calomnies  d'Aristophane  :  ils  troavi- 
i:ent  la  passion  du  peuple  toute  prete  k  les  ecouter. 

Yoici  les  propres  termes  de  eel  acte ,  tel  qu'il  etait  conserve  aa  temps 
de  Diog^ne  La^rce  au  greffe  d'Ath^nes :  «-  Meiitus  ,  fils  de  Melitos, 
du  bourg  de  Pitteas,  accuse  par  serment  Socrate ,  fils  de  Sophronisqae, 
dn  bour^  d'AIopece.  Socrate  est  cpupable,  en  ce  qu'il  ne  reconnalt  pas 
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les  dieux  do  )a  r^pobliqae,  et  met  k  leor  place  des  extravagances  d4- 
moniaques;  ii  est  coupable,  en  ce  qa*il  corrompt  les  jeanes  gens* 
Peine  de  mort.  »  Ce  qui  serait  plus  int^ressant  que  cet  acte  m6me ,  ce 
serait  le  d^veloppement  des  motifs  qui  raccompagnait.  Sur  le  premier 
chef,  le  rejet  des  dieux  du  polytbeisme,  raccasalion  a  iA  produire 
des  preuves^  des  fails  ^  des  details  qui  seraient  pour  rhistoire  de  la 
plas  grande  importance,  et  que  naturellement  les  apologistes  se  sont 
gardes  de  reproduire^  sur  tout  le  reste,  Taccusation  est  manifestement 
calomnieuse. 

Le  sentiment  de  Tiniquit^  qu'ils  commettaient  fut  vraisemblablement 
dans  I'ftmedes  juges;  sans  quoi  on  ne  s*expliquerait  pas  que  la  coa- 
damnation  ait  eu  lieu  &  une  aus»  faible  majority.  Socrate  en  aurait  pa 
^treqaitte  pour  une  simple  amende^  s'il  e&t  voulu  se  condamner  lui- 
m^me  h  cette  l^g^re  peine  et  s'humilier  ainsi  devant  la  loi.  Mais  oil 
peQt  dire  qu'il  provoqua  sa  condamnation  par  sa  fiert6  sublime.  Non- 
seolement  il  refusa  de  se  condamner;  mais,  avec  plus  d'orgueil  peat- 
6tre  qu'il  ne  conyenait ,  11  demanda  d'etre  nourri  au  Pry tan^e  jusqa*& 
la  fin  de  ses  jours  aux  frais  du  public.  II  est  difficile  de  nier  que  dans 
YApologie  la  fierl^  de  Socrate  ne  d^g^n^re  quelque  pea  en  jactance,  et 
que  son  ironic  n'ait  quelque  chose  de  blessant.  C'est  ce  qui  explique 
que  la  simple  condamnation  n*ait  eu  que  cinq  voix  de  msyorit^^  et  qae 
la  condamnation  k  mort  en  ait  r^uni  plus  de  qaatre-vingts.  II  semble^ 
en  lisantcetle  defense,  que  Socrate  ait  volontairement  cberch6  la  mort. 
Peat-fitrey  voyait-il  un  couronnement  naturel  de  sa  doctrine,  et  pen- 
sait-il  que  la  v6rit6  avait  besoin  de  la  consecration  du  martyre. 

Une  fois  en  prison ,  Socrate  fut  aussi  simple  que  sublime.  H  se  con- 
sola  de  la  captivity  par  la  po^sie  :  il  composa  un  hymne  en  I'honneor 
d'ApolIon;  il  traduisit  en  vers  les  fables  d*£sope.  Ses  amis,  ses  disci- 
ples venaient  le  visiter  pendant  les  heures  oijl  la  prison  6tait  ouverle 
ao  public.  lis  le  suppli^rent  plusieurs  fois  de  consentir  a  son  6vasion, 
Griton,  son  plus  vieil  ami,  avait  tout  pr^par^  pour  sa  fuite.  Socrate 
reksa  :  il  voulut  donner  jusqu'au  bout  rexempie  de  Tob^issance  aux 
lois  d'Ath^hes.  Apr^s  avoir  passdles  derniers  instants  de  sa  vie  au 
milieu  de  ses  disciples  en  sublimes  entretiens,  il  mourut  en  pronon^ant 
cette  derni^re  parole  t  «  Nous  devons  un  coq  k  Esculape. »  II  devait , 
en  effet ,  un  dernier  hommage  au  dieu  de  la  m^decine,  qui  venait  de  le 
gu6rir  de  la  vie  par  la  mort.  «  Yoil^,  dit  Platon,  la  fin  de  notre  ami, 
deThomme  le  meilleur  des  hommes  de  ce  temps,  le  plus  sage  et  le  plus 
JQste  de  toQs  les  hommes.  »  ^ 

Quelque  influence  que  Ton  accorde  k  la  personne  de  Soci^ate  sur 
les  moeurs  et  les  id^es  de  son  temps ,  il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  fut 
le  fondatear  d'une  grande  dcole  et  le  promoteur  de  toutes  les  recher- 
c^es  philosophiques  qui  se  d^velopp^rent  en  Gr^ce  apr^s  lui.  Non-seu- 
dement  TAcademie,  mais  leLyc^e,  rameau  d^tach^  deTAcad^mie, 
maisVteole  stoi'cienne  et  ^picurienne,  mais  le  pyrrhonisme  m6me, 
toQtes  les  ^coles  grecque^,  en  an  mot,  pr^tendirent  se  rattacher  k 
Socrate,  et  non  sans  raison;  car  s*il  y  a  dans  la  doctrine  de  Socrate 
desopiuions  particuli^res  que  d^veloppa  surtput  Platon,  son  plus  grand 
disciple,  sa  philoi^ophie  se  signale  cependant  par  an  esprit  general  qoi 
{iit[a  pea  pres  commun  k  toutes  les  6co\es  philosophiques  de  la  Gr&ce. 
V.  u 
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On  p<dtil  dii^e  i}a«  SiMrate  i  lbiid6  tioii  lei  oti  tet  fs^sihrn  fld  t^hilo- 
sophie>  ttldig  la  philosdphie  die^in^oiA.  c'est^Ji-dife  Tesprit  tohiloso- 
phiqut)^  lenprit  d'ob^enratioti i^l  d'anafy^fe  qai  s^attftdi^  &  decptiVrir 
06  qui  est ,  ail  lieu  de  supposer  ce  qoi  t^otittait  fttre.  Qa'est-ce  qa^iSlait, 
en  tBb\,  Id  philosophic  avant  Bocratef  uttd  sorte  de  divMUoti  pldtAt 
qu'ttoe  t^herche  patiente  el  sinc^lis  de  la  ririii.  Od  adoptait  dor  de 
vagaes  analogies  qaelqae  priheipe  g^ni^ral  qa*on  appliquail  ensaite 
oomme  od  poovait  auJt  ph^nom^des  de  la  daiure ,  en  appelant  an 
secours  de  Thypothi^se  certains  proc^d^s  logiques,  certaids  raisonne- 
ments  particuiiel*fi9  cod)die  ceux  de  i'6cole  616atiqae  on  de  T^cole  ato-  i 
Biiqoe*  Tel  est  le  caractfete  g^n^ral  des  premiers  sysl^tues  de  la  Gr&ce, 
oil  la  vrai  mAme  est  san^  pretive  el  sads  aotorit^.  La  sophisti<}ue,  sans 
s'attaeher  ft  aucon  systimo;^  prenait  la  philosophie  don  poai^    une 
science,  idais  poor  un  artifice  an  moyen  fciaqoel  on  peut  tout  d^mon- 
Ire^  et  toot  renversef,  qdi  peal  servir  ^galement  h  sootenir  ies  theses 
les  plus  oppos6es;  Soerate  est  venu  combaitre  h  la  fois  le  sophisaie  et 
rhypbtbisei  II  enseigdait  h  ses  disciples  h  aimer  la  yitiM  et  k  la  cher-  \ 
eher  pour  elle-mftme,  dans  les  fails ,  par  ude  ledte  et  patienle  intr^ti- 
gation  9  sans  adcUn  parti  pris  d'avance. 

Cost  oet  esprit  mtine  qui  le  conduisit  h  foire  de  rfaoidnie^  de  lliomnie 
iotellectuel  el  moral ,  de  I'ftme  homaine,  ed  un  mot^  la  base  de  ses 
obseriralions  el  de  ses  recherches ;  car  qu'est-ce  que  nous  pouvons  sa- 
voir  si  nous  nods  ignorotis  doos-mftdies?  Qu'y  a-t-il  de  plus  prds  de 
nous  que  doos,  de  plus  iidm^diMement  certain,  eti  m£me  temps  de 
plus  digne  de  dotre  inldrAl  y  que  ce  qui  louche  i  notre  propre  existence 
et  ft  celle  de  nos  semblables?  De  1ft  la  lameuse  maxime  :  «  Connais-loi 
toi-m£me, »  ft  laquelle  Socrale  attachait  un  sens  tout  ft  la  fois  sp^cdlatif 
et  pratique.  II  voulait  que  la  philosophie  fAt  parliculi^ement  el, 
disons-Ie,  ^xdosivement  la  science  de  Thomme.  Toute  autre  connafs- 
sance ,  surtont  la  physique  telle  qu'on  la  comprenait  avant  lui ,  c*est- 
ft*dire  la  science  universelle  de  ISidatUre,  lui  semblail  vaine  et  mdme 
dangereuse;  mais  il  voulait  oue  la  science  deThomme  se  confondll 
avec  la  sagesse ,  qu^elle  tendlt  ft  nous  rendre  heureux  el  meilleurs. 
C'est  ce  qui  r^sulte  clairement  de  ces  paroles  cities  par  X^nophon 
( M4mor.,  liv.  rr,  c.  S) :  «  N'est-il  pas  6vid(^nl  que  les  faommes  ne  sent 
jamais  plos  heureux  que  lorsqu'ils  se  connaissent  eux-m6mes,  di  plus 
malheurenX  qoe  lorsqu'its  se  trompent  sur  tear  propre  eomptet  En 
effel,  ceux  qui  se  (ioimaissent  euX*m£mes  sont  instrdils  de  (;e  qai  lear 
convient ,  et  distingaent  les  choses  dopt  ils  sont  capables  ou  non.  lis  se 
borneni  ft  faire  ce  qu'ils  savent,  cherchent  ft  acqu6rir  ce  qdi  leor 
manque  ^  et,  s*abstenadl  compl^temenl  de  ce  qui  est  au-dessus  de  leur 
connaissance ,  ils  ^vitent  les  erredrs  el  les  faates.  Mais  ceux  qui  ne  se 
connaissent  pas  eux-m£mes  el  se  trompent  sur  leurs  propres  forces , 
sont  dans  la  m^me  ignorance  par  I'apport  aux  aulres  hommes  et  aux 
€hoses  homaines  en  g6n6ral;  lis  ne  savent  ni  ce  qui  leur  manque ,  ni 
cequ'ilssont/ni  ce  qui  leur  sert;mais,  ^tantdans  Terreursur  ces 
ehose^,  ils  laissent  ^chapper  les  biens  et  ne  s'attirent  que  des  maux.  » 
Que  Ton  6tende  ces  observations  ft  Thomme  en  g^n^ral,  on  aura  le 
vrai  caract^he  de  la  philosophie  de  Socrale,  une  philosophie  niorale 
qui  s'appoie  sur  Fobservation  inl^rieure. 
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Sans  itre  aassi  exclusifs  que  lear  mattre,  toas  les  disciples  deSocrate 
et  m^tne  tons  les  pfailosophes  qai  sont  venas  apr^s  lui  ont  vu  dans 
rbomme^  dans  sa  nature  ^  dans  son  principe/dans  sa  On^  Tobjet  le 
plus  essentiel  de  la  philosophie.  Tandis  qu'auparavant  rhomme  n'^tait, 
pour  ainsi  dire ^  qu'un  accident  dans  la  science^  parceque  Ja  science 
elie-mdme  cherchait  d'abord  k  embrasser  toute  la  nature,  an  sein  de 
laqQelle  nous  tenons  si  peo  de  place ,  il  devient  maintenant  le  centre  de 
laseieaceet  lebut  de  tputes  les  speculations.  G'est  pour  lui  et  par  rap-> 
port  k  lui  qu'on  ^ludie  le  reste;  c'est  par  les  lois  de  son  intelligence 
qa'on  determine  la  nature  et  les  rapports  de  tous  les  Aires. 

k^hs  avoir  d^fini  le  caract^re  g^n^ral  de  sa  philosophie,  nous  allons 
moDlrer  comment  Socrate-a  cherch6  k  la  propager  cbez  ses  conleiDpo- 
raios;  nous  allons  faire  eonbaltre  sa  m^lhode  d'enseigoement , 
iD^thode  toute  personnelle,  et  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  la 
melbode  de  toute  philosophie  et  de  toute  science.  Quand  nous  aurons 
(ioDn6  one  id6e  de  sa  m^lhode,  nous  exposerons  ses  opinions,  sesidecw 
parlicali^res  sur  les  questions  qui  lui  paraissaient  seules  dignes  do  la 
philosophic. 

La  m^lhode  de  Socrate  se  composait  de  deux  proc^d^s  :  Tun  pure- 
inent  crilique ,  qui  avait  pour  but  de  confondre  I'erreur,  de  dissiper  les 
illosioDs  et  d'humilier  la  faosse  science,  et  qui  trouvait  principalement 
SOD  application  contre  les  sopbistes ;  Taulre  qui  devait  dotmer  conGance 
alav6rit6  et  pousser  les  esprils  k  la  chercher,  k  la  d^couvrir,  en  pas- 
santpardegres  du  connu  k  I'inconnu,  de  Tignorance  a  la  science.  Ces 
deox  proc6d6s  sont  Yironie,  dans  le  sens  particulier  ou  Tentendent  les 
disciples  de  Socrate,  et  \di  mateutiqm  (^ontMzixi),  ou  Tart  d'accoucher 
iesesprits,  art  que  Socrate  comparait  piaisamment  ^celui  de  Pbenar^te, 
sa  mire. 

On  sait  comiiient  Socrate  employait  Tironie :  soil  qu'il  rencontre  un 
philosophe  attach^  k  Tune  des  sectes  c^l^bres  de  ce  temps ,  un  sophiste 
teger  k  toules,  fier  d'une  rh^torique  vaine  qui  lui  permettait  de 
toot  soQtenir  et  de  tout  combattre ,  un  jenne  homme  ignorant  mais 
qui  croit  savoir,  11  leur  applique  k  tous  le  m^me  traitement.  11  n'em- 
pioie  pas  de  demonstration  directe,  qui  laisse  toujours  une  issue  k  celui 
qui  6coute;  il  I'interroge,  il  le  force  k  lui  r^pondrej  il,  I'am^ne  pen  k 
pen  a  QD  avea  de  la  faiblesse  ou  de  la  fausseie  de  son  opinion ,  et ,  par 
«oe  raillerie  jusie  et  opportune,  il  le  fait  roogir  de  lui-m^me.  Voil^ 
^'«pa«ix,  proc6de  de  discussion  dont  il  n'est  pas  difficile  d'imitcr  la 
forme,  mais  que  Socrate  avait  porte  k  un  tel  degr6  de  perfection  qull 
eslreste,  pour  ainsi  dire ,  sa  propriety  priginale. 

C'^lail  aussi  I'interrogation  qui  servait  a  conduire  Tadversaire  ou  le 
tepled'ane  fausse  science  k  une  science  meilleure.  Une  fois  que  So* 
^^taleTavait  amen^  dn  doute  &  I'ignorance,  et  k  Taveu  de  son  igno- 
rm^  it  r^levait  ensuite  peu  a  peu  k  des  id^es  plus  exactes ;  il  le 
wisaitchercher  en  lui-m6me,  et  le  for^alt  k  d^couvrir  ce  qu'il  cachait 
« soo  insu  dans  les  profondeurs  de  son  intelligence,  les  germes  des 
J«^8 g^a^rales ,  source  de  lout  raisonnement ,  et  des  definitions,  objet 
Jc  la  science.  C'est  pourquoi  Arisiote  nous  dit  que  Socrate  fut  I'inven- 
««r  de  rinduction  et  de  la  definition. 

Eneffet,  cctmme  nous  I'apprenons  k  la  fois  d'Aristote  (Mdtaph., 

44. 
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liv.  T,  c.  1)  ei  dc  X6riophon  {MSmor.,  liv.  ii,  c.  1),  son  but  le  plus  or- 
dinaire ^tait  de  d6couvrir  ce  qu'il  y  a  de  g^n^ral  et  d'invarlabie  dans 
la  morale;  par  exemple,  ce  que  c'est  que  le  juste  et  rinjuste,  la  pi^t6 
et  rimpi^t^9  la  moderation ,  le  courage,  etc.  II  y  arrivait  par  rindac- 
tion ;  non  celle  qui  s'applique  anx  sciences  physiques  et  dont  Bacon 
nous  a  trace  les  regies,  nan  celle  qui  procMe  par  voie  d'observations 
ct  de  comparaisons  successives  y  mais  nne  induction  plus  simple  ,  qui 
procMe  par  Elimination^  ou  qui,  sur  les  traces  de  Tanalogie,  passe 
successivement  d'un  objet  k  un  autre  ^jusqu'^  ce  qu'elle  arrive  k  nne 
id^e  assez  claire ,  assez  gen^rale ,  assez  exacte  pour  salisfaire  enti^re- 
ment  Tesprit.  Cette  id^e  une  fois  trouv6e,  elle  devenait  naturellement 
la  d^Bnition  de  I'objet  propose,  et  c'est  ainsi  que  la  definition ,  dans  la 
metbode  de  Socrate ,  se  Halt  necessairement  h  rinduction . 

Dans  cette  methode ,  si  simple  qu*eile  paraisse ,  il  est  facile  de  voir 
en  germe  les  deux  parties  les  plus  essentielles  de  la  philosophie  de  Pla- 
ton :  la  dialectique  et  la  theorie  des  id^es.  La  dialectique  platonicienne 
n'est  que  Tinduction  mime  de  Socrate  pouss^e  k  ses  derniers  d^velop- 
pements  et  appliqu^e  k  tons  les  objets  de  la  connaissance  hamaine. 
D'ailleurs ,  le  nom  mime  de  la  dialectique,  si  nous  en  jugeons  par  Xe- 
nophon  {M6mor.,  My.  it,  c.  S),  ne  paralt  pas  avoir  i\A  inconna  k 
Socrate ;  il  recommandait  k  ses  disciples  de  s'exercer  beaucoup  dans  la 
dialectique,  ou  dans  Tart  dlnterroger  et  de  r^pondre  (to  ^taXs^eoOat) ,  et 
de  devenir  de  trfts-habiles  dialecticiens  (<^iaXexTtxwTaToi),  leur  assarant 
que  c*etait  le  moyen  de  devenic  des  gens  de  bien .  Quant  k  la  th^orie  des 
idees,  sans  doule  elle  n'existe  pas  dans  Socrate,  et  il  ne  laconnaissait 
pas  mdme  de  nom,  puisque  Xenophon  lui  attribue  la  recherche  des 
genres  (r«  ^svy)),  non  celle  des  id^es;  mais  elle  devait  sortir  de  la  thro- 
ne des  definitions  rigoureuses.  Ce  rapport  n'a  pas  echappe  k  la  pene- 
tration d'Aristote.  «  Socrate,  dit-il  {MStaph.,  liv.  xm,  c.  4,  6dit. 
Brandis),  s'etant  occupe  de  morale  et  non  plus  d'un  systeme  de  pby- 
sique,  ayant  cherche  dans  la  morale  ce  qu'il  y  a  d'universel,  et  porte 
le  premier  son  attention  sur  les  definitions,  Platon,  qui  le  suivit  el  le 
continua ,  fut  amene  k  penser  que  les  definitions  devaient  porter  sur  an 
ordre  d'^tres  k  part,  et  nullement  sur  les  objets  sensibles :  car,  com- 
ment une  definition  commune  s.'appliquerait-eUe  aux  choses  sensibles 
livrees  k  un  perpetuel  cbangement?» 

Cependant,  comme  nous  Tavons  remarque,  la  methode  de  Socrate 
etait  plutdt  un  procede  ou  une  pratique  personnelie,  qu'une  theorie 
generale.  Cette  pratique  a  ete  observee  par  ses  disciples,  et  c'est  a 
eux  que  nous  en  devons  la  theorie.  Socrate  ne  Ta  enseignee  que  par 
son  exemple;  il  n*a  jamais  donne  de  preceptes  de  logique.  Au  resle, 
cette  mantere  de  chercher  la  verite  el  de  la  de^iontrer  etait  celle  qui 
convenait  le  mieux  k  son  esprit  railieur  et  k  sa  bonhomie  satiriqne. 
Elle  lui  permettait  de  faire  Tignorant,  afin  de  confondre  d'autant  mieox^ 
par  ses  questions  repetees,  la  fausse  science  des  sophistes;  elle  lui  per- 
mettait, pour  expliquer  ses  questions  memes,  de  repeter  k  chaque 
instant:  «  La  seule  chose  que  je  sache,  c'est  que  je  ne  sais  rien. »  Ces 
paroles  renferment  k  la  fois  une  le^on  de  modestie  et  un  precepte  de 
methode ,  en  montrant  que  le  premier  degre  de  la  sagesse  est  d'avoir 
I'espritlibre  d'erreur.  Ellessont  Texpression  dudoute  methodique,  tel 
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qQ'ii  poqvait  alors  6lrecompris  et  pratiqa^,  comme  le  proave  cette 
comparaison  citte  par  Platon  dans  le  Sapbiste  :  «  Les  m^ecins 
penseotqae  la  noorritore  n'est  pas  profitable  au  corps,  si,  avant  de 
la  prendre,  le  corps  n'a  6x6  porg6.  De  mAme,  ceox  qai  veulent  pa* 
rifier  lear  ftme ,  sont  obliges ,  pour  la  tenir  pr^le  k  recevoir  tootes  les 
eonnaissances  dont  elle  a  besoin ,  d'en  arracher  d'abord  les  pretentions 
d'on  savoir  imaginaire.  »  -^  « II  n*y  a  pas  d'ignorance  pins  bonteuse, 
disait  encore  Socrate,  que  de  croire  k  ce  que  Ton  ne  connalt  pas,  et  u 
n'y  apas  de  bien  comparable  i  celui  d'etre  a^livr^  d'une  opinion  faosse. » 
C'est  exactement  oe  que  Bacon  et  Descartes  ont  enseign^  vingt  siteles 
flos  tard. 

Telle  a  iXA  lam^thode  deSocrate.  Nous  allons  direniaintenantqaell^  fa* 
rcDtses  opinions  sqr  les  principaax'sojets  de  la  morale ,  pnisque  la  mo- 
rale, pour  lai,6tait]apbi]osophie  toai  enti^re ;  puisquela  science  se  con- 
/oiidait  dans  sa  pens^  avec  la  sagesse,  et  qae  toute  speculation,  tout  effort 
derintelligence,  devait  avoir  unbut  pratiqae,  c'est-i-dire  anbut  moral.  Ici 
Socrate  avait  tout  k  faire.  Les  sophistes,  en  niant  toute  v6rite,  avaient 
ni^aossi  les  lois  de  la  conscience,  les  princlpes  de  la  justice  et  du  de*^ 
m,\di  difference  du  bien  et  du  mal  -,  et  avec  les  fondements  de  la 
morale,  ils  rejetaient  toute  croyance  religieuse.  «  Quant  aux  dieux, 
disait  Protagoras ,  je  ne  sauraisr  dire  s'iJs  existent  ou  sMls  n'existent 
pas. » lis  faisaient  d^river  toutes  choses  de  la  nature  et  du  hasard  on 
de  la  volonte  humaine.  Ils  consideraient  I'bomme  comme  Tauteur  des 
dieax  et  des  lois,  croyant  que  la  justice  est  la  loi  que  le  plus  fort  im- 
pose au  plus  faible.  Socrate  entreprit  de  relever  k  la  fois  Tid^e  du  de- 
)ioir  el  Tidee  de  Dieu ,  en  les  rattachant  Tune  k  I'autre ,  en  les  eclai- 
rant  Tane  par  Tautre,  en  ruinant  da  m£me  coup  les  objections  des  so- 
phistes  et  les  traditions  du  paganisme. 

Socrate,  en  effet,  pour  faire  porter  ses  meditations  sur  Thomme,  ne 
detoarnait  pas  ses  regards  d*un  monde  soperieur.  II  cherchait  k  sa 
maniere  le  prinoipe  des  choses :  ce  principe  n^etait  pas  pour  lui  un  eire 
abstrait  ou  une  force  aveugle ,  comme  Tavaient  imagine  ses  predeces- 
sears :  c'etait  une  providence,  uu  etre  done  de  tous  les  attribuls  de  la 
sagesse  et  de  la  perfection.  Socrate  a  ete,  si  nous  osons  le  dire, 
le  reveiateur  du  Dien  de  TOccident.  Tandis  que  TOrient  tout  en- 
tier,  la  Jodee  exceptee ,  adorait  la  nature  sous  le  nom  de  Dieu ;  landis 
que  la  religion  grecque  n'etait  encore,  sous  une  forme  plus  parfaite, 
<iaelecalte  de  la  mature;  tandis  que  la  philosophic  ou  supprimait  Dieu 
toot  a  fait,  ou  inventait  un  Diea  metaphysique  ou  mathematique,  inac- 
cessible k  rintelligence,  Socrate  reveia  le  Dieu  moral,  qui  depuis  a  ete 
presqae  partoiil  reconnu  et  adore  des  nations  civilisees.  Cette  idee  d'un 
^m  moral  edaire  de  loin  en  loin  la  grande  poesie  d'Eschyle  ou 
i^Pindare,  elle  est  peut-etre  Tobscnre  pensee  qui  se  cache  sous  les 
^mboles  de  Pythagore.  Mais  Socrate,  le  premier,  Ta  exprimee  avec 
cellesimplicite  et  cetle  clarte  qui  ont  assure  de  tout  temps  le  triomphe 
i^  vraL 

11  s'est  fait  les  mftmes  questions  que  les  philosophes  anterieurs  sur 
I'ongiQe  des  choses  et  la  composition  de  Tunivers^  mais  il  ji'a  pu 
se  conteater  de  leurs  explications  abstrailes  et  hypothetiques  :  il  a 
coDQu  Tunivers  comme  I'effet  d'une  cause  morale  j  il  ne  $'e&t  point 
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dit  que  les  ph^nom&nes  se  produisent  parce  qae-cela  est  n^cessaire, 
mais  parce  que  cela  est  bon.  Eufin ,  1 'observation  des  cboses  I'a 
ameu^  k  concevoir ,  au*dessus  de  tout^  une  voloDt6  inlelligetite^cher- 
cbaut  partoUt  et  toujours  le  mieux.  Platon  dans  le  Phidon,  X^nophon 
dans  les  MemorabUs,  s*aocordent  k  nous  peiodre  cette  rechercbe  da 
priucipe  intelligent  en  toutes  cboses.  Selon  Platon,  Socrate,  6merveiU6 
du  principe  d'Anaxagore,  mais  m^content  de  I'asage  imparfait  que 
eelui'Cl  en  avait  fait,  r^eta  insensiblement  toutes  les  explioations  phy- 
siques des  pb^nomines,  et  mit  partout  en  lumi^e  le  principe  du  mieox. 
X^nophon  nous  le  montre  ^galement ,  mais  d'une  mani^e  pilus  prati- 
que ,  d^veloppant  a  Aristod^me  les  heureuses  combinaisons  da  corpi 
bumain  et  rencbalnement  barmonieux  des  causes  el  des  efifets ,  des 
moyens  et  des  fins.  C'est  Socrate  qui  a  le  premier  introdait  dans  la 
pbilosopbie  la  preuve  o^l^bre  connoe  sous  le  nom  de  preuve  des  causes 
finales,  preuve  d6veIopp6e  avec  tant  d'61oquenee  par  Gic^ron  et  F^ne- 
lon,  et  pour  laquelle  Kant,  malgr^  son  profond  scepiicisme ,  conserve 
une  sympatbie  parliculi^re.  Socrate  ne  voit  pas  seulement  dans  la  na^ 
ture  les  traces  d'une  intelligence ,  il  y  recbnnatt  les  preuves  dune 
puissance  essenliellement.  bonne  et  pleine  de  sollicitude  pour  les  boni' 
mes;  il  croit  k  la  presence  constante  et  i  Taction  infailiible  de  cette 
puissance  dans  tout  I'univers ;  il  croit  qu'elle  a  les  regards  particulid- 
rement  ouverts  sur  les  hommes,  qu'elle  connatt  le  secret  de  leurs  pen- 
s6es  et  de  leurs  sentiments ,  qu'elle  veille  sur  eux  d'une  mani&re  par* 
ticuli^re,  qu'elle  leur  r^v^le  ses  volont^s  et  leur  avenir  par  la  voix  des 
oracles ,  par  les  signes  des  augures ,  par  des  avertissements  int^riears 
et  par  des  voix  secretes  que  qoelques  privil^gi^s  entendent  dans  l» 
profondeor  de  lear  coeur.  Socrate  enfin  a  annonc^  au  genre  bumain  le 
dogme  sublime  de  la  Providence, 

Ge  dogme  dodnait  h  la  justice  un  fondement  et  une  sanction  qui  lui 
manqoaient  auparavant.  Socrate  rapportait  aux  dieux,  oa  plutM  ^ 
Bieu ,  Torigine  de  la  justice  et  de  la  vertu  :  il  oonsid^ratt  les  lots 
port^es  par  ce  l^gistateur  infailiible  comme  les  modules  6lernels  et 
immuabtes  de  nos  lois  passag^res.  Sans  doute  il  d^finissait  la  jQStice 
rob6lssanee  aux  lois  de  la  patrie  :  il  avail  pour  les  lois  le  oulte  que  teas 
les  anciens  avaient  pour  la  patrie  ,  dont  les  lois  exprimaient  la  voloni^; 
mais  au-dessus  de  la  loi  ^crite  il  monlrait  des  lois  non  Writes ,  grav^ 
pac  Dieu  dans  le  coeur  de  tous  les  bommes,  et  qui  presctivent  les 
m6mes  cboses  dans  tous  les  pays.  Partout  la  justice  commande  d'boflo- 
rer  les  dieux,  d'aimer  et  de  v^n6rer  ses  parents,  de  reconnatlre  les 
bienfaits.  Partout  ees  lois  portent  avec  elles  la  punitiod  de  celoi  qai  l<is 
enfreint ,  t^moignage  manifeste  d'on  16gislaleur  supreme  et  toujoars 
present,  quoiqu'inVisible.  Ainsi  la  justice ,  dans  sa  plus  baute  accep* 
lion ,  n*esl  pas  seulement  Tob^issance  aux  lois  de  4a  patrie,  mais  Voh^isr 
sance  aux  dieux,  c'est-4-dire  k  la  6ivinit^ ,  telle  qu'il  la  concevait, 
telle  que  nous  venous  de  la  d^finir. 

Nous  avons  yu  que  Socrate  n'admettait  qu'une  seule  science,  celle 
de  la  sagesse^  touie  science  qui  ne  ^rvait  pas^  la  sagesse  ^it  vne 
science  inuiile.  U'  d^finissait  la  science  par  la  sagesse,  et  la  sagesse 
par  la  science  :  le  mot  ao^Ca  conservait  dans  sa  pbiiosopbie  le  st^s  va- 
gue que  lui  avaient  donne  les  premiers  sages.  lei  le  caract^g^J'^' 
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de  sa  doctrine  pantftrail  ie  dtoentir ,  s'il  lUIaU  Miteiidre  par  sisienoa 
aalre  cbose  que  la  conpaissance  pratique  de  ce  qall  faal  fairs  oo  ^viter 
dans  toQte  circopslance,  6ocrate  pe  vo^ait  dans  les  difii^eotea  yertua 
aae  dea  sciences  partiooU&rea  :  il  d^0ois^i(  la  jostice,  la  CQQpaisaanee 
deceqoi  eat  jqste;  le  ooorage,  la  ooDDaissaoce  da  ca  qqi  est  terrible 
et  de  ce  aai  nd  Test  pas ;  la  pi^t^ ,  la  copqaissaoce  da  culle  legitime 
queVoo  aoit  ani^  dieox.  Cette  d^fiqition  de  la  sage^se  et  da  la  verta 
condoisait  Socrate  h  des  eons^qoences  qui  anraiept  Aik  r^pqgner  k  soa 
boD  seas.  11  pensait  que  si  la  vertu  est  one  scieoce^  le  vice  ne  peut  6tre 
qoDoe ignorance :  car  eelui  qui connatt  vfritablemept le  bien ,  ne  peot 
henlDi  pr^f^re^  ^  qoicopque  discerne  entre  toqtea  lea  actioxis  p^asibifs 
lameaiefire  et  la  plus  avantageusei  )a  cboisit  n^cesaairep^ent,  I^a  m^ 
cliaaeet^  est  done  involoptaire. 

0&  comprendra  facilemaot  oelte  confusion ,  si  Ton  a•IMi^  i  I'idte  qn^ 
Socrate  se  faisait  du  bien  et  du  maL  La  faiblease  at  le  vagiie  des  d^fini- 
tioDs  socratiques  prouvent  comnien  il  faut  pea  attepdra  de  lui  un 
sjstime  rigopreui,  mais  adn^irer  aurtout  la  direction  g^n^rale  et  Tinr* 
spiratioQ,  Socrate^  qqi  a  peut-itre  eu  de  tous  les  pbilosopbes  anciena 
Vesprii  moral  le  plus  pur  et  le  plus  profond ,  ne  sapare  oependai^t  pas  le 
Uen  de  rutiie;  ce  qui  ei^plique  sa  Ihiiorie  du  vice  involoptaire,  oar  il 
esi  Evident  que  personne  ne  cherche  volontairement  oe  qui  lui  est  nui*r 
sible.  Mais  il  Caut  dire  aue  Socrate  entend  par  utile  ou  avantageox 
toQt  ce  qui  est  conforqae  a  la  dignil^  et  k  h  veritable  liberie.  L'Aine  eat* 
elle  librs,  maltris^e  par  la  volupt^?  3i  la  liberie  est  le  pouvoir  de  biea 
faire,a'est"Ce  pas  upe  servitude  que  d'entretenir  en  i^ops  des  maitres 
qaiuousravissentce  pouvoir?  L,1n temperance obsciircit  Tesprity  ^leint 
iaprodeDcex  precipite  TlUnedaps  des  actions  basses  et  ttonteuses;  ^ta. 
tarii  la  source  des  plus  pures  et  des  meilleores  volupt^S)  elle  nous  Ate 
te  goAt  du  beaa,  le  plaisir  de  servir  nos  amis,  potre  patrie,  noire  |^<* 
miile^  elle  nous  6te  jusqu'ao  plaUir  des  sen^,  car  o*eat  la  privation  qui 
rend  agr6able  la  satisfaction  on  besoin.  Enfin  rhomme  inteoipdrant  F^ 
teaild'avoir  on  esclavesen^blable  k  Iqi-m^e* 

Si  Socrate  a  qnelqnefois  coofondu  les  id^eis  dapa  9^  Ui^ioa 
morales,  11  a  toujours  dans  la  pratique  uqa  justessa  et  ane  bautenr  do 
seotiiDenU  qui  ne  se  rencontrent  pas  d'ordip^ire  qaps  la  rpof  ala  ui^  peiK 


^eioQ  lui ,  la  priqcipe  de  ]a  veritable  amiti6 :  rhomt^fi  ^eitQ^P^  a  sent 
^amis.  Socrate  ennoblit  aussi,  en  la  ran^ena^t  k  la  vortu,  la  tm^ 
sioiida  lamour :  il  Cait  voir  avec  pna  ^loqpenca  presque  po^qa^  las. 
w\&  de  l'an»piir  aeqsu^l  j^  Iqi^mfefiae  se  di^^iit  soqvapt  afPQiir^PX  i  W^Ui 
^qa'i)  aioMut,  ce  n'6\^\i  p^s  la  fl^uf  da  la  beaot^  dans  lea  acu'pa» 
ceUieat)fi9  poble^  dispositions  de  r&me,  U  anooqrageait  par  dfttrr 
^fm  et  opportunes  exbortatiopa  l>mour  fraterpely  rob^issan^. 
m^fk  pi^ta  en  vers  les  dieugc.  II  s'^I^ve  m^rpe  f^^i^dassqa  dea  pr^iaT: 
psdesoa  tep^panvecppe  simplicity  prQfonde,  en  reoommandaBt  |e. 
ujavaticQipqM  le  plus  noblo  mojen  de  gagper  sa  nourritura^  4^mma  la^ 
m  aAr  g^rant  da  la  t^x  et  de  la  concor^a*  t'ld^a  4e  la  aervHitj^du 
^^Uiait  teOament  ripandoe  en  Grecq,  at  <p^fna  h  Atb^naa>  <IW 
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plas  tard  Aristote  vit  dans  le  trayail  le  principe  et  le  cachet  de  I'escla- 
vage.  Socrate,  plus  ^clair6^  ^loigne  de  Tid^e  de  travail  toate  honte  j  et 
fait  consister  la  noblesse  de  T&me ,  ring^nuit6  oa  la  liberty  y  non  dans 
Que  oisivet6  inatile,  mais  dans  la  jjastice  :  «  Et  qnels  sent  les  plus 
jQstes,  deceuxqai  travaillent  oa  de  ceaxqui  rtvent,  les  bras  croises^ 
anx  moyens  de  sabsister  ?  »  Grand  principe ,  qui ,  s'il  eAt  6t^  compris 
des  anciens^  et  s'it  avait  pa  Atre  pratiqa6,  edt  gaSri  peat-£tre  le  mal 
corrnptear  et  mortel  de  leur  soci^l6,  le  fl6au  de  Tesclavage. 

La  justice,  voil^  le  principe  de  la  politique  de  Socrate,  comme  elle  sera 
plus  tard  cekii  de  Platon.  a  II  est  impossible  d'etre  bon  citoyen  sans 
Mre  juste, »  dit-il.  Mais  ce  principe  ne  le  conduit  pas  aux  haates, 
mais  trop  souvent  cfaim^riques  considerations  qui  ennoblissent  et  cor- 
rompent  &  la  fois  la  politique  de  son  disciple  j  devenu  mattre  &  son  toar. 
La  politique  de  Socrate  est  plus  modeste  et  plus  pratique  :  il  ne  se 
mile  pas  des  affaires'  publiques ,  mais  il  croit  (tre  plus  utile  i  la  r^pa- 
blique  en  lui  pr^parant  des  hommes  capables ;  surtout  il  critique  avec 
toute  la  finesse  de  sa  vive  ironie  rinexp^rience  pr6somptueQse  des 
jeunes  ambitieux  qui  aspiraient  alors^tsans  autre  preparation  qn'on 
certain  art  de  parole,  &  Tadministratidn  de  la  r^publique.  Glaucon  veut 
gouverner  TEtat;  c'est  une  belle  tftcbe,  sans  doute  :  mais  connatt-il 
bien  les  revenus  de  la  r^publique,  le  nombre  des  troupes,  le  fort  et  le 
faible  des  garnisons ,  les  besoins  de  la  population ,  la  quantity  de  bI6 
que  produit  le  territoire,  les  moyens  d'exploiter  les  mines?  Sur  tout 
oela  Glaucon  n*a  que  de$  conjectures.  Mais  avant  de  gouverner  toutes 
les  maisons  d'Athenes,  ne  ferait^l  pas  mieux  de  relever  celle  de  son 
oncle,  qui  menace'ruine?  «  Je  I'aurais  fait,  dit  Glaucon ,  s'il  eAt  voulu 
m'6c6uter.  —  Eh  quoi !  r6plique  Socrate ,  v6us  n'avez  pas  pu  persua- 
der votre  oncle ,  et  vous  Voulez  persuader  tons  les  Ath^niens ! »  Cri- 
tique ingenieuse  des  naives  pretentions  d 'Une  jeunesse  bien  doa6e,  mais 
sans  connaissances  positives^  et  qui  croyait  que  pour  se  livrer  ^  la  pra- 
tique des  affaires  publiques  il  suffit  de  parler  avec  fadlite  sans  rien 
savoir  du  fond  des  questions.  G'etait  la  politique  des  sophistes ,  qui  at- 
tribnaient  avec  raison  une  grande  importance  ^  la  rb6torique,  mais 
sacrifiaient  tout  &  la  puissance  de  la  parole,  et  pr^paraient  ainsi  I'em- 
pire  de  la  mediocrity  et  rasservissement  de  la  multitude.  «  Mais  quoi ! 
demandait  Socrate,  est^e  k  celui  qui  parle  le  mieux  que  vous  livrerez 
votre  sante,  votre  fortune,  vos  interets  les  plus  chers?  Non,  sans 
doute ,  mais  au  medecin  et  &  Tintendant.  £h  bien !  s*il  en  est  ainsi 
pour  les  interftts  modestes  de  la  iiimille ,  comment  se  passer  de  Texpe- 
rience  dans  une  administration  bien  plus  compliquee,  celle  de  TEtat?  i» 
Les  ^aires  publiques  ne  difif%i-ent  que  par  le  nombre  des  affaires  d'un 
particulier.  Ceux  qui  savent  iliriger  les  affaires  de  la  famille  sauront 
didger  oelles  de  TEtat,  si  on  les  emploie  avec  discernement.  Ge  qu'il 
faKt  aviant  tout  &  la  tete  de  TEtat,  ce  sont  des  chefs  capabtei^,  qui  sa- 
cbent  connattre,  choisir,  recompenser  les  hommes ,  s'en  faire  obeir  et 
respecter^  en  un  mot,  qui  sachent  commander.  Ce  sont  ceox-la  qui 
soht  les  vral^  chefs  et  les  vrais  politiqnes,  et  non  ceux  que  la  violence 
ott  le  hasapd  porte  adx  premieres  places  de  TEtat.  Livrer  au  sort  le 
chftix  des  magistrats ,  c'est  se  laisser  gouverner  par  le  hasard.  Quelle 
foiiel  qu'une  ftve  decide  du  choix  des  chefs  de  la  republique,  tandis 
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qoe  Von  ne  tire  aa  crort  ni  an  pilotOi  ni  un  architecte ,  ni  an  jonear  de 
flAte.  G'^tait  am^rement  critiquer  Tone  des  institations  favorites  des 
d^mocraties  anciennes.  Socrate  n'admettait  qae  le  gouvernement  de  la 
loi^  11  n'etait  pas  partisan  de  Taristocratie,  et  n'alla  jamais  aassi  loin, 
sous  ce  rapport,  qae  ses  disciples  Platon  oa  X^nopbon;  mais  on 
peat  voir  en  lai  un  ami  fiddle  de  Tancienne  d^mocratie  ath^nienne, 
coDstita^e  et  temp6r^e  par  les  lois  de  Solon.  On  ne  voit  pas  que  So- 
crate ait  ea  pour  le  gonvernement  de  Lac6d^mone  ce  sentiment  de 
preference  et  de  vive  sympatbie  qu'ont  ea  ses  deax  disciples ,  et  qai 
poQssa  Tan  d'entre  eux  jasqa'&  Tabandon  de  sa  patrie.  Socrate ,  aa 
cMitrairey  combattit  pour  elle  :  11  raimait,  non- settlement  en  elle- 
m^e,  mais  dans  ses  lois,  sa  constitution,  dont  il  ne  rdpudiait  que 
lesexcis. 

Socrate  ne  s'occapait  pas  settlement  de  la  nature  du  bien,  mais  en- 
core de  la  nature  du  beau.  La  science  du  beau  n'^tait  pas  pour  lui , 
commepoar  les  modernes,  une  science  particulifere,  qui  r^pond  k  un 
besoin  original  de  Tesprit.  II  s'inqui^tait  peu  de  I'essence  abstraite  da 
bean;  et  les  recbercbes  d'une  analyse  curiettse  sur  les  conditions  de  la 
beaQt6,  sar  les  impressions  qu^elle  nons  procure,  sur  les  divers 
moyens  de  la  reproduire,  ne  luieussent  paru,  sans  doute,  que  des 
6lDdes  non  moins  st^riles  que  celles  auxqndles  se  livraient  les  so- 
phistes.  Pour  Socrate,  le  beau  n*6lait  que  le  bien  j  il  cmfcrassait  ces 
deax  id^es  dans  une  seule  d^flnilion  ,  et  il  ramenait  Tone  et  Tautre  k 
on  seal  principe,  Tavantageax.  Nous  pouvons  difflcilement  com- 
prendre ,  aujourdbui ,  que  T^lude  du  beau  ait  6i6  chez  les  Grecs  une 
partie  de  la  morale.  Le  beau  nous  paratt  assez  ordinairement  un  objel 
deloisir  ou  de  sp6cttlation,  et  nons  n'y  voyons  gu^re  qu'un  ornement 
de  la  vie.  Dans  Tantiquit^ ,  surtout  en  Grfece ,  le  culle  du  beau  6tait  k  la 
fois  religieax  el  moral.  La  beaut6,  sons  toutes  ses  formes,  r^gnait 
dansTOlympe,  et  les  grands  statuaires,  les  grands  architccles,  n*6- 
taient  pas  moins  que  les  pontes  les  prAlres  de  la  religion.  De  plus, 
dans  cette  vie  de  loisir,  qui  se  passait  surtout  en  conversations ,  toutes 
les  qaalit^s  de  Fftme  qui  correspondent  i  la  beaut6  6taient  presque  des 
verlas:  la  majesty  el  la  grftce  couronnaient,  dans  une  Ame  bien  faile, 
le  coarage  et  la  temperance.  L'homme  accompli  6tait  Tbomme  k  la  fois 
beauetbon  (xaxb;  xa-^aOo;).  L'enseignement  de  Socrate  6tait  tout  plein  de 
ce  sentiment,  et  s'appliquait  k  le  r^pandre.  On  voit  comment  les  con- 
versations it  Socrate  sur  le  beau  r^pondent  k  Tesprit  gto^ral  de  sa 
doctrine.  On  s'explique  enfin,  en  oubliant  un  peu  nos  principes  plus 
8*virc8,  comment  il  put  quelquefois,  sans  manqueri  la  sagesse,  den- 
ser des  conseils  sur  Tart  de  plaire.  Enfin,  il  appliquait  aux  diff^rents 
arte  ce  goAt  de  la  vie  et  du  mouvement'lemp6r6  par  la  mesure  qui  ca- 
J«clfee  sa  morale,  et  il  excitait  les  artistes  k  chercher,  surtout  dans 
ieors  ceuvres ,  Texpression. 

Une  derniJre  question  nous  manque  pour  completer  rensembl'e  des 
^Pficoiations  de  Socrate  :  c'est  encore  une  question  qui  louche  k  la 
niorale  et  en  est ,  on  pent  le  dire ,  le  couronnement :  nous  voulons 
pajler  de  rimmortalit^  de  Tftme.  Socrate  eut-il  sur  ce  sujet  des  id6es 
precises?  11  serait  t6m6rairede  I'affirmen  Platon  a  mis  sous  son  nom 
^  dans  sa  bouche  une  admirable  dtoonstralion  de  celtev6rit6;  mais  il 
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y  a  toal  lien  de  croire  qae  le^  r^tisoatiemeDts  in  Phidamt  ^at  da 
pombre  de  ces  id^es  dont  Socrate  disait :  «  Qae  de  cboses  me  fait  dire 
ce  jeane  bomme ,  auxqiielles  je  n'ai  jamais  aong^!  »  D^aa  les  Memo- 
rablei  de  X^nophon ,  pas  pn  mol  P^a  trait  h  cette  grande  e\  redoutable 

Suestioo  9  et  Toa  en  poarrait  conclare  qae  Socrate  n'^iait  pas  favorable 
cette  vdrit^,  si  dane  part  le  discoursde  Cyro^  mourai^ty  dans  la 
CxrQpi4i9,  de  Tautre  Fiipolo^ie  de  Plalpn,  et  enOa  le  Phidan,  pe 
noos  permettaieut  de  supposer  ropiaion  contraire,  D^ds  ces  deux 
p^oreeaax  Merits  de  mains  diff^reotes ,  se  manifeste  m  iii6me  seqti- 

rent,  one  vive  esp^rance,  pen  sans  quelq^e  praintjs,  ufie  disposition 
eroire ,  aecotqpagn^e  cependant  d'un  certain  doate.  Socrate  ue  paralt 
pas  avoir  fait  de  I'immortalit^  de  l*&m^  I'objet  d'uc^e  demonstration.  II 
s'en  rapporte,  an  dire  des  sages,  k  la  tradition  des  pontes,  ^i|  septi- 
ment  populaire,  epQn  k  cet  instinct  proph^tiqae  auquel  il  nei  crojaii 

Ras  moins  qu'aux  d^laratioi|s  claires  et  precises  de  U^aisop.  I|  ne  sa 
a  pas  KpoBtr6  si  brave  Levant  1^  mort,  sMl  n'eAt  eu  la  yiv^  ponflaoce 
de  retroaver  aadeld  des  temps  les  bpmmes  sages,  qifll  aqrait ,  disail-il, 
tant  de  plaisir  k  rencontrer  et  h  interroger,  h  eptrelepir  4e  leara  com* 
munea  aventares.  II  se  repr^sent^it  la  vie  future  cpmoie  ^w  perp^- 
^elle  conversation  avec  les  grands  borpmes  de  toq§  les  Ages :  c*^laient 
bien  les  Cbamps-Elys^es  d'up  Greq^  d'up  Atb^nien,  do  plus  pharmant 
(Utasear  de  Tantlquit^, 

Nous  croyon;  ^ivoir  rendu  la  physionpp^ie  vraie  de  So^ater  desa 
personneet  de  sa doctrine,  sans  y  rien  ajouter,  sans  eo  riep  dimipuer. 
Daps  sa  personne,  le  trait  domin^t  ^tai](  le  sentimep^  moral,  ce  sen- 
timent qui  lui  inspirait  le  courage  mililaire  h  O^tiuqi  et  h  Pptij^^e,  I0 
courage  civil  devant  le  peuple  et  devapt  lesTrepte',  qu|  ranimait  dans 
s^  lutte  centre  les  sopbistes ,  qui  pe  lui  permit  pas  ^e  s'bsuniiier  devant 
ses  juges,  d'^cbapper  k  la  condamnation  psir  la  foite,  e^  qui  enfin  ie 
soulint  si  fier  et  si  calme  dans  upe  mort  injuste.  Le  m&p^e  sentiment 
remplit  aa  doctrine  tout  enti^re :  plein  de  mi^pris  popr  les  sp^cuiatiops 
cudeoses  et  stdriles  deses  pr^d^cesseiirs,  il  n'aimp  que  }ps  i^teulaiions 
qui  ont  rapport  k  Thonneur  et  a  la  vertu.  Mais  il  porle  daps  ces  specu- 
lations totttes  nouvelles  une  m^tbode  simple  et  naturellOy  puisne  dans 
la  oonnaissance  de  Fesprit  bumain ,  et  qui  promet  a  la  pbiloaophie  le$ 
plus  heurepses  et  les  plus  vasles  ddcopvertes  dap$  ce3  memes  dompines 
que  Socrate  abpndonuait  d'abord  avep  raisop*  tui-mftme ,  malgr^l^ 
simplicity  apparpnte  de  sop  systeme,  jetait  jes  bases  des  pips  grander 
tb6ories  de  PJatop  :  sa  maKeutique  ^taU  le  gerpie  de  )a  dialeptiqpe  j  sa 
recbercbe  des  definitions  contenait  en  principe  la  tb^orie  de^  idees  jsa 
morale  et  sp  politjqpe  furent  agrapdies  et  d^velappiiep  »  m^is  nOQ  U'sofr- 
form^es  par  Platon  ^  enflp  cp  dieu  augpste  dont  il  d^coavrit  le  prpmi^f 
la  grande  image i^cp  dieu  morale  intelligent,  pr6vpyapt,  paternel, oelte 
providence  toujours  pr&ente,  n'est-ce  pas  le  diep  (^xi  Tin^fXi^^^ 
IUpubliqu$  ?  Piatpp  dgt  k  Socrate  ap  m^thode  et  sop  inspiratiop,  les  flenx 
choses  qui  durent  le  pips  lopgtpmps  dans  Ips  debris  des  sy^t^m^* 

On  poprrait  former  nne  bibliptb^pe  dp  U>vA  oe  qui  a  4t^  6crit  sQf 
Socrate,  sor  sa  vie ,  sur  pa  doctrine ^^  spr  sop  prppepi  sop  d^oo  fa- 
milier ,  etc.  ^ie  ^ouvfi|p^  tout  citer|  pops  npnp  pontentero^  dlndiqa^f 
tep  au^eura  pripcipaax :  X^pbpn^  fH^moro^klMi^M^i^  $^»^' 
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Emmiqw, —  PlalOD  i  VApologis,  Critan,  fikidon,  h  BmquU.  —. 
Plutarqae^  du  DSmm  de  Socrate^  —  fiiog^ne  Laerce,  Yin  det  fkit^ 
j^Ae«.  —  TennemaDD  y  HUioire  d$  la  philoiophie,  t.  ii. -r~  Sitter^ 
uMr$d$  laphUotaphi0  aneienni,  U  u. —  Biographie  umveneUe , 
art.  Soeraie,  par  Stopfer*  P.  J. 

SOFIS,  SOUFIS  on  8SOUFIS.  d'oA  Ton  a  fiBiit  iwfUm^.  Tel 
esllenom  d'one  seote  mosQlmaDe,  d  ane  seete  mysliqae,  iondiie  an 
Perse,  vers  la  fin  du  second  si^le  de  Th^gire,  par  Aboo-Sald 
Abou'ikhafr^  et  qui  est  encore  aojourd'hoi  trfes-florissante.  Ce  serail 
merreur  decroire  que  sofi  \ient  da  grec  ao^ec,  el  qull  sigoifie  «« 
m:  ce  mot  veut  dire  simplement  un  homme  vitu  de  taine,  parce  quo 
les  habits  de  iaine  soot  la  marque  ext^rieore  de  la  secte. 

Deox  dogtnes  principanx  coDBtituent  le  sofisme  :  runion  de  TAme 
avecDiea,  et  la  formation  du  monde  par  vole  d'^manation;  p'est-i-dire 
le  mysticisme  et  le  panth^isme  ^  que  Thistoire  nous  montre  partoot 
Mtement  unis  l*un  i  I'autre.  Uais  comme  le  soflsme  est  une  doctrine 
reiigieuse  et  qu'il  pretend ,  comme  le  qui^tisme  au  sein  de  TBglise 
ehrelienne,  n'^tre  qu'one  interpr6tation  fiddle  du  do^me  lAvMf  c^est  le 
mysticisme  qui  est  pour  lui  le  point  capital,  et  c'est  par  eette  premiira. 
erreur  qo'il  a  et^  pr^cipit6  dans  le  panlh6isffie. 

SeloD  la  doctrine  des  sbfis,  Tftme  n'est  pas  abandonn^e  k  ene-m^me; 
mais  Diea  exerce  constamment  sur  elle  une  action  par  laqnelle  il  Fat-** 
tire,  i)  Tappelle  a  lui ,  et  qui  prend  le  nom  d*6manation,  dibordtmeni, 
attraction.  S'onwir  k  cette  action  feconde,  la  recevoir  dans  ion  sein, 
r^ilirer  a  soi  par  Tardeur  de  ses  d^sirs ,  s'y  abandonner  sans  reserve , 
se  perdre  dans  le  ravissement  qui  la  suit ,  enfin  perdre  en  elle  jusqu'au 
seatimeDt  de  son  existence ,  voiljt  ce  que  les  sofia  appeUent  Tunion 
avee  Dieu.  Comn^e  tou$  les  mystiques  du  mto)e  ordre ,  et  netannnent 
comme  les  qui^tistes,  avec  iesqueis  nous  venous  da  les  comparer,  ils 
^isliDgoent  plosieurs  degrte  dans  eette  marche  ascendante  de  rAme 
vers  rinfini,  repr^sentde  au  dehors  par  la  vie  contemplative.  Le  premier 
degr^est  la  penitence,  Tob^issance  et  le  souvenir  de  Dieu;  le  dernier, 
la  dtfparitioti  de  la  diiparitian,  c'est-A-dire  tout  ji  la  fohVanianUiie^ 
men;  el  Vexistenee  Htne  fin.  En  effet ,  semblable  k  la  goutte  d*eatt  qui 
tombe  dans  la  mer,  T&me ,  dans  cette  situation «  perd  son  exiateDce 
individaelle  pour  acqu^rir  au  sein  de  Dieo,  en  s'idenjtifiant  avee  lui , 
one  existence  ^temelle.  Aussi  un  sofi  ne  doit  pas  craindre  de  dire  : 
*  h  sQis  Dieu.  »  On  lit  dans  le  Gultehen-raz,  un  des  principaux 
motiumenls  du  sofisme ,  ces  audacieuses  paroles  :  c  En  Dieu ,  il  n'y  a 
point  de  quality  ;:  dans  sa  divine  majesty,  le  mm,  le  nau$,  le  lot>  ne 
setfOQvent  point.  Moi,  none,  toi  et  lui  ne  sont  qu'une  m^me  chose  : . 
^Mans  Tunit^  il  ne  saurait  y  avoir  aucune  distinction.  Tout  Aire  qui 
s'^t  aii4anti  el  qui  s'est  enti^rement  s^parA  de  lui*mAme  entend  re^ 
tenlir  au  dedans  de  lui  cette  voix  et  cet  6cho  :  Je  iui$  Dieu.  »  Devena 
jiieO;  )e  sofi  poss^de  la  diyine  perfection }  par  eons^Qent ,  iea  leis , 
^^  Ingles,  les  pr^ptes  de  la  religion  n'exislenl  paa  pour  lui.  C*est 
A<2ssi  ce  que  soutenait  Moiinoz  et  ea  qui  Ta  foil  condamner. 

A  eette  id^e  de  Tunion  avec  Dieu  vienl  sa  rattacher  naturellMnent  >a 
<^^yaQee  que  Dieu  est  la  seule  substance,  el  que.l'ttnivart  n'esiqu'oii 
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^coulement  ou  ane  partie  de  lai-m£me.  Anssi  les  softs  onlrils  sobsti- 
tu6  le  s^^st^me  de  remanation  au  dogpie  de  la  creation  j  consacr^  par 
le  Koran.*  Seulement ,  poar  ne  point  se  meltre  en  guerre  oaverte  avec 
le  livresaint,  ils  I'interpr^tent  dans  lear  sens,  k  Taide  de  la  m^thode 
allegoriqae,  comme  font  les  kabbalistes  de  la  Bible.  Diea ,  disent-ils, 
a  prodnit  Tanivers  pourjouer  avec  lui-mSme  ;  ce  qui  signifie  que  Foni- 
vers  fait  partie  de  sa  substance.  L'univers,  disent-ils  encore^  est  post^- 
rieur  k  Dieu  par  la  nature  de  son  existence,  non  par  le  temps;  par  quoi 
ils  entendent  que  Tiinivers  est  ^ternel^  qull  est  une  ^ternelle  mani- 
festation de  Dieu.  Quelquefois  ils  semblent  dire  aussi  que  Funivers 
n'est  que  le  non-^tre,  oppose  k  Dieu^  qui  est  le  s^ul  6tre;  et  que 
Dieu  y  sansf  cette  opposition  y  n'aurait  pas  eu  la  conscience  de  lai- 
m6me.  Le  po6te  Djemi,  pour  faire  comprendre  ce  rapport^  se  sert 
d'ane  comparaison  tir^e  de  Tordre  physique.  De  m^me  que  les  pois- 
$onS;  dit-il,  ne  comprennent  ce  qu'est  pour  eux  Teau  ou  la  mer,  que 
lorsqu'ils  en  sont  sortis;  de  m^me  Dieu  ne  se  comprend  lui-m£me  que 
lorsqu'il  est^  en  quelque  fa^on^  sorti  de  lui-m6me  en  formant  le 
monde. 

,  La  consequence  morale  de  ce  syst^me  y  c'est  I'an^antissemeDt  de 
toute  liberty  9  c'est  le  fatalisme  absolu^vd^sign^,  dans  la  th^ologie  mu- 
sulmane ,  sous  le  nom  de  djebr.  «  Gomprenez  bien ,  dit  le  (ruUchen- 
raz,  que  noiis  avons  d^j^  cit6  y  comprenez  bien  que  Dieu  imprime  son 
action  en  tout  lieu....  Quiconque  sent  une  autre  doctrine  que  celledu 
djebr  est y  mvant  )a  parole  de  Mahomet,  semblable  aux  guSbres. 
De  m6me  que  le  gu^bre  dit :  Dieu  et  Ahrimane ;  cet  insensd  dit :  Diea 
etmoi..» 

A  toutes  c^s  doctrines,  quelques  softs  ont  joint  celle  de  la  m^tempsy- 
chose.  lis  croient  que  TAme,  qui  ne  retourne  pas  ^  Dieu  par  la  vie 
contemplative,  doit  y  rentrer  un  jour,  apr^s  une  suite  d'^preuves 
et  de  purifications  dans  une  longue  s^rie  d'existences.  Enftn ,  puisqoe 
Dieu  est  partout^  puisqa'il  est  Tauteur  de  toutes  nos  actions  et  de  toutes 
BOS  paroles^  il  ne  saurait  exister  de  faux  proph^tes.  Aussi  lessofis 
pensent-ils  que  les  religions  entre  lesquelles  se  partage  le  genre  hu- 
main,  les  religions  actuelles  et  les  religions  d^truites  ne  sont  que  des 
formes  diverses  de  la  v^rit^  accommod^e  k  la  faiblesse  des  hommes  et 
a  la  difference  des  temps. 

La  secte  des  softs,  peu  de  temps  apr&s  sa  naissance,  d^s  le  in"  sii- 
de  xle  rh^gire,  se  divisa  en  deux  branches  principales,  dont  Tune 
paratt  avoir  eu  pour  chef  Boslani,  mort  en  261  de  rh6gire,  et  Tautre, 
Djouneld,  mort  en  297  de  la  mAme  kre.  La  premiere,  professantou- 
yertement  un  panth6isme.effrene,  a^te  rejet^e  du  sein  de  rislamisme; 
la  seconde,  ou  plus  timide  dans  ses  doctrines,  ou  plus  r^serv^e  dans  sa 
mani^re  de  les  exprimer,  a  conserve  en  apparence  le  dogme  musulflian. 
Aujourd'hui,  les  divisions  du  sofisme  sont  devenues  bien,  plus  nom- 
breuses.  . 

On  s'est  demand^  quelle  6tait  Torigine  des  doctrines  professees  par 
cette  secte ;  si  elies  venaient  de  llnde,  de  la  Gr^ce  ou  da  magisiuo; 
c'est-Ji-diredes  anciennes  croyancesde  la  Perse.  EHes  ne  viennentpas 
dellnde,  puisque  cette  contrfe  n'avait  aucune  relation  avecles peo- 
ples mnsulmans  i  Tepoque  oil  le  sofisme  s'est  6tabli,  II  n'estpasi^- 
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possible  qu'elles  aient  regn  qaelqae  iDflaence  de  la  Grice ,  c'est-i-dire 
de  r^coie  d'Alexandrie,  par  rinterm^iaire  des  commentateors  de  cette 
kaky  tr^s-coDDus  dea  mnsalmans.  Mais  poorquoi  aller  aassi  loin  T 
Dans  la  patrie  m^me  da  sofisme  existait,  depois  longtempsy  comme 
Doos  I'avoDs  d^moDtr^  (  Voyez  Perses)  ,  trne  foule  de  secies  mystiques 
et  panth^istes  :  pourquoi  ces  sectes  anciennes  seraient-elles  rest^ 
sans  ancone  action  snr  les  conqu^rants  ? 

Les  principaux  onvrages  k  consolter  snr  le  sojet  de  cet  article 
sont :  Ssufismm,  nve  Theoiofhia  Penarum  pantheuika,  etc.,  par 
M.  Tholnck ,  iD-S*",  Berlin  j  1821.  —  H.  Silvestre  de  Sacy^  Journal 
iumanu,  ann^es  1821  et  1822. 

SOLGER  ( Charles -Gnillaame- Ferdinand)  naquit  en  1780  k 
Schwedt,  dans  le  Brandebourg,  re^ut  nne  Education  distingo^e  k  Berlin 
el  i  Halle ,  et  soivit^  en  1801 ,  les  le^oos  de  Scbelling  k  I^na^  oik  il  con- 
nut  Schiller  et  Goethe.  En  1806,  il  renonoa  k  la  carriere  administra- 
tive ,  oil  il  ^tait  entr^  en  1803 ,  poor  se  consacrer  k  Tenseignement  des 
ieltres  et  de  la  philosophic.  Disciple  du  calibre  hell^niste  Fr.-Ang.  Wolf, 
il  se  fit  connallre,  en  1808,  par  nne  belle  traduction  de  Sophocle,  qui 
naturalisa  en  quelque  sorte  le  tragique  grecparmi  les  Allemands.  11  fut 
d'abord  professeur  ^  Francfort-sur-rOder,  puis,  en  1811,  &  Berlin. 
G'est  \k  qn^il  mourut  d^s  1819 ,  k  peine  Ag6  de  trente-neuf  ans,  et  i 
la  veille  de  de^enir  chef  d'^cole. 

Solger  avait  public ,  en  1813 ,  nn  ouvrage  consacr6  k  la  philosophie 
des  arts  :  Ertoin,  ou  Quatre  Dialogue  iurle  beau,  ouvrage  froidement 
accQeilli ,  parce  que  Tauteur  y  flotte  ind^cis  entre  les  traditions  litt6- 
raires  des  anciens  et  les  nouveant^s  de  P^cole  romantique.  Deux  ans 
apr^,  il  fit  paraltre  des  Dialogue$  philosophiquei ;  et  en  1826  furent 
r^anis,  par  L.Tieck  et  Fr^d^ric  deRaumer,  ses  OEuvretposihumes  et 
sa  Correipondance.  En  1829 ,  enfin ,  un  de  ses  auditenrs ,  Heyse,  ^dita 
le  Courstesthetique  que  Solger  avait  fait  k  Tuniversit^  de  Berlin. 

Ces  quatre  sortes  d'^crits  doivent  6tre  consult^s  avec  le  m^me  soin 
par  quiconque  desire  connaltre  les  opinions  et  les  vues  philosophiques 
de  ce  jeane  penseur,  si  pr^matur^ment  enlev6  aux  sciences  et  k  la  lit- 
teralure  de  sa  patrie. 

II  sufStd'en  ouvrir  un  seul ,  cependant,  pour  se  convaincre  que 
Solger,  attir6  d^abord  pafla  rigue,ur.de  demonstration  qui  distinguait 
Fiehte,  fnt  surtout  captiv^  par  Fessor  po^tique  de  Scbelling,  et  ainsi 
ramen^  k  Spinoza.  «  Je  ne  veux  suivre  d'autre  vole,  dit-il ,  que  celle  ou 
a^ailmarch6  Spinoza  le  juste. »  {OEuvres  pasthumes,  1. 1""',  p.  1&5, 175.) 
le  fond  du  syst^me  adopts ,  doit-on  anssi  admettre  la  methode  pro- 
preaa panth^iste  hollandais?  Non,  c'est  \k  que  Solger  s'en  s^pare.  II 
^^\  faot  un  organe  plus  libre,  il  lui  faut  Tinstrument  de  Timagination  et 
delafantaisie,  qu'il  appelle  le  iublime  organe  de  la  religion  (t.  i",  p.  ik) ; 
^t  illni  faut  un  pareil  moyen ,  parce  que  la  philosophic^  a  ses  yeux  , 
oepeot  nattre  et  mArir  qu'k  Taide  d'une  certaine  inspiration,  d'une 
<%rtaine  revelation,  toute  spontan^e  et  tout  individuelle  ( p.  507 ).  Or, 
comment  r^ussira-t-on  le  mieux  k  exciter  cette  inspiration ,  k  obtenir 
oelter6v61ation?  Par  Tart  de  converser,  par  le  dialogue.  Le  dialogue, 
ladialeelique,  voili  la  forme  la  plus  ^lev^e  de  la  philosophie,  la  forme 


70S  S0L6E  . 

eonsacrto  par  Platon  (p.  1<^5).  G'est  dans  le  iibre  mouvement  des 
eolreiiens  socraiiqaes  qae  se  manifasie  et  se  consomme  Tonit^  de  la 
pansdd  et  de  la  vie,  eelte  uniM  qui  esi  le  terme  final  el  la  coastaote 
recherche  de  la  science  homain^^ 

Ailleors^  dansr£mmi  par  example  ^  Solger  appelle  ceUe  m^ihode 
do  dialogae  Virvni$  ou  Vhumour^  suivant  en  cela  Texeinple  de  qu^ 

)aes  disciples  de  Fichte,  tels  qae  Fr^d^ric  Schlegel >  Adam  Muller, 
ieck.  L'ironie,  en  effet ,  prise  dans  celte  deception ,  est  ie  jeu  le  plus 
hardi  de  Vesprit  hamain ,  refforl.qu'il  fait  poor  tridmpher  et  rire  de 
Ions  les  objets  qui  lenient  de  Tasservir  :  Tironie  n'est  done  destructive 
et  subversive  qa'en  apparence^  au  fond,  elle  6leve ,  elle  inilie  I'Ame  aux 
choses  les  plus  haotes  et  les  plus  saintes }  elle  lui  communique  raclion  la 
pins  vire  et  le  sentiment  le  plus  6nergique  de  ses  dous  cr^aleors.  G'est  par 
elle>  c*estpar  les  pleases  l^m^rit6s  de  V humour,  que  la  pens^es'absorbe 
en  Diea ,  el  fait  r^soodre  tout  ee  qui  est  fini  et  passager  dans  le  sein  de 
J/infini  et  de  r^ternel.  N^ative  quant  k  la  forme ,  elle  est  positive  en 
rtelil^  :  elle  an^antit  tout  ce  qui  n'est  pas  r^l  et  essentiel;  elle 
transporle  le  moi  et  raffermit  pour  toujours  dans  T^tre  seal  entt^rement 
Ubre  et  subslantiel ,  dans  T^tre  divin. 

Voilii  pourquoi  Solger  qaalifie  son  ironie  de  mystiqtu  :  elle  est,  dit- 
il,  fille  de  la  mysticit^  m6me.  Yoili  pourqaoi  aussi  11  la  donna  poor 
base  k  la  religion  et  pour  centre  k  la  philosophic  aussi  bien  qa'^  la 
po6sie.  La  religion,  d'ailleurs,  ne  luiestqu'unepAt/o«opAt>j5opu/air« 
{(MEuvres  potthumes ,  X.  i«%  p.  95,  383),  comme  la  philosophie  oe  lui 
semble  avoir  d'autre  mission  que  de  recueillir  les  pens^es  divines ,  les 
iditi  que  r6vMent  le  monde  et  Thomme,  la  r6aUt^  et  la  conscience 
(bialogueiphiloBophiques,  p.  298,  310). 

Ge  fondement  mystique  et  po^tiqoe ,  qui  ressemble  si  fort  k  Yintuiiion 
intelkeiuelh  de  Sehelling,  fait  soupQonner  que  le  principal  objet  des  me- 
ditations de  Solger  devait  6tre  le  beau  dans  sa  source  id^aleet  dans  ses 
applications ,  soil  naturelles,  soil  artificielles.  Le  beau,  selon  Solger, 
ii'est  point  donn^  dans  la  nature ,  k  proprement  parler  :  c'est  dans  I'es- 
prit  humain  qu'il  reside }  et  si  nous  trouvons  des  beaut6s  hors  desouS; 
c'est  parce  que  nous  consid^rons  la  nature  m6me  €omme  uue  oeuvre 
d*art,comme  une  production  d'un  art  divin,  de  la  force  divine,  de 
Videe.  Reconnattre  et  reprodaire  celte  id^e ,  voili  le  but  de  Testh^iique 
et  de  Tart  humain.  La  philosoptiie ,  qui  fournit  aux  beaux-arts  leurs 
principes,  noas  montre  partout  visiblement  la  presence  des  id^es  di- 
vines ,  parloot  et  jasque  dans  les  moindres  ph^nom^nes  da  monde 
exldrieur. 

Quelle  difference  y  a-t-il  done  entre  le  beau  et  le  bien?  Le  bean, 
6'est  Texpression ,  la  representation  de  rid^e  divine.  Le  bien  se  pro- 
duit  \k  oik  rid^e  divine  est  r6alisee  par  un  acte  moral ,  par  one  action 
humaine,  par  nn  mouvement  determine  en  voe  de  la  pleine  manifesta- 
tion de  rid6e  divine.  L'arl  lienl  done  intimement  ^  la  vie  morale, 
eomme  il  tooche  a  la  religion :  ce  sunt  deux  faces  d'une  seule  et  va^^^ 
chose.  II  y  a  religion  partout  oii  Thomme  voit  en  Dieo  loot,  y  compris 
soi-mtme.  L'art  et  la  religion  constituent  le  cAl^  pratique  de  la  pens^^ 
eomme  le  eulte  refl^chi  du  vrai  conslitue  le  c6t6  th^orique  de  la  peosee. 
h*idie,  uniquement  rapport^e  k  la  pensie  pare^  est  ce  qui  s^afpU^^^ 
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vrett;e)Ie  tA  te  hien,  lofsad^elle  ^st  rapportM  k  la  vie  soeiate;  le 
5eati^qasitid  elle  se  realise  daHS  trnphfooniitie. 
Toot  Me  hQk&aiti  est-il  dapable  de  s*6leYer  k  (S^lte  triple  coiinai9>^ 
delldde?  Dai  ^  car  il  y  a  deux  sort^  d^  sairolf,  r^pond  Solger : 


le  savoir  dooitnnn  et  ordinaire ,  qai  est  incoQi[rtet,  ttiais  qoi  n'est  pas 
faai;  pais  le  savoir  sap^rieor,  qni  s'obiient  par  Texei'ciee  de  la  raison. 
Le  premier  est  dba^  de  conscience ,  comtne  le  second ,  tnais  il  est  inf^ 
ricnr,  parce  qu'il  be  considAre  pas  la  v6ril^  en  eile'^m^me.  On  arrive  k 
celle  inani&re  de  consid^rer  la  v^fit^  par  I'emptoi  de  la  dialecUqoe. 
Celle-ci  consiste  k  connatlre  les  oppositions  dans  tears  rapports  mn* 
taels,  et  k  savoir  les  r^concilier  et  les  r6daire  k  Tunit^.  Elle  dons  ap* 
prend  h  p4n(Strer  le  fond  intime  de  Tesprit  et  des  choses^  qui  est  I'a* 
njt^,qaie5t>  par  consequent,  Tid^e divine. 

Cepetidanty  la  veritable  dialectique  ne  s*atT6te  pas  k  saisir  et  k 
raJQcre  les  oppositions ,  les  daalitds;  elle  engendre  la  foi,  cette  con-: 
Daissance  vivanle  et  immediate  par  laqoelle  Dieo  mftme  se  revile  k  la 
pcDs^  hnmaine.  Le  sajet^,  s'an^antissant  dans  cette  connaissilince,  qui 
est  philosophie  en  mime  temps  que  religion ,  s'onit  k  Diea  pour  ton- 
jours;  car,  &  cette  profondeur,  le  sujet  est  Fid^e  divine  mime  r6alis6e 
etd^terminjSe;  il  est  Dieu  mime  en  Thomme^  Deut  in  tMbis. 

Cest  i  cause  de  cette  conclusion  religieusey  k  laqnelle  aboutlt  loute 
ia  doctrine  de  Solger,  que  Ton  a  voolu  la  regarder  comme  an  essai  de 
concilier  Jacobi  avec  Schelling;  de  mime  que  Ton  a  pritendu  k  canse 
desaihtorie  dialectique,  y  retroover  le  systime  de  Hegel.  II  est  Evi- 
dent, en  effet,  qa'il  y  a  1&  des  reminiscences  de  Jacobi,  moias  toale^ 
fois  que  de  iSovalis ;  et  il  est  Evident  aussi  que  Solger  est  r^mule  de 
Hegel,  en  ee  qui  concerne  IdiLogique  de  Tidlaliste  berlinots.  Mais  ce 
qni  est  Evident  surtout,  c*est  que  bien  des  dogmes  contraires  se  fen- 
coDtrent  et  se  henrtent  dans  ses  speculations,  tanl6t  nourries  du 
g^Qie  de  ra&tiqoiie ,  tantdt  puisnes  aux  sources  si  varices  de  la  philo- 
sophie moderne.  Le  vagiie  et  le  contradicloire  s'y  font  sentir  constam- 
ment,  et  ti*y  sont  pas  toujours  rachet^s  par  redat  siduisant  des  hypo^ 
theses,  ni  par  la  rare  penetration  dn  coup  d'oeil.  Ce  fut  un  homme  de 
g^Dle,  certainement,  que  Tinfortune  Solger;  mais  il  est  fort  k  regret- 
ter,  mfime  pour  la  duree  de  son  nom,  qu*ii  ait  ete  enleVeavant  T&ge 
de  lamatarite.  Ce  qu'il  nous  a  laisse,  ce  sont  des  materiaux  incobe- 
Ms,  heterogines,  qu'il  eiU.reuniset  ameiiores, et  dont  un  jonril 
eftt  tail  ^oelque  grand  etsolide  edifice.  C.  Bs. 

S0tO\ ,  I^  legislatear  d*Athlnes  et  nn  des  sept  sage^ ,  a  ete  aussi 
^Dgrand  po^le.  II  ne  nous  reste  guire  de  ses  poesies  que  des  fragments , 
niaisils  sont  precieux,  el  par  le  fond  meme  des  pensees,  et  par  le 
^cbt  poetique  quMls  rev^Ient.  Quelque  mnliies  que  soient  le  plus 
M  Dombre  de  ces  fragments ,  il  n'est  cependant  pas  impossible 
P^  h  raltacher  dux  principales  epoques  et  aux  evenements  les  plus 
^%rtants  de  sa  vie.  II  en  est  d'aillenrs  quelques-ans  dont  Tetendoe 
permel  de  saisir,  non-seulement  le  but ,  mais  encore  Tart  et  recono- 
jiiie  de  la  composition.  Malgre  la  vaHete  des  sujets  qu*ils  traitent  et 
ears  formes  troiiquees,  ce  qui  frappe  surtout  apr^s  one  etude  atten- 
«ve  de  ces  divers  mofceaux ,  c'est  Tunite  d'esprit  el  d'inlenlion  qui 
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semble  les  lier.  C'est  qa'en  effet  ^  dans  SoIod  ,  le  I^islaleur^  le  philo- 
sophe  el  le  poSte  forment  une  admirable  unit^  :  tel  est  le  trait  eminent 
de  son  caract^re.  Au  dire  de  Plutarqae ,  si  dans  sa  jeunesse  il  se  Uvra 
d'abord  k  ia  po6sie  pour  occuper  ses  loisirs^.plus  tard  il  mil  enwers 
des  sentences  philosophiques ,  et  fit  entrer  dans  ses  oovrages  plus 
d'an  trait  relatif  aux  affaires  publiquds.  non  pour  en  conserver  le  sou- 
venir^  mais  pour  servir  &  Vapologie  deses  actes^  quelquefois  aussi 
pour  adresser  aux  Ath^niens  des  eneouragements,  des  conseils  ou  des 
reproches.  C'est  ainsi  que  la  po&sie  est  devenue ,  entre  les  mains  de 
Solon  9  un  instrument  s^rieux ;  elle  a  6i6  presque  toujours  pour  lai  an 
moyen  de  produire,  de  populariser  ou  de  juslifier  ses  vues.politiques, 
les  r^formes  qu*il  se  proposail  d'introduire  dans  la  society  ath^nienne; 
ou  les  pr^ceptes  d'une  saine  morale,  les  conseils  de  cette  sagesse  pra- 
tique^ qui  est  le  r^sultat  d'unie  longue  experience  de  la  vie  et  de  la  pro- 
fonde  connaissance  des  hommes. 

Cette  unit6  de  doctrine  qui  domine  toutes  ses  pens^es  et  toute  sa 
cooduite  f  nous  la  ferons  ressortir  de  Texamen  xsxime  de  ses  6cnlSj 
tout  incomplets  et  d^figur^s  qu'ils  sont.  Dans  les  membres  ^pars  da 
po^te  f  nous  tftcherons  de  relrouver  le  plan  et  les  principaux  lin^a- 
ments  de  Tceuvre  patiente  du  I^gi^lateur,  et  aussi  la  pbysionomiecalme 
et  grave  du  sage  :  nous  y  reconnaltrons  les  traits  essentiels  de  rhomme 
d'Etat,  qui  fonda  sur  les  vrais  et  6terne)s  principes  du  gouveroemeot 
les  bases  de  la  grandeur  d'Ath^nes  /  et  en  m6me  temp$  du  philosophe 
aimable  ,  en  qui  s'alliaient  dans  une  admirable  harmonic  la  force  etia 
grdce  f  le  courage  et  la  prudence ,  Tenthousiasme  et  la  reflexion. 

Solon  9  doQt  la  longue  vieembrasse  un  espace  de  quatre-vingts  an- 
n^es ,  naquit  h  Salamine ,  la  troisi^me  ann^e  de  la  35*  dympiade ,  ou 
638  avant  J.-C.  II  ^tait  dlllustre  famille,  puisque  son  p^re  Ex^cestide 
descendait  du  roi  Codrus ,  etqueparsa  rnhve^  al'eule  de  Piaton^iJ 
etait  parent  de  Pisistrate.  II  passa  de  .longues  ann^es  k  voyager.  Ces 
voyages  eurent  lieu  k  deux  6poques  tr^s - difTdrentes  de  sa  vie, 
d'abord  dans  sa  jeunesse,  puis,  plus  tard ,  dans  un  dge  beaucoup  plus 
avanc6 ,  et  aprSs  la  promulgation  des  lois  d*Ath6nes.  Nous  n'avons 
pas  sur  ses  premiers  voyages  des  renseignements  aussi  precis  que  sor 
les  derniers;  seulement,  Plutarque  et  Diogine  La^rce  s'accordeDt  i 
dire  que,  la  bienfaisance  et  la  g^n^rosit^  de  son  p^re  ayant  diminu^sa 
fortune,  Solon  se  livra,  jeune  encore,  au  commerce  i  or,  le  coai' 
merce  d'Ath^nes  sefaisait  alors  dans  les  pays  Strangers,  et  surtoatpar 
mer.  «  Cependanl>  ajoule  Plutarque,  au  rapport  dequelques  auleurs, 
ce  fut  plutdt  en  *vue^d'acqu6rir  de  TeXp^rience  et  de  I'instractiott 
qu'en  vue  du  profit ,  que  Solon  se  mit  k  voyager. » 

A  son  retour  il  retrouva  Ath^nes  dans  un  ^tat  d'agitation  intestine 
^  qui  n'emp6chait  pas  les  guerres  ext^rieures  :  elle  avait  perdu  Sala- 
mine aprfes  des  hostilit^s  prolong6es  entre  elle  et  M^gare.  Les  Alh6- 
niens ,  faligufe  des  efforts  qu'ils  avaient  faits  en  vain  pour  reprendre 
cette  tie,  avaient,  par  un  d^cret ,  d6fendu ,  sous  peine  de  mort ,  de  f^^ 
aucune  proposition  qui  eAt  pour*objet  de  reconqu6rir  Salamine.  Solon 
s'indigna  de  cette  honteuse  r&ignatipn.  Voyant  d'ailleurs  que  la  jea- 
nesse  pleine  d*ardeur  ne  demandait  qu'un  pr^texte  pour  recommences 
la  guerre,  mais  n'osail  s'avancer,  retenue  par  la  crtiinte  delaloi," 
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jinagiiia  de  fajre  le  foQ,  et  bienlAt  le  broii  se  r^pandtt  dans  la  ville 
qtt'it  avail  perdu  Tesprit.  Un  jour  il  sort  brusquement  de  chez  lul,  la 
Ule  coaverte  d'un  chapeau  :  c*^tait  le  costume  des  malades;  il  court  h 
la  place  paj)lique ,  et  le  peuple  I'y  suit  en  foule.  Lk ,  [nont6  sur  la 
pierre  qui  servait  de  tribune ,  il  chante  une  ^l^gie ,  dont  voici  le 
debut :  <  Je  suis  venu  moi-m^me  en  beraut  de  Salamine  si  regret- 
table ;  c'est  an  chant ,  ce  sont  des  vers  que  je  vous  apporle  au  lieu  de 
discours.  »  Ce  po^me^  dit  Plutarque^  est  intitule  Salamine,  et  se  com- 
pose de  cent  vers  d'une  grande  beautd.  Yoici  ceux  qui  firent  la  plus  vive 
impression  sur  le  peuple  :  «  Que  ne  suis-je  n^  a  Phol6gandre  ou  k 
SiciDoe ,  au  lieu  d'etre  Ath^nien  !  Que  ne  puis-je  changer  de  patrie  ! 
carpartout  j'aurai  k  entendre  ces  mots  injurieux  :  Get  homme  est  un 
desAth^niens  qui  ont  fui  de  Salamine!  »  II  terminait  par  ces  deux 
vers : « Allons  k  Salamine,  allons  reconqu^rir  cette  tie  d^sir^e,  et  nous 
delivrer  du  poids  de  notre  honte !  »  A  ces  mots  la  jeunesse  atbdnienne, 
(raosport^e  d'enthousiasme,  r^p6ta  tout  d'une  voix  :  «  Allons  k  Sala- 
mine!* Le  d^cret  fut  r6voqu6.  Avec  le  concours  de  Pisistrale,  la 
goerre  fat  d^clar^e ,  et  Solon  nomm^  chef  de  Texp^dition.  Salamine 
fol  reprise. 

Vers  le  m^me  temps,  Ath^nes  6tait  en  proie  aux  plus  profondes  dis- 
sensions. Trois  partis  s*6taient  formes  :  les  habitants  de  la  montagne 
voulaiept  le  goavernement  le  plus  d^mocratique  ^  ceux  de  la  plaine , 
leplasoligarchique;  ceux  du  littoral,  un  gouvernement  mixte.  Les 
pauvres,  accabi^s  de  dettes ,  6taient  r^duits  par  les  riches  k  une  con- 
dition intolerable }  forces  de  labourer  pour  leurs  crtanciers,  ou  d'en- 
gager  lear  propre  liberty,  ils  devenaient  esclaves  a  Ath^nes,  ou  ^taient 
vendus  en  pays  Stranger;  quelques-uns  m^me  en  venaient  a  vendre 
lenrs  enfants.  Aussi  Texces  de  la  mis^re  fit-il  nattre  des  projets  de 
revolle.  Le  plus  grand  nombre  et  les  plus  ^nergiques  s'assembl^rent 
el  s'engag^rent  mutuellement  k  choisir  pour  chef  un  homme  stir^  et 
U6livrerles  ddbitenrs  tomb6s  enesclavage;  on  projeta  m^me  un 
noQveaapartage  des  terres  et  une  revolution  complete  dans  le  gouver- 
nement. 

En  presence  de  ce  danger,  les  plus  senses  parmi  les  Ath6niens  je- 
(irent  les  yeux  sur  Solon.  Voyant  qu'il  6lait  le  seal  qui  ne  fftt  suspect 
^  ancnn  des  partis ,  car  il  n'avait  pas  pris  part  k  Tinjustice  des  riches 
eln'avalt  jamais  6prouv6  la  d6tre?se  des  pauvres,  ils  le  priJrent  de 
prendre  la  direction  des  affaires  publiques.  Solon  fii.t  elu'  archonle 
»pres Philombrote  (vers  Tan  595) ,  avec  le  pouvoir  de  r6gler  les  dif- 
^erends  et  de  faire  des  lois.  II  fut  accueilli  avec  joie ,  pa^  les  riches  k 
(^ause  de  sa  fortune ,  et  par  les  pauvres  comme  homme  de  bien.  II 
coorut  m^me  alors  ce  mot  de  lui ,  que  «  r6galit6  n'engendre  pas  la 
»re, »  mot  qui  plut  6galement  aux  uns  et  aux  aulres.  Etttre  le^'di- 
^^  partis  qui  fondaient  sur  lui  des  esp^rances,  les  grands^,  surtout, 
'enloaraientet  lui  conseillaient  de  s'emparer  pour  toujours  du  gou- 
vernement ,  dont  il  6tail  d6j4  maltre.  Ses  amis  lui  reprqchaient  de  se 
'a'sser effrayer  par  le  nom  de  monarc^te,  comme  si  la  verlu  dtt  mo- 
Ijarque  ne  l^gitimait  pas  la  royaute.  N*avait-on  pas  vu  Texemple  de 
lynnondas  6n  Eub^e,  et  mainteDant  m6me  Pittacus  ne  venait-il 
pas  d'feire  promu  a  la  lyrannie  par  le  choix  des  Mityl^.niens  ?  Rien  do 
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tout  cel.a  il^iibrAnla  la  r^solulion  tie  Solon ,  et  il  r6pon<}il  que  «  la  ly- 
rdDliie  6$t  UD  beau  pays ,  mais  qui  o'a  pas  d'issue.  »  tl  rapporte  lui- 
mime  les  plaisanteries  que  Toil  foisait  sur  lui,  lorsqull  eut  refuse  la 
tyran^ie  :  «  Solon  n'a  6t6  ni  un  esprit  profond^  n\  un  bomme  avisd; 
les  biens  qu'ud  dieu  (ui  ofTrait^'il  n'a  pas  voulu  les  recevoif.  Apr^s 
avoir  envelopp^  le  poisson ,  le  p6cheur  n'a  pas  Ur^  le  filet  >  Tespril 
^gar^y  il  a  perdu  la  t^te.  A  ta  place,  6  Solon ,  j'aurais  voulu,  une 
fojs  mattre ,  gainer  une  fortune  immense  et  r^gner  sur  Alh^nes  no 
seul  jour,  duss6-je  ensuile  fttre  ^corch6  vif  et  voir  p6rir  toute  ma  race. » 
Cependanty  une  fois  invest!  du  pouvoir,  Solon  Texer^a  sans  fai- 
blesse,  s*appliquant  k  donner  aux  Ath6niens,  non  des  lois  parfaites, 
mais  9  comme  il  disait  lui-m^me,  «  les  meilleures  qu'ils  poavaienl 
recevolr. » 

Le  premier  acte  de  son  autorit^  fut  rabolilion  des  dettes ,  soas  le 
nom  adouci  de  decharge,  et,  pour  I'avenir,  les  emprunls  furent  af- 
franchis  de  U  conlrainte  par  corps.  Le  complement  de  cette  mesore 
fut  un  changement  dans  la  valeur  nominale  des  monnaies.  Ainsi,  il 
donna  la  valeur  de  100  drachmes  k  la  mine ,  qui  n'dtait  auparavant 
que  de  73 ;  en  sorle  que  les  debiteors ,  en  payant  une  somme  nomi- 
nalement  ^gale ,'  mais  moindre  en  r6alit6 ,  gagn^rent  beaucoup  en  se 
lib^rant  j  «t  quoique  Plularque  ajoule  :  sans  faire  rien  perdri  d  leurs 
ereancitrs,  cet  expedient,  que  nous  voyons  iniit6  par  plus  d'un  gou- 
vernement  k  diverses  epoques  de  I'bistoire ,  n*en  est  pas  moins  une 
veritable  banqueroule.  Mais  ce  n'^lait  pas  un  droit  que  Solon  voalail 
consacrer  au  profit  des  pauvres ,  c*eiait  un  sacrifice  qu'il  demandait 
aux  ricbes  dans  leur  inter^t  mdme ,  et  dont  il  donnait  Texemple,  ea 
faisant  Tabandon  eQtier  d'une  cr^ance  de  5  talents,  quelques-uns  mime 
disent  de  15. 

II  abolit  les  lois  de  Dracon ,  qui  avait  prodigu^  la  peine  de  morl 
podr  les  d61its  les  plus  lagers.  Dans  I'intenlion  de  laisser  les  magistra- 
tures  entre  les  mains  des  riches ,  lout  en  donnant  aux  pauvres  one 
part  dans  le  gouvernement,  dont  ils  6taient  exclus ,  il  fit  faire  an  nou- 
veau  recensement  des  fortunes ,  et  partagea  tons  les  citoyens  en  qaatre 
classes.  iU  premiere  comprenait  ceux  qui  avaient  500  m^dimnes  de 
revenu  j  la  seconde,  ceux  qui  pouvaient  nourrir  un  cheval,  el  on  les 
appela  chevaliers :  ceux  qui  avaient  un  revenu  de  200  m^dimnes  com- 
posaient  la  troisieme  classe;  enfin  ,  dans  la  quatri^me  entr^reot  tous 
ceux  qui  avaient  un  revenu  inf^rieur.  Solon ,  en  relirant  h  cesderDi'ers 
Taccfes  des  nciagislralures ,  leur  donna  le  droit  de  voter  dans  les  assem- 
blies et  dans  les  jugemenls.  On  ne  tarda  pas  k  teconnailre  toute  rim- 
portance  dc  ce  droit ,  si  restreint  en  apparency  En  effet ,  tons  les 
proc^  finlssaienl  par  retomter  sous  la  juridiction  populaire  :  car  si 
c'^taient  gSu^ralemebt  les  magistrals  qui  commengaient  par  en  coa- 
nailre ,  oh  pouvait  totijours  en  appeler  au  peupje  de  la  sentence  des 
magistrals  ;  par  Ik  les  juges  k  qui  Ton  porlait  en  dernier  ressort  1^ 
d^c^sion  des  proces ,  se  trouvalent  en  quelque  sorte  noallres  des  lois. 
dependant  deux  autres  insliluUons  conlribuaient  k  contenir  un  pcu  le 
diSb9rdement  did  la  democratic  :  c*6laient ,  d'une  part,  Tar^opage, 
conseil  supfirieur  investi  d'une  double  autorit^,  politique  etjudiciaire. 
Solon T6tablit  surveillant  g^n^ral  et  gardien  des  lois,  et  fl  y  fit  ^"'^^^ 
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tons  ceux  qui  avaient  ^16  arcfaontes  anniiels.  En  mime  temps  il  cr^ 
uQ  second  conseil,  oa  s^nat,  de  qoatre  cents  membres,  tir6s  des 
qaatre  classes ,  doni  ofaaeune  devait  en  foornir  cent.  lis  6taieDt  char- 
gifs  dediscQter  leslois  avant  qa'elles  fossent  proposes  au  peupte,  et 
il  fut  dtfenda  de  porter  devant  Tassembl^e  da  peupie  {eeeluia)  aucan 
projet  qui  n'eAt  M  pr^alablement  examine  dans  ce  conseil. 

Eofin,  pour  sabvenir  k  la  faiblesse  des  classes  inf^rieares^  il  donna 
i  toQs  le  droit  d'intervenir  en  justice  en  favenr  de  celui  qui  ^tait  mal- 
trait6.  Lorsqu'un  citoyen  avait  6ii  battu^  outrage ^  violent^;  il  ^tait 
permis  h  qui  le  voulait  d'accuser  et  de  poursuivre  Tagresseur.  L'in- 
Mm  du  l^gislateur  ^tait  d'accoutumer  par  \h  les  citoyens  ,  comme 
)es  membre^  d'nn  mime  corps ,  k  ressentir  et  k  partager  les  sooF** 
Iraocesles  uns  des  autres.  On  rapporte  un  mot  de  Solon,  qui  nous 
(DODlre  Tesprii  de  cette  loi.  On  lui  demandait  quelle  itait  la  cit6  la 
mieux  policie  :  «  C'esl  celle ,  ripondit-ll ,  dans  laquelle  tons  les  ci- 
toyeos  poarsuivent  et  chftlient  rinjusliee  aussi  vivement  que  celui  qui 
i'a  sobie.  » 

Solon  donna  force  a  ses  lois  pour  cent  ans ,  et  on  les  inscrivit  sur 
desronleanx  de  bois  en  forme  d'essieu  /  qui  tournaient  dans  les 
cadres  ouils  Aaient' encbAssis.  Le  conseil  s'engagea,  par  un  ser- 
ment  commun  ,  k  maintenir  ces  lois  ,  et  chaque  thesmothite  fit  le 
m^me  serment  sur  la  place  publique.  Puis  ayant  risigni  ses  fonctions 
<ie  legislaleur,  il  partit  pour  un  voyage  qui  devait  durer  dtx  ann6es, 
dansTespoir  que  cet  intervalle  suffirait  pour  enraciner  ses  lois  et  leur 
donner  la  sanction  de  I'habitude  et  du  temps. 

II  alia  d*abord  en  Egypte,  oh  il  deriieura  quelque  temps  «  vers  les  em- 

boachnrcs  du  Nil ,  pris  des  rives  de  Canope ,  »  ainsi  que  Tatteste  un 

<le  ses  vers.  II  y  eut  de  fr^uen^s  entreliens  surMa  philosophie  avec 

^enophics  d'H^liopolis  et  Sonchis  de  SaHs,  les  plus  savants  des  prfelres 

'^'^pte.  C'est  d'eux  qn*il  entendit  le  r6cit  sur  rAllanlide ,  qu'il  se 

proposait  demettre  en  vers ,  pour  le  faire  connallre  aux  Grecs.  De  la 

>^,se  rendit  k  Sais,  ville  dont  les  habitants  aimaient  beaucoup  les  Ath^- 

ijfens.  Platon  nods  raconte  dans  le  Tifn6e  Fentretien  qu'il  eut  avec  les 

pr^lres  de  cette  ville ,  et  qui ,  vrai  on  faux ,  nous  montre  parfaitement 

w  contrasle  des  deux  peuples. 

^'Egypte  Solon  passa  dans  File  de  Chypre ,  oft  il  se  lia  d'amitid 

^^  Philocyprus,  un  des  rois  de  TWe,  qui  habitait  une  petite  ville 

oaliedaDs  une  position  assez  forte ,  mais  sur  un  terrain  st6rile  et  in- 

gf^i.  Solon  Ini  persoada  de  transporter  la  ville  dans  une  belle  jplaine 

sMe  pjas  bas^  et  de  Tagrandir  en  la  rendant  plus  agr6able  :  il  aida 

^m  i  la  construire  et  k  la  pourvoir  de  tout  ce  qui  pouvait  y  assurer 

V  ^*ot\tence  el  «n  faire  la  s4ret6.  Ce  roi ,  par  une  juste  reconnaissance 

P^utSoIod,  donna  k  cette  ville  le  nom  de  Soles.  II  nous  reste  quelques 

versd'Hne  il^gie  de  Solon ,  oft  il  parte  de  cette  fondalionj  il  s'adrfesse 

^jcesiermes  a  Philocyprus  t  «  Mainlenant  puisses-tu  ici,  dans  Soles, 

'^^^^delongues  ann6es ,  habiter  en  paix  cette  ville ,  toi  et  ta  post6- 

^.^'  Pour  moi ,  sur  mon  vaisseau  rapide ,  que  Cypris ,  couronn^e  d^ 

!Jwes,  m'empdrte  sain  et  sanf  loin  de  cette  lie  colftbre.  Pour  cette 

^Wiou,  qu'elle  m'accorde  reconnaissance,  gloir:  briliante,  etuq 

«««reux  retour  dans  ma  palrie  !  » 

45. 
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C'esl  a  cette  ^poque  qu'il  faut  placer  sod  voyage  en  Lydie ,  et  soi 
c^l^bre  entretien  avec  Cr^sus ,  sar  lequel  nous  avons  le  t^moigoagc 
d'H^rodote ,  d'accord  avec  le  r^cH  de  Plutarqae.  Qaoiqoe  cet  eatre- 
tien  soil  dans  la  bouche  de  tout  le  monde ,  nous  en  citeroDs  le^  derni^re 2 
paroles ,  parce  qu'elles  donnent  une  idde  des  principes  philosophiqaes 
de  SoloD  et  de  ce  qae  les  Grecs  en  g^^ral  honoraieDt  alors  soas  h 
nom  de  sagesse  :  «  0  roi  des  Lydiens ,  nous  avons  regu  en  partage  d< 
Dieu ,  nous  autres  Grecs  ,  toutes  cboses  en  une  moyenne  mesare 
notre  sagesse ,  surtout,  est  ferme^  simple  et,  pourainsi  dire^  po- 
pulaire  ;  elle  n'a  rien  de  royal  ni  de  splendide ;  son  caract^re  ,  c*esi 
cette  m6diocrit^  m^me.  En  nous  faisant  voir  la  vie  humaine  agit^c 
par  des  vicissitudes  continuelles  y  cette  sagesse  ne  nous  peribet  ni  dc 
nous  enorgueillir  des  biens  que  nous  poss^dons^  ni  d'admirer  dans  le« 
autres  une  f^licit6  que  le  temps  pent  d^truire.  II  n'est  pa$  d'homme  a 
qui  Tavenir  n'am^ne  mille  ^venements  impr^vus.  Celui  done  k  qai  les 
dieux  out  accord^  jusqu'ji  la  fin  de  la  vie  une  constante  prospierile, 
voil^  le  seal  que  nous  estimions  heureux.  Mais  Thomme  qui  vit  encore 
et  qui  est  expos6  k  tous  les  perils  de  la  vie,  son  bonheur  est  aussi  in- 
certain ,  aussi  peu  en  son  pouvoir  que  le  sont  pour  I'athlite  qui  com- 
bat encore ,  la  proclamation  du  h^raut  et  la  couronne.  w 

De  retour  k  Athenes ,  Solon  trouva  sa  palrie  divis^e  par  les  m6mes 
partis  qu'il  avaitessay^  deconcilier.  On  observait  encore  ses  lois^ 
mais  tous  les  citoyens  comptaient  sur  une  revolution  et  d^siraient  une 
autre  forme  de  gouvernemeut^  chacun  se  flattant  de  Tespoir  de  faire 
dominer  le  parti  auquel  il  apparlenait.  On  sait  comment  Pisistrate  pjro- 
fita  de  cette  disposition  pour  s'emparer  de  la  tyraonie.  En  vain  Solon 
cherchait-il  a  pr^yenir  cette  usurpation,  il  eut  la  douleur  de  la  voir 
triompher,  et ,  ne  pouvant  resler  au  milieu  de  ses  concitoyens  avilis,  il 
alia  mourir  sur  la  terre  ^trang^re,  apr^s  avoir  consacr6  i  la  philosophic 
et  k  la  po^sie  ses  derniers  instants.  II  disait :  «  Je  vieillis  en  apprenant 
toujours. »  A....D. 

SOUMEIL  (dirvo^y  somnus).   Dans  Tordre  complet  et  vrai  des 
choseSy  ou  plut6t  dans  son  appreciation  ^  tous  les  ph6nom^nes  naturels 
sont  places  sur  la  m6me  ligne  :  nous  voulons  dire  qu'ils  sont  tous 
^galement  naturels ,  ^alement  ordinaires  y  ^alement  essentiels  au 
train  r^gulier  du  monde  y  et  qu'il  n'y  a  pas  plus  k  s'dtonner  des  uds 
que  des  autres.  Et  pourtant/on  ne  saurait  le  Bier,  un  certain  nombre 
de  ces  phdnom^nes,  en  d^pit  dej'habitude,  qui  ^mousse  ou  nivelle  toot, , 
possMent,  par-dessus  les  autres,  dans  I'esp^ce  de  myst^re  qui  les  eo*  ^ 
toure,  le  privilege  de  provoquer  la  surprise  et  de  poser  k  la  science  des 
probi^mes  que  ne^^semblent  pas  soulever  une  foule  d^autres  faits  oa-  ' 
lurels.  I 

Au  premier  rang,  parmi  ces  fails  en  apparence  p)us  myst^rieax, 
plus  extraordinaires,  plus  gros  de  questions  que  les  autres,  il  faut  pla- 
cer le  sommeil  et  les  divers  ph^nom^nes  qui  le  constituent  ou  s'y 
rattachent. 

Pour  peu,  en  effet,  qu'on  porte  son  attention  sur  le  sommeil,  il  n'y  a 
pas  moyen  de  ne  pas  6tre  frapp6  de  ce  qu*offre  de  myst^rieux  et  eo 
quelque  sorte  de  provoquant  ce  nouvel  dtat  de  la  nature  animate. 
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Vollh  one  ci^aton^  anim^e,  an  hamme  (nourprenoD^  on  homme  pour 
readre  la  stngalaril^  plus  singnli^re  et  plus  ^lev^) :  voila  nn  homme, 
uD  homme  intelligent ^  actify  un  homme  d'esprii,  de  talent^  de  gtoie. 
On  salt,  dans  Fitat  de  veilley  tout  ee  qu'il  peut  concevoir  et  ex6cnter 
d'actes  de  toates  sortes,  ou  se  r^y^lent  a  la  fois^  el  dans  teur  plus  haute 
expresaon,  le  mouvement,  raciivit6  de  son  corps  et  de  son  esprit. 
II  ?ient  poortant  un  moment,  dans  cette  p^riode  de  vingt-quatre 
beores  que  r^gle  le  eours  du  soleil,  oii  toute  cette  aetiTil6  du  corps 
et  de  Tesprit  cesse ,  quelquefois  m^me  d'une  maniire  presque  sou-- 
daine.  Le  corps  finit  par  devenir  une  masse  inerte,  s6uvent  insensible. 
L'esprit  sembte  avoir  quitt^  ce  corps;  on  ponrrait  croire  que' la  vie  s'en 
esUossi  retiree,  si  certains  ph^nomenes ,  certains  moavemenls  qui 
^ieoDent  de  ses  profondeurs  faire  exploston  Ji  la  surfiice ,  n'annon- 
cai»t  qu'dle  persiste  encore.  Dans  cet  6tat  j  Fliomme  n'est  veritable- 
ment  plus  nn  homme ,  ce  n'est  plus  m^me  un  animal ,  c'estrip^iire 
Qii  animal  k  V€\aX  de  veille.  C'est  une  piante  y  moins  qu'une  plante, 
a  la  disposition  et  h  la'  merci ,  nous  ne  disons  pas  du  moins  intelligent 
etdu  moins  hardi  de  ses  semblables,  nous  ne  disons  pas  do  plus 
faibleet  du  plus  stnpide  animal ;  mais  h  la  merci  de  la  pierre  qui  tonlbey 
de  rarbre  qui  se  d^racine,  du  fleove  qui  d^borde  et  inonde. 

Maintenant  est-il  n^cessaire  que  nous  d^crivions  le  sooimeil ,  nous 
TOttloDs  dire  ses  dehors ,  ses  earacl^res  corporels  ?  nous  venous 
presque  de  le  faire ;  et  dans  le  but  decet  article ,  but  particuli^rement 
psychologique ,  nous  avons  bien  pen  de  chose  i  ajouter  k  cette  pre- 
ffiiire  description. 

I^  mouvements  du  corps  s'allanguissent/et  ceux  de  l'esprit  du 

m^oae  pes.  La  marche  devient  jrius  lente  e(  moins  s^e,  moitis  s&rs 

aussi  et  moins  actifs  les  mouvements  des  bras  et  des  mains.  La  t^te 

tend  k  perdre  ce  port  sublime  qui  est  rattribut  de  Thnmanit^;  elle  s'in«> 

cline  vers  la  terre  comme  celle  de  la  t>rute.  Les  paupi^res  s'allourdis* 

seMet  tombent.  Les  mouvements  de  la  parole  t^moignent  par  lenr 

lentenr  de  la  lenteur  de  la  pens6e.  Les  sensations  s'affaibHsse&t  et  s'^- 

moosseat.  L'oeil  finit  par  ne  plus  voir,  Toreille  par  ue  plus  entendre , 

la  main  par  ne  plus  toucher.  Bient6C  tons  les  ressorts  de  la  machine  se 

detendent;  Thomme  tomberait  si  tons  les  phtoomtees  qui  pr^Ment 

ne  I'avMent  averti  de  rimminence  de  sa  chute,  et  si ,  pour  I'^viter,  il 

ne  s'^iait  hki6  de  prendre  la  position  qui  est  ^minemment  celle  du 

sommeil,le  colleger. 

C'est  dans  cette  position  et  ees  conditions  que  va  se  dorele  sommeil, 

le  sommeil  qu'on  appelle  complet,  celui  06  il  n'y  a  plus,  06  il  semble 

neplosy  avoir  de  mouvement,  d'ac\ion ,  soit  du  corps,  soit  de  FAme, 

on  les  sensations  paraissent  tout  k  fail  abolies,  o4  la  pens^ea  Tair 

^^voirquiti^  les  organes,  6ft  la  vie  ne  se  manifeste  plus  que  par  les 

"^tteaents  du  c(Eur  centre  les  parois  de  la  poitrine  et  par  les  mouve- 

^^\  affaiblis  de  la  respiration. 

l^n  tel  ^tat  de  sommeil,  plus  ou  moins  profond,  plus  ou  moins 

coniplet,  phis  ou  mpins  continu,  dure  une  partie  de  la  r6volution 

ninrne  de  la  terre,  six  faeures ,  huit  hcures ,  dix ,  douze  beures 5  aprfes 

?noi  to  soinmeit  finit  k  pen  pr^s  comme  il  avait  commence. ' 

^^  corps  reprend  peu  k  pen  ses  mouvements  pour  n'arriver  que  plus 
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tard  a  I'eqQiUbre  d^  la  stalioi)  oa  de  la  marche*  Les  sens  se  rouvrent 
graduelleqa^nt  aus$i :  Voifi/df  le  tiact,  les  premiers ,  la  vue  ensaite,  les 
deux  putres  9^m  n'ayaal  rien  I  r^claper  impi^diateinent  daas  ceUe 
re{Hrise  de  la  vie  de  rapports^  ta  peos^^  coofuse,  incertfime,  se  d6- 
barrasse  par  degr^6  de  Tesp^ee  4e  voile  qui  Toffosque,  II  se  fait  un 
Veritable  combat  eutre  la  puit  et  le  jour,  la  plaute  el  rbomm^^  le  corps 
et  i'espri^  la  vie  etlapeo^^d;  <K)mbat|  latte,  que  marquen^  pour 
Tesprit  qui  a  peine  ks'y  r^connatUre,  des  restes^  des  souvenirs  de 
r^vesi  des  percepVioQs  inexactes  ou  fausses;  pour  leeorpsdes  moave- 
menls  du  troac  et  des  oaembres  sup^rieurs  qu'au  appelle  des  pandioa- 
lationSy  d*autres  oiouvemeots  des  muscles  du  thpraii^  4u  cou,  de  la 
fMe  9  qui  eonsiitueot  le  b&illeineni. 

Le  jour  enfiya  Vemporte  sur  la  nuit,  Fhomme  sur  la  plaute  $M  pen- 
s^e  sur  )a  vie.  Ira  veille  .a  aucc^d^  au  sommeily  et  pendaat  les  trois 
quarts,  les  deux  tiers  de  la  iKMivelle  revolution  ierrestre^  de  nouveaax 
Qiouveiuents^  de  nouveaux  aetes  de  Tesf  rit  et  du  corps  vont  preparer 
de  Douveiiesfatieues  qui  donnent  lieu  h  w  aouveau  somipeil,  et  ainsi 
jusqu'ji  la  fin  de  la  vie.^ 

Nous  venona  de  prononcer  le  mot  de  fapigue.  Nous  le  prononcions 
sans  dessein ,  ou  plutdt  parce  qu'il  se  pr^eutait  de  Ivi-^ime}  mm  oe 
nous  sera  une  transiUon. 

Fatigue  et  repos  cons^cutif  et  xi^essaire,  teU  sont,  en  efife^i  k 
eause  et  le  but  du  sommeii« 

Pent-ifttre  eoDcevrait-*oii  qu'en  vertu  d'nne  o^iture  diff^reAte  decelle 
qui  lui  a  6i6  donn6e,  Thomme  eAt  pu  faire  toujours  ce  qu'il  fait  qael- 
quefois  et  daus  de  eertaines  cireonst^nces.  Peut-^tre  comprendrait-oo 
qu!au  lieu  d'etre  astreint  j^  uu  repos  ^  k  uo^miQeil  de  dix^  buit,  m 
faeures,  il  etit  pu  passer  dans  T^tat  de  veille  et  d'activit^  vingt-qpalre 
heures,  quaraate-Thuit  beures,  toutes  les  beure^.,  toas  les  jonr^i 
toutes  les  anuses  desa  vie.  line  semblable  nature  homaine  sembleo^ 
pas  impliquer  contradiction;  mais  enfin  telle  n'est  pas  celle  qoi  dous 
a  M  faite.  Dieu  qui,  apres  Teffort  d'oii  est  n^  1^  monde  en  six  jours, 
s'est  repQs6  le  septidme,  a  vou1)i  que  lboQ»m9>  las  armatures  animees, 
les  plantes  peut-^tre»  apr^s  les  efforts  du  jour>  se  reposassent  dm  I^ 
torpeur  de  la  nuit,  et  jl  a  lout  ordonne  en  consequence* 
'  Ce  repos  >  qu'il  rcgardalt  comme  iodispenpble  apres  les  fotigaes  du 
jour,  est  tout  autanti  et  plus  peut'^tre,  le  repos  de  resprit  que  celpidu 
corps.  Le  repos  de  I'esprit,  c'est  aussi  et  necessairemeat  le  r^P^  ^^ 
sens;  et  le  sensle  plus  spiriiuel,  celui  de^  id^es^  dea  id^es par  extel- 
tence  9  de  celles  qui  donnent^leur  nom  ei  leur  forme  a  toutes  les  auWes^ 
o'est  ie  sens  de  la  vue;  Dieu  done  (et  .ik>u3  demando!Us  pardon  d'avour 
Tair  de  nous  faire  ici  le  trucheman  de  /sa  sagesseH  Dieu  a  forme  avant 
tout  le  sens  de  la  vue,  il  Ta  ferme  sous  )es  voltes  de  la  nuit.  Mais  en  coa- 
vrant  la  face  du  soleil^  ce  n'est  pas  seulement  la  lumiere^  c'estje  poa- 
vement  qu'il  ai  arrSie.  De  Tombre  est  n^  le  silence,  de  rocolusiondela 
vue  celle  de  TouHe  :  ainsi  se  fiont.ferm6s  ensemble  les  deux  sens  dont 
le  sommeil  entraine  plus  particuli^rement  celui  de  la  peas^e. .        ,.. 

Ce  rel&cbement  dont  Dieu  c^veuiu  faire. sjiivre  Teffort 9  ce  rapos  qu  1^ 
acru  necessaireapr^  la  fatigue,  cesomnaeil^  en  unmet,  qui,  dans /^^ 
plans  de  la  Providence,  succede  k  Y6M  da  veille,  oe  n'est  pas  ^^^' 
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ment  le  sommeil  de  rhomme,  le  soiQmeii  m^ine  des  amm«QX;  c'^t  le 
sommeil  de  toqte  la  nature  \  et  tous  ces  repos ,  loos  oes  sommeils  sont . 
solidaires  run  de  Tautrey  scat  nteessAures  V\xn  &  raolre,  coexistanU^ 
simulUiD^s  I'qq  h  Vautre. 

Le  repos  Qoclarne  des  plantes  n'est  i^or^  de  Dersonne.  Nous  disons 
repos;  nous  ne  disons  pas  autre  chose :  nous  ne  disons  pas  diminulioOt 
suspension  de  lear  sensibility ;  nous  disons  diminution  de  leurs  actions 
organiques^  diminution  6vidente  et  caract^ris^e  dans  toules^  plus  6\U 
dente  et  plus  caract^ri^^e  dans  quelques«*unes.  Nous  ne  pouvoas,  h  cet 
^gard,  descendre  dans  les  details  :  les  bornes ,  et  plu$  encore  le  carac- 
l^redecet  article ,  ne  nous  le  peroaettent  pas ;  mai^  ces  details  sur* 
Meat)  aussi  concluants que  nombreux. 

QoaDt  au^  qain^raux,  on  ne  peut  assur^ment  pas  dire  que,  durant 
laDoit ,  comme  les  animaux ,  lis  dorment ,  ou,  comme  les  plantes,  se 
reposent.  La  po^sie  elle-(n^cpe  n'oserait  pas  pousser  jusc^ue-ia  Tabus 
deia m^laphore.  Mais,  peut-£tre aq*en y  regardant,  on  trouverait  que 
duraDl  la  nuit  les  actions  des  minerau}^ ,  ou  plijtAt  raclion  des  fluides 
impoDd^rabies,  les  fluides  ^lectrique,  OQagn^tique,  ^lectro^ro^gn^ti- 
que,  qai  (es  traversent^  l^s  men  vent,  les  unissent  ou  les  disjoignent, 
cetle  action  est  potablement  dinainu^e ;  c'est  une  recherche,  une  question 
qoe  nous  nous  permettops  de  recommaqder  h  Tattention  des  pby- 
siciens. 

C'est  done  nn  repos  g6n£ral  de  la  nature  que  le  repos  de  la  nuit.  re- 
pos josqaHci  probl^matique  dans  la  nature  inorgamqueet  qui,  dans 
loos  les  cas,  y  m^riterait  h  peine  ce  nom  \  repos  r^el,  profona ,  mais 
qu'on  ne  peut  que  p^tapboriquement  appeler  un  sommeil,  dans  les 
plaDles;  repos  enfin  qui  a  sa  plus  haute  expression ,  son  vrai  caraotire 
etsoQ  DQiq  dans  les  creatures  sensibles  et  Mitelligentes,  chez  lesquelies 
des  efforts  de  sensibility  et  d'intelligence  n^cessitaient  un  rel&chen^ept 
plos  oa  mpins  al)solu,  ayant  pour  conditioQ  VimiQobilil^  et  te  silence  du 
resledela  cr&tion. 
II  f  a  sur  le  sommeil  une  premiere  op,  si  Ton  aime  TpieuX|  une  der-^ 
ni^re  question  h  se  faire ,  une  question  que  les  physiologi^les  posent, 
qoeles  philosophes  sont  libres  de  ne  pas  poser,  que  dans  tous  l^S  cas 
Jlspeavent,  sans  grand  iqconvenieqt,  accepter,  car  jugqu'ici  les  physio- 
logisles  n'ont  k  pen  prJs  rien  trouv6  h  j  repondre.  Celte  question,  c'e^t 
cede  de  la  condition  physique  ou  organique  du  sommeil;  la  question  de 
I'etat  Douveau  des  organes ,  qui  est  la  cause  prochaine  de  cet  elat 
nouveau  de  Tesprit.  * 
Ces  organes^  les  physiblogistes  disent  d*abord  qne  ce  sont,  en  der- 
^^cr  re-sort ,  ceui^  ou  celui  qui  dort|  ou  est  pariicuU^remeD(  en  eause 
fiUn  repos  dans  le  sommeif ;  Tprgane  qui ,  dans  la  veille ,  dlant  Vin- 
^^^^ttieDt  imm6diat  de  la  sensibility  et  de  )a  pens6e ,  doit  entrer,  du- 
fapUe sommeil,  dans  de  certaines  conditions  qui  expliquent  cet  6tat  et 
^oiCDiroppos6,  par  exemple,  des Qouditions  cer^brales  qui correspon- 
t'fotA  r^tat  de  Yeiile.  Et,  Jusqu'ici,  ou  en  disant  ceei ,  les  physiologistes 
Dont  pas  iprt,  ou  piutdt  ils  ne  s'avancent  pas  beaucoup,  Mais,  au  delj, 
qoe  diseni-iis ,  et  surlout  que  prouvent-ils  ? 

^is  disept,  p^r  exemple,  que  dans  le  sommeil  le  ceryeau  est  traverse, 
<^oa)prime,offusqu(3  par  une  plus  graode  qqaf^lit^  d.e  sang^ue  daus 
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I*6lat  de  verlle ,  el  qne  cet  envahissement  a  liea  snrloat  dans  les  point 
de  ce  visc^re  qui  sont  plas  sp^cialement  en  rapport  avec  les  sen 
dont  le  sommeil  partiel  est  la  principale  condition  da  sommeil  g^n^ral 
les  sens  du  toucher,  de  rouKe,  et  principalement  celdi  de  la  vue. 

Et  les  m6mes  physiologistes ,  qui  ^tablissent  avec  plos  on  moins  d 
vraisemblance  cette  th^orie  physique  du  sommeil^  donnent  pour  con 
dition  de  Taccroissement  d'activit^ ,  c*est-a-dire  de  veille  ,  da  cerveai 
dans  ses  fonctions  d'organe  de  la  pens6e,  de  la  sensibility,  des  sensa 
tioDs  de  TouKe  j  de  la  vue ,  l*affluence  plus  considerable  du  sang  { 
celles  de  se&  patties  qu*on  croit  plus  partlculi^rement  affect6es  k  Texer 
cice  de  la  pens^e  et  des  sensations. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  relever  la  contradiction  y  h  peine  avons- 
nous  besoin  de  tirer  la  consequence  qui  en  d^coule.  On  ne  salt  rien 
absolument  rien,  de  T^tat  cerebral  corr^Iatif  i  T^tat  de  sommeil,-  on 
n'est  pas  plus  instruit  sur  ce  point  qu'on  ne  Test  des  conditions  c^re- 
brales  correlatives  aax  acles  divers  de  Tesprit,  les  sensations,  les  pas- 
sions, la  reflexion }  et  jusqu'ji  present  au  moins  on  n'a  pas  tire  plus  de 
lumi^rede  retude  des  animauxhibernantSyfde  cesanimaax  qui  cot  le 
singulier  privilege  de  dormir  plusieurs  mois  de  suite,  le  pins  grand 
nombre  en  hiver,  mais  quelques-uns  aussi  en  ete.  Abord  plus  ou  moios 
considerable  de  sang  arteriel  au  cerveau,  ou  k  certaines  de  ses  parties; 
stase  du  sang  veineux  dans  les  veines  ou  dans  les  sinus  qui!  parconrt; 
pures  hypotheses ,  sans  base  et  sans  verite ! 

Yoil^  enfln,  ce  nous  semble,  les  abords  du  terrain  degages,  voila 
les  preiiminaires  de  notre  travail  acheves,son  cadre  trace.  II  s'agit 
maintenant  de  placer  dans  ce  cadre  le  tableau,  Thistoire  reelie  Ansomi 
meil ,  de  ses  phenomenes  propres  et  intimes. 

La  premiere  chose  k  se  dire,  c'est  que  si,  cobme  on  le  croit 
generalement  et  quand  on  n'a  pas  approfondi  ce  sujet,  il  y  avaitun 
sommeil  sans  r6ves,  Thistoire  en  serait  bient6t  faite,  la  nature  en  serait 
bient6t  etablie.  II  n'y  aurait  a  pen  pr^s  rien  h  ajouter  k  ce  que  dods 
avons  dit  en  commencant  ce  travail ,  lorsque.  pariant  des  phenomto 
torporels  du  sommeil,  nous  avons  montreies  sens  se  fermant,  les 
moavements  s'arretant ,  le  corps  s'aHaissant  et  se  couchant  pour  se 
mieux  reposer.  II  n'y  aurait  presque  rien  a  y  ajouler  que  ceci,  que 
nous  avons  aussi  plus  ou  moins  explicitement  exprime  :  que  de  ce 
corps,  dans  lequel  persistent  les  actions  vitales,  la  sensation,  la  peosee 
sont  momentanement,  mais  totalement  absentes,  et  que  cette  absence 
setraduit  par  un  etat  d'afifaissement  et  d'abandondu  corps,  tel  que  dans 
la  mort  confirmee  il  n'y  en  a  pas  un  plus  profond  et  plus  absolu. 

Mais  pour  faire  voir  I'erreur  d'une  semblable  theorie  du  soronieij, 
pour  faire  voir  que  dans  cet  etat  les  choses  ne  se  passent  point  ainsi, 
ii  sufflt  de  se  demander  ce  que  c'est  que  le  sommeil,  ou  plotdl  dese 
rappeler  ce  qne  nous  avons  montre  qil*il  est. 

Qa*est-ce ,  en  effet,  que  le  sommeil  ?  C'est ,  nous  I'avons  dit ,  le  w- 
pos  de  I'homme.  Or,  qu*est-ce  que  Thomme?  une  inlelligeDce,  od^ 
pensee,  servie,  sansdoute,  par  des  organes^  mais,  avanttout^  une 
pensee.  Le  sommeil ,  c*est  done  le  repos  de  la  pensee.  ComnieDt  te 
pensee  se  repose-t-elle?  Comment  peutrclle  se  reposer  ?  Est-ce  en  se 
suspendant  compietement,  bien  que  momentanement?  Non,  caralors 
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die  ne  serait  plas  la  pensee.  Descartes ,  ici,  avail  raison.  La  pensde, 
qaand  elle  ne  pense  pas ,  n'est  pas.  La  pensee  pense  toujotirs ;  c'esl  I^ 
sa  n6cessit^ ,  son  essence.  Elle  pense  ou  agit  beaucoup ,  mod^rement, 
pen,  trds-pea,  dans  ses  divers  ^l^menls^  ses  diverses  facall^s;  elle  se 
repose^  mais  elle  ne  se  sospend  compl^tement  dans  ancun  de  ses  ^1^ 
mentSy  dans  aucune  de  ses  parties,  dans  aacone  de  ses  facult^s.  Cela 
Doas  paratt  incontestable.  II  nons  faot  montrer  que  ce  Test. 

C'est  ne  rien  avancer  que  de  Irfes-philosophique  et  de  Ir^-cerlain, . 
qoede  dire  que  dans  i'ordre  actuel  des  choses  et  dans  T^tat  particulier 
de  la  constitution  humaine  ^  Tesprit ,  sMl  n*est  pas  dependant  de  la  ma- 
liirC;  y  est  au  moins  fort  ^troitement  uni  5  que  ses  modifications  depen- 
dent de  celles  de  la  mati^re ,  on  au  moins  leur  sonl  correlatives.  C^est 
la  on  fait  admis  par  tons  et  qtii  ne  peut  pas  ne  pas  V^tre.  Or,  qui  dit 
matiire  dit  activity,  mouvement  n^cessaire  et  sans  relache ;  autre  v^rite 
aossi  ancienne  que  la  philosophie,  ct  qui  a  pour  r^pondant  Leibnitz  aussi 
bien  qu'Epicure.  S*il  en  est  ainsi  de  la  mati^re  qu'on  a  quelquefois 
appeiee  inerte ,  que  sera-ce  de  celle  qui ,  dans  le  plus  eiev6  des  ^trcs 
de  )a  creation ,  constitue  Torgane  r^gulateur  de  son  economic  tout 
entike  ?  Or,  du  continuel  mouvement  de  cet  organe  depend  non-seu- 
(ementla  vie,  mais  encore,  mais  surtout  le  sentiment,  la  pensee.  On 
\oit  done  qu'on  peut  arriver,  par  une  voie  tout  oppos^e  a  celle  qu'avait 
prise  Descartes ,  k  reconnaltre  avee  Ini  qu'il  n'y  a  pas  de  repos  absolu 
poarTteprit. 

Veut-on  tenir  le  raisonnement  plus  voisin  de  robservatfon ,  serrer 
de  plus  prfe  les  faits  de  reconomie  vivante?  cette  v^rite  deviendra 
plus  manifeste  encore.  En  m^canique ,  nous  voulons  dire  dans  celle 
qai  est  VoQvrage  de  Thomme ,  la  recberche  du  mouvement  perpetuel 
est  une  chim^re ;  mais  en  mecanique  animate  ce  mouvement  est  tout 
iroQve.  Eavisagee  dans  ses  rouages,  la  vie  n'est  pas  autre  cbose  que 
cela.  Non-secdementrensemble  des  organes  ne  se  repose  jamais,  mais 
ancun  organe  ne  se  repose  compl6tement.  Un  pen  de  ralentissemeni, 
voil^  tout  ce  qu'il  est  possible  d'observer  dans  Tensemble  et  dans  les 
details  des  fonctions  plus  particuli^rement  vilales ,  ralentissemeni  d'au- 
lanl  moindre  qu'on  y  p^n^lre  k  une  plus  grande  profondeur.  Et 
ce  travail  continuel  des  organes  a  lieu  la  riuit  comme  le  jour,  dans  le 
sommeil  comme  dans  retat  de  veille.  Souvent  m^me ,  dans  le  sommeil, 
leurs  actes  les  plus  intimes  et  les  plus  necessaires  offrent ,  au  lieu  de 
ralentissemeni ,  un  surcrolt  d'activite. 

Or,  ce  sent  precisement  ces  actes  vilaux  que  d'etroits  rapports  de 
solidarity  unissent  aux  manifestations  les  plus  eiementaires  de  la  i^en- 
sibilite ,  grossiers ,  mais  premiers  materiaux  de  la  pensee.  Ce  sonl  ces 
acles  intimes  des  organes  de  la  vie  vegetative ,  ou  des  foyers  nerveux 
^iles  tiennent  sous  leur  dependance^  qui  donnent  lieu  au  sentiment 
g^n6ral  de  ^existence ,  et  plus  particulierement  a  ces  sensations  con- 
fuses, k  ces  emotions  indistinctes,  relatives  soil  aux  principaux 
iDstlncts  de  la  vie  alimentaire,  soil  ;a  des  affections  dijk  un  peu  plus 
reievees  et  un  peu  plus  intelkcluelles.  Les  resultats  psycbblogiques 
anxquels  ils  concourent  dans  retat  de  veille ,  ils  y  concourent  de  toute 
o^cessite  dans  le  sommeil.  Les  sensations  eiementaires  dont  ils  sonl  le 
point  de  depart ,  y  determinent  inevitablement  les  sentiments ,  les 
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id^es  qo'associent  h  ce3  sensalions  les  iois  de  rorganisalLon  ou  l^s  ha- 
bitudes de  la  vie.  Cesik  ces  seDtiments^  a  cesid^es,  c'est  aax  deter- 
minations, sans  doule  tres-faibles,  qui  en  r6sulteut,  quil  faqj  altri- 
buer  les  mouvemeqls  qui  ont  toujours  lieu  dans  le  sommeil.  t*e  dor- 
meur  Ic  plus  ioamobUe  ne  garde  poqrtant  jaipais  ni  la  m6me  position 
g^n^rale  ni  les  mdmes  attitudes  particuli&res ,  et  d^ns  les  mouve- 
ments  qu'il  execute  on  peut  quelquefois  saisir  Tindice  de  sensations  au 
moins  internes^  en  g^n^ral  d^sagreables,  que  cespaouvewenl^ont  pour 
but  defaire  cesser. 

Sans  doute  11  est  des  6lats  de  somipeil ,  et  ce  sont  de  beaocoup  les 
plus  nonabreux  ,  qui  ne  laissent  apr^s  eux  aucune  trace  des  3ens9i)ons 
et  de3  idees  m&me  les  plus  incoh^rentes  ^  mais  on  ne  sauraii  conclqre 
de  Iji  que  ces  sensations  et  ces  id^e3  n'y  aient  pas  eu  lieu.  H  y  a,  une 
foule  de  r^ves  dont  la  naanifestation  ^  Hi  indubitablement  conslat^e,  et 
dont  il  ne  reste  absolument  rien  dans  Tesprit  qui  les  a  ^prouyes.  Q*est 
U  en  parlicnlicr  un  des  caracteres  des  reves  du  somnambuiisipe^  De 
m6me,  dans  le  d^Iire  ardent^  r^suUat  direct  de  cert^ines  affections  du 
cerveau ,  ou  effet  sympathique  d'une  maladie  aigug  d'up  autre  orgape, 
dans  certains  cas  mdme  de  folie  violente ,  le  malade .  apres  sa  gueri- 
son  on  apr^s  la  cessation  de  Tacc^s^  ne  g^rde,  la  piupart  da  temp^, 
aucun  souvenir  de  ce  qu'il  a  senti  et  pens^  pendant  toqte  )$l  dur^e  du 
d(^sordre.  Enfin,  pour  s^en  tenir  m^me  a  T^tat  de  veille  et,  de  raispn  le  plus 
complete  nous  ne  nous  rappelons  pas  ^  du  jour  au  lendemain ,  et  q.uel- 
quefois  du  matin  au  soir,  la  centi5me,  la  milU^me  parlie  de  tqute^  les 
innotnbrables  impressions  que  nous  avons  subies ,  de  toutes  leis  inpom- 
brables  id^es  que  nous  avons  eues,  de  toutes  ces  petites  perceptions 
dont  parle  Leibnitz ,  et  qui  opt,  suivant  sar^marque.  une  si  grande 
influence  sur  la  nature  de  nos  gofits  et  le  caract^re  go  no9  determi- 
nations* 

Dans  ces  diverses  mani^res  d'etre ,  il  semble  que  la  mixnmrft  des 
impressions,  des  id^es.  soit^nraison  inverse  de  la  part  qne.prend 
Torganisation  h  la  manifestation  des  unes  et  des  Qutres.  Plus  celte  part 
est  considerable  et,  pour  ainsi  dire ,  absorbante,  copime  par  e;xemple 
dans  le  sommeil,  plus  elle  est  considerable  et  violente,  comma  dans 
les  pialadies  c6r6brales  caract^risees  par  les  plus  hauls  degr^s  dLp  de- 
lire,  plus  elle  est  considerable  et  automatic^ue,  comme  dap^  beau- 
coup  d'actes  sensitifs  elinlellecluels  querhabilude  a  presquespustraits 
au  conlr61e  de  la  conscience ,  plus  aussi  la  memoire  de  ces  impressions 
et  de  ces  id6es  e§t  fugitive ,  infidele ,  nuUe. 

En  resume ,  Top  doit  admettre  que  dans  le  sommeil  le  piqs  prpfpnd 
el  en  apparence  le  plus  insensible ,  il  n'y  a  pas  plus  suspension  com- 
plete de  rexercice  des  facultes  de  I'Ame  et  mfime  de  la  volonte ,  qu'il 
n'y  existe  une  semblable  suspension  des  fonptions  du  corps.  On  doit 
recoppattre,  en  d'autres  termes,  avec  Descartes,  avec  LeibniljE,  avec 
les  hommes  qpi  ont  le  plus  creuse  ce  sujet,  qu'il  n'y  a  pas  de  sommeil 
sans  reves,  qpelque  legerSj^quelque  agreables,  quelque  pep  fatiganls 
qu'on  veuille  les  faire  dans  I'interei  du  repos  de  Tesprit. 

JLes  reves ,  malgre  upe  incoherence  qui  est  quelquefois  porieesi  loin, 
offrenl  de  tons  points  les  memes  elements  iptellectpels  que  Veial  de 
veille,  Comme  daps  ce  derpier  etal ,  rieh  p'y  est  pompl(?temept  passif 
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od  actif  ^  seulemenl  tout  y  est  plus  faible^eu  m^me  temps  qulofimmeot 
plas  machinal. 

11  y  existe  d'abord  des  sentimeuls  ,  des  passions  ,  des  id^es  qui  ^^^ 
dans  bien  des  cas ,  sont  6videmment  la  suile  on  la  reproduction  des 
seDtimeots ,  des  passions ,  des  id^es  dont  ^tait  occup6  Tespril  pea 
dlieures  avant  Finvasion  du  sommeil.  Si  les  id^es  s'y  succ^dent ,  s'y 
heurtent  la  plupart  da  temps  d'une  fngon  bizarre,  contradictoire ,  im- 
possible ,  iDsens^e ,  souvent  aussi  elles  s'y  degagent  si  netteiuent ,  s'y 
eDcbainent  avec  tant  de  logique »  y  dpnnant  lieu  quelquefois  m^me , 
parleurs  combinaisons ,  k  des  pens^es  nouvelles  et  vraies ,  qu'au  mo- 
ment du  r^veil  le  songe  a  peine  It  6tre  distingu^  de  la  r^aUt6  qui  a 
prec^d^^  et  de  celle  qui  va  suivre. 

Dire  quMl  y  a  dans  le  r6ve ,  comme  dans  T^tat  de  veille  ,  des  senti- 
meols  f  des  passions  ^  des  id6es ,  qui  sont  n^cessairement  les  m6mes 
dans  Tune  de  ces  deux  phases  de  notre  vie  spirituelle  que  dans  Tautrei 
c'est  ^ire  qu'il  y  a  dans  le  r£ve  un  mot,  et  que  ce  mot  est  le  mdme 
qae  celui  de  T^tat  de  veille.  C'est ,  en  efTet ,  le  m6me  mot  qui  se  sou- 
vient,  au  reveil,  des  diverses  particularit^s  du  rSve,  les  compare 
aox  ^v^nements  de  I'^lat  de  veille ,  et  les  en  distingue.  C'est  lui  qui 
dans  certains  cas  mSme ,  et  Aristote  en  avail  fait  la  remarque  . 
coogoit  quelque  doule ,  en  r^vanl ,  cue  ce  qu1l  dprouve  ou  cree  n'esl 
qo'un  r^ve ,  qui  desire  la  fin  de  cet  etat  ^  fait  effort  pour  la  provoquer 
qoand  les  scenes  dans  lesquelles  il  est  acteur  ou  t^moin  sont  d'une 
nature  d^uloureuse  ou  menagante ,  et  voit  son  reste  de  volont^  de- 
terminer Uuv  cessation.  II  y  a,  en  effet,  dans  le  r6ve ,  non-seulemenl 
un  reste  de  volont6  et ,  par  coQs^quent ,  de  personnalit^ ,  mais  une 
volenti  quelquefois  tr^s-forte.  Mais>  comme  Ta  remarqu6  Du^ald  Ste- 
wart ,  celle  volonl6  tr^s-volontaire  perd  a  peu  pr^s  loale  son  influence 
SQr  les  actes  de  Tesprit  et  sur  les  mouvemenls  du  corps. 

Independamment  des  passions .  des  sentiments  ^  des  id^es  que  lui 
fournil  si  6videmment  Tdtat  de  veille ,  le  rfeve  compte  aussi  parmi  ses 
elements  des  sensations  venues  des  surfaces  ou  des  points  de  rapport, 
soil  internes  ^  soit  externes.  Nous  n'entrerons  pas  dans  le  detail  des 
sensations  int^rieures  auxquelles  peuvent  donner  lieu,  soit  les  di- 
verses altitudes  prises  durant  le  sommeil ,  soit  et  surloul  T^tat  propre 
des  principaux  viscSrps,  Teslomac,  le  coeur,  le  poumon.  A  peine  signa- 
leroDS-nons ,  h  cet  ^gard  ,  un  ou  deux  fails  qui  ont  pu  6tre  observes 
par  chacun  de  nous ,  et  qui  mellront  §ur  la  voie  de  fails  du  m^me 
genre.  Qui  ne  sail  tout  ce  que  fournissent  de  maleriaux  aux  r^ves  ero- 
tiquesles  impressions  internes  n^es  des  organes  reproducleurs?  Qui 
fl'a  pas  ^prouv6  par  soi-mfime  pour  quelle  part  enlrent  dans  les  p6ri- 
pelies  de  quelques  rfives  certains  besoins  bien  plus  grossiers  et.bien 
plus  animaux  ?  Quant  aux  sens  exl^rieurs ,  rarement  sont-ils  tons  ou 
completemenl  endormis.  II  y  a,  par.  exemple,  des  dormeurs  qui  res- 
pondent d'une  mani^re  bien  singulieremenl  precise  aux  questions  qui 
ieorsonl  adress^es,  surloul  quand  elles  leur  viennenl  de  voix  qu'ils 
connaissent.  Aussi ,  dans  combien  de  circonslances  ,  surlout  vers  la 
£n  du  sommeil y  des  bruits  y  des  paroles,  sans  parler  de  Taction  de  la 
lumifere,  ne  se  m61enl-ils  pas  aux  aulres  conditions  de  la  vie  inlel- 
lecluelle,  pour  modifier  le  r6ve  bu  en  faire  naltre  un  noaveau  ?  Dans 


716  SOMMEIL. 

.ces  cas  divers  et  dans  une  Caole  de  cas  analogues  ^  le  mot  snhil  on 
jemploie  ces  ^l^ments  exlernes  du  r6ve,  commc  il  en  subit  ou  emploie 
les  elements  internes^  les  m^lairt  les  uns  aax  autres  ,  mais  les  m^lant 
sortonl  k  un  ordre  de  mat^riaax  dont  il  nous  reste  ii  parler. 

Ce  qui  conslitae  plus  particuli^rement  le  r6ve^  od  platdt  ce  qui  loi 
donne  son  caract^re  le  plus  essentiel  et  en  apparence  le  plus  exlra- 
ordinaire^  ce  sont  des  sensations  fausses  relatives  aax  sens  extemes, 
oeuvre  de  Timagination  qui  veille ,  quand  Tattention ,  la  reflexion ,  la 
conscience  sonl  h  moiti^ ,  mais  ne  sont  qu'ji  moili^  endbrmies.  II  n'est 
.  personne  qui  n'ait  6tudi6  ou  pu  6tudier  sur  soi-m6me  ces  fausses  sen- 
sations du  sommeil ,  et  qui  ne  sache  combien  quelqnefois  elles  sont 
vives  ,  nettes  y  bien  ordonn^es ,  et.en  apparence  aussi  r^elles  que  les 
sensations  de  la  veille  la  plus  active. 

Les  deux  esp^ces  de  sensations  dont  la  reproduction  spontan6e  est 
la  plus  rare  dans  les  r^ves  ^  sont  celles  du  got\t  et  de  Todorat ,  bien 
qn'il  ne  manque  pas  d'exemples  de  rftves  oi^  Ton  se  soit  assis  a 
'une  table  charg^e  de  mets  savoureux ,  ou  Ton  se  soit  promen6  dans 
des  jardins  embaum^s  du  parfum  des  fleurs.  Cette  raret6  des  sensa- 
tions du  goAt  et  de  Todorat  dans  les  rftves  d^coule ,  couime  I'a  fait  re- 
marquer  Maine  de  Biran,  de  la  nature  essentiellement  affective  de  ces 
sensations^  qui  s'oppose,  dans  la  vie  6veill^e/  h  leur  reproduction^  sor- 
tout  volontaire.  Nous  ajouterons  qu'elle  est  eh  rapport  avec  leur  degre 
d'importance  dans  cette  vie.  EHles  ne  lui  fournissent  en  effet  que  des 
a^ments  intermittents ,  et  leur  absence  complete  ne  s'y  ferail  que 
trSs-peu  sentir.  II  y  a  des  hommes  de  rintelligence  la  plus  entiire  el  la' 
plus  61ev6e  complltemeht  priv^s ,  d^s  leur  naissance ,  de  I'nn  on  de 
Tautre  de  ces  deux  moyens  de  relation  avec  la  nature  ext^rieure ,  el 
m^rne  de  tons  les  deux  k  la  fois. 

Les  trois  esp^ces  de  sensations  qui  contribuent  plus  particuli^rement 
a  la  lucidity  fantastique  des  r^ves ,  comme  elles  contribuent  i  la  iQci- 
dit6  r^elle  de  T^tat  de  veille,  sont  done  les  sensations  du  toucher, de 
FouKe  et  de  la  vue. 

La  fausse  sensation  du  toucber  entre  pour  une  part  considMle 
dans  les  scenes  imaginaires  des  r^ves.  Elle  y  prend  loutes  le&  formes, 
s'y  reproduit  dans  tons  les  details  qu'elle  affecle  dans  les  scenes  de  la 
vie  r^elle.  On  tonche ,  on  est  toucb^  ,  on  frappe  ,  on  est  frappi ,  o^ 
marche,  on  court,  on  nage,  on  se  p^r&ipite,  absolument  comme  on 
le  ferait  dans  T^lat  de  veille  ;  el  il  y  a  dans  les  rfeves  telle  sensation 
'  du  tact  general ,  celle ,  par  exemple ,  de  la  forme  du  cauchemar  ap- 
peT6e  incube ,  qui  ressemble  si  horriblement  k  la  r6alit6 ,  que  lorsqne 
sa  violence  a  fait  cesser  le  sommeil ,  on  est  encore  longtemps  tent^de 
croire  qu*on  ne  r^vait  pas. 

Mais  les  deux  espSces  de  sensations  qui  prenneht  la  plus  grande 
part ,  la  part  la  plus  essentielle  aux  drames  fantastiques  des  r^ves, 
et  leur  donnent ,'  on  pent  le  dire ,  la  vie ,  Tespace ,  lalumiire,  ce  sonl 
celles  qui  remplissent  le  m^me  office  dans  les  drames  r6els  de  I'^ta^  Q® 
veille  :  ce  sont  les  sensations  de  roule  et  de  la  vue.  Dans  les  rives, 
dans  certains  r6ves  au  moins ,  on  entend  aussi  distinctement  qa^ 
dans  r^lat  de  veille  les  melodies  les  plus  suivies  ,  les  accords  les  plos 
complexes  et  les  plus  varies.  On  y  perQoit  des  paroled  aoxqaelles  on 
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rcpond  quclqaefois  en  r^alite  y  mais  auxquelles  le  plas  souvent  on  ne 
repond  que  mentalement ,  en  se  figurant  y  avoir  r^pondu  a  voix 
haute. 

Plas  encore  que  les  perceptions  d^  I'oulfe ,  \es  perceptions  de  la  vae 
oDt  parfois  dans  les  r6ves  an  degr^  de  force^  de  clart6^  une  harmonie, 
one  suite,  qui  les  assimile  pour  le  songeur  aux  plus  vives  perceptions 
visoelJes  de  T^tat  de  veilie.  II  en  r^sulte  pour  lui  des  scenes  d'une  luQi- 
dil6  et  d'une  vraisemblance  inonles ,  des  scenes  dont  k  son  r6veil  il  a 
beaaooop  de  peine  i  reconnaitre  sur-Ie-champ  la  fausset6. 

Soavent,  le  plus  souveni  peut-^tre ,  ces  fausses  sensations  ,  ou  les 
\dte  qa*elles  repr^sentent ,  semblent  y  ind^pendamment  de  rincoh6- 
rence  de  leur  association  ,  n'avoir  aucun  rapport  avec  les  id^es  m^me 
seosibles  qu'on  a  cues  tout  r^emment  6tant  6veiU^.  Elles  surviennent 
a!ors,  soit  par  le  fait  d*une  filiation  automatique  qui  a  suivi  de  nom- 
breax  detours ,  et  dont  elles  sont  le  seul  r^sultat  perQu  ,  soit  par  une 
sorte  d'ebranlement  soudain  qui  les  a  fait  sortir  k  la  fois  des  profon* 
dears  de  Torganisation  et  des  replis  le^  plus  secrets  de  la  memoire. 
N'en  est-il  pas^  da  reste,  ainsi  dans  le  cpurs  ordinaire  de  la  vie  ?  o'y 
sent-oQ  pas  de  temps  k  autre  s'^lever  des  m^mes  abtmes  des  id^es  de* 
pais  Men  longtemps  oubli^es  ^  et  que  rien  actuellement  ne  provoque , 
series  de  spectres  que  Torganisme  nerveux  envoie  k  la  volont6  comjne 
pour  lai  rappeler  que  sa  souveraUiet^  n'est  pas  absolue,  et  qu'elle  est 
tenue  de  compter  avec  lui  ? 

ToQtefois  y  dans  une  foule  de  r^ves,  les  fausses  sensations  ont  la  re- 
lation la  plus  manifeste  avec  les  pens^es  actuelles  de  T^tat  de  veilie. 
TaQl6t  elles  ne  sont  que  la  representation  plus  ou  moins  incob^rente 
d'idees  qui  sont  survenues  peu  de  jours  avant  la  nuit  du  songe  ou  celui 
m^me  qui  a  pr6c(6d6 ;  d'autres  fois  elles  traduisent  des  preoccupations 
qu'on  porte  depuis  des  annees  avec  soi  y  comme  une  grande  crainte  y 
QQ  grand  d^sir^  un  grand  remdrds.  Dans  les  deux  cas ,  il  peut  arriver 
qDe,  plusieurs  nuits  de  suite ,  elles  reproduisent  la  m6me  scene.  L'ob- 
servalion  psycbologique  ofire  de  nombreux  exemples  de  celle  repeti- 
tion nocturne  d'une  m6me  transformation  des  id^es. 

Jasqu'ici  le  dormeur,  le  riveur  demeurait  couche,  c'est-^-dire  dans 
«n  etat  de  torp^ur  des  mouvements  equivalant  y  pour  ses  relations 
avec  le  monde  exterieur,  k  leur  abolition  complete ;  maintenant  la 
scbe  va  changer,  et  nous  allons  assister  k  un  spectacle  plus  extraor- 
dinaire, avoir  affaire  k  un  degre  supdrieur  de  Tactivite  delapens^e 
dansle  sommeil.  Le  dormeur,  le  r6veur  va  se  lever;  il  va  marcher,  se 
livrer  avec  une  energie,  quelquefois  mfeme  avec  une  violence  extreme , 
U'exercice  de  tons  les  mouvements  volontaires  de  Velat  de  veilie;  Le 
^ve,  loin  d'en  6tre  affaibli ,  n'en  sera  que  plus  vif  et  plus  actif ,  ou 
pWt  c'est  sa  vivacite  et  son  activite  m^mes  qui  donneront  lieu  a  ces 
Mvements^  en  provoquant  les  determinations  d'oii  ils  resultent. 
I^^l  est ,  en  effet ,  le  caract^re  des  r^ves  du  somnambulisme.  En  m^me 
^0}ps  que  la  memoire  retrace  au  somnambule,  dans  toute  leur  force  et 
J6ur  enchainement ,  ses  preoccupations  ,  ses  affections,  ses  idees, 
I'iDaaginalion  lui  represcnte  avec  une  clarte  non  moins  vive  les  objets 
avec  lesquels  il  est  le  plus  familier,  dans  des  rapports  qai  lui  sont 
P&tlailement  cbnnos  et  qu'il  a  pu  verifier  avant  son  sommeil.  C'est 
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ce  qui  explique ,  niais  n'explique  qu'en  parlie ,  la  precision  el  le  suc- 
cfes  des  mouvements  qu'il  execute  pour  Se  meltre  en  relalion  avec 
ces  objels ,  les  rechercher,  les  saisir,  souvent  aussi  les  ^viler. 

II  ne  faul  pas  eroire ,  en  effet ,  qde  chez  le  somnambule  Texercice 
de  fa  sensibilile  ne  donne  lieu  qd'^  des  perceptions  fausses ,  et  que  ses 
sens  restent  herm^tiquement  ferm^s  a  toute  action  du  monde  exl^- 
rieur,  Cela  n'a  pas  plus  lieu  compl^temeni  chez  lui  que  chez  le  songeur 
brdiuaire. 

Que  les  yeux  restent  k  demi  voilfe  par  les  paupiSres ,  ou  bien  que, 
largement  d^couverts,  ils  aient  ce  regard  fixe  el  profond  qui  semble 
plut6t  se  r^fl^chir  vers  Forgane  de  la  fanlaisie  que  se  diriger  vers  les 
objets  ext^rieurs  ,  il  est  hors  de  doute  que  dans  Tun  et  Taulre  cas  le 
somnambule,  parmi  les  impressions  deces  objels  sur  la  ratine,  pergoil 
au  naoins  celles  qui  sont  en  harmonic  avec  ses  fausses  perceptions  vi- 
suelles.  L'occlusion  absolue  des  paupiferes  n'emp6cherait  m^me  pas 
compl^temept  ce  r^sultal,  une  action  plus  ^nergique  et  plus  exclusive 
de  la  partie  cerebrate  du  sens  donnant  au  somnambule  la  faculte  de 
recevoir  des  impressions  lumineuses  auxquelles  il  serait  iosensibie 
dans  Telat  de  veille. 

Mais  il  y  a  un  sens  qui  est  ^yidemmenl  ^veill^  el  des  plus  dveilles 
ch3z  le  somnambule,  au  moins  dans  ce  qui  est  relatif  k  ses  fausses 
sensations :  c'est  le  sens  du  toucher.  C'est  ce  sens  qui  lui  vient  en  aide 
dans  ses  promenades  p6rilleuses  sur  les  toils,  au  bord  des  fleuv€s, 
promenades  qu'ilne  tente,  du  resle,que  dans  des  lieux  qu'ilconnafl,et 
pour  lesquelles  il  a  besoin  d'etre  entieremeni  abandonn^  k  la  direclion 
des  fantdmes  de  son  imagination,  ou  pluldt  de  sa  memoire.  C'est  ce 
sens  surtout  donl  Taction  surexcit^e  lui  donne  les  moyens  d*executer 
d'autres  actes  plus  merveilleux  encore;  d'^crire,  avec  une  correction 
extreme,  de  la  prose,  des  vers,  de  la  musiquej  de  distinguer  elde 
choisir,  parmi  les  objets  les  plus  t^nus,  ceux  qu'il  destine  aux  on- 
vrages  les  plus  delicats  :  a€tes  complexes,  difficiles,  qui  n^cessileraient, 
dans  r^tat^e  veille,  Texercice  le  jplus  altenlif  du  sens  de  la  vue. 

II  est  un  dernier  caracti&re  du  somnambulisme,  celui  qu'on  a  doon^ 
comme  son  caraclfere  essentiel,  et  qui,  s'il  6tait  absolu,  s'opposerait  a 
ce  que  persorine  ne  pAl  observer  eel  6tat  de  I'espril  sur  soi-m^me,  de 
sorle  aue  la  psychologie  n'en  pourrait  6tre  faite  que  pair  indqctioD.  Ce 
caraQtere ,  c'est  I'absence  de  tout  souvenir  des  scenes ,  moili^  fanlas- 
tiques,  mQiti6  r^elles,  qui  le  constituent;  une  separation  telle  enlre  le 
moi  du  r6ye  et  le  moi  de  la  veille,  quele  premier  se  sou viendrait du 
dernier  sans  que  celui-ci  pAl  se  rappeler  Tautre. 

C'est  cet  oubli  au  r6veil  des  songes  du  somnatnbulisme  qui  a  surlool 
port€  Maine  de  Biran^  admettre  deux  mot  ri^ellemeht  distincts  el  de 
nature  opposee.  Mais  d'abord  ce  ph^nomSne  est  loin  d'6lre  aussi  absoltt 
que  le  croyail  Tilluslre  m6taphysicien  et  que  leprelendenl  les  autears 
m^mes  qui  se.sont  le  plus  occup6s  de  ce  point  d'anthropologie.  II  existe 
des  bistoires  av^r^es  de  §omnambules  qui  conservaient  quelqae  sou- 
venir des  actes  et  des  id6es  de  leur  sommejl ;  une  observation  deed 
genre  a  notamnient  pu  ^tre  faite  par  un  philosophe  (Gassendi)  sur  sou 
valet.  Ensuile,  cetle  amn&ie  des  rftvejs  du  somnambulisme,  dans  le  cas 
m^me  oit  elle  serait  sans  exceptions ,  ne  leur  serait  point  particuliere. 
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Nous  avobll  d^  foil  remar^oer  que^  d«ns  i'^at  de  veiito  le  ptas  r^-^ 
gulier^  il  y  a  on^  foole  de  peroepiidtis  qui  y  du  jour  au  icddemaln ,  <i 
Bi^me  do  matin  au  sotr,  s'effaeettt  totaiement  de  Ja  m^moire.  Moas 
avoDs  ajool6  qu'il  se  passe  qaelqae  cfaose  de  semblabte  dans  le  d^lire 
de  eertakies  maladies  aigu^s«  Nous  avoiis  dit  enfin  que  ronfoti  au  r^veil 
est  incontestable  dans  une  foule  dec^ves;  et^  s'it  esi  vrai  qu'on  ne 
dormd  jamais  sans  rAver^  cet  oubli  ne  serait  peut-^tre  pas  pl^s  fi^^quent 
dans  les  songes  dct'  somnambulisme  que  dans  ceux  du  sommeil  or- 
diaaire. 

Nous  croyons  devoir  terminer  ici  ce  que  nous  avions  4<iire  da  som- 
meil>  des  r^ves  et  do  somnambulisme.  Ce  n*est  pas  que  ce  mot  de 
imnambuiiime  ne  nous  rappelle  qn'on  a  rattach6  a  T^tai  de  Tdme 
qo'li  reprgsente  un  autre  6tat  d^signe  sous  les  noms  divers  de  som- 
nambultsiiQe  artificiel^  de  magnetisme  animal^  de  sommeil ,  de  lucidity 
magnetique  }  mais  nou»  savons  aussi  que  eet  ^lat  pr^tendu  de  1  Ame  ^ 
0Qplut6l  do  cotpset  de  ses  organes,  n'a  pu  parTenir  encore  k  se  faire 
prendre  au  s^rieux  par  la  science .  et  k  sortir  des  voies  et  des  mains 
da  charialanisme  et  du  mensonge.  nous  nous  bornerons  done  k  poser  a 
ce  sujei  on  point  d'interrogation ,  et  ce  sera  encore  beaucoup  faire.  Ce 
point  d*uilerrogation  ^  nous  le  pr^parerom  et  le  formuleroos  ainsi  qull 
sait. 

Lorsqn'on  rechercbe  avec  attention  les  pr^tendus  faits  da  somnam'* 
butisme  magnetique,  on  arrive  promptement  a  la  double  conclusion 
qQevoici.Premi^rement,  ces  faiis  sent  toot  au  moins  mti^s^  des  su* 
percheries  et  k  des  Rebecs  sans  nombre ,  avou^s  par  les  magn^tiseors 
enx-mtoes^  par  cenx  au  moins  qui  sent  de  bonne  foi.  En  second  lieu, 
its  peavent ,  en  les  supposant  av^r6s  y  rentrep  toos  dans  la  categoric  et 
tomber  sous  les  explications  des  faits  physiologiques  et  psycbologiques 
ordinaires;  tons,  except^deux,  qui  sent  v6ritablement  d'un  ordre  sur* 
nature! :  1^  voir  ou  plutAt  percevoir  les  objets  k  travers  les  x^orps  les 
plas  grossi^ment  opaques  }^  exercer  le  m^me  pouvoir  4  des  distances 
ou  pent  seal  atteindre  i'oeil  de  Dieu. 

C'est  ioi  que  sa  place  notre  point  d'iitterrogatipn. 

A4-on  prouvi^,  prouvera-t-on  qu'ii  existe  on  6tat  de  TAme  dans  It^ 
quel  on  puisse  lire  le  mot  abracadabra,  par  exemple^  k  travers  Ten- 
veloppe  defer d'one  bombe^ou,  commeledisaitiiyabien  longtemps 
Aristote^  voirj  k  quelqae  mille  lieueSj,  ce  qui  se  paese  anx  Colonnes 
d^Hercule  ou  mkf  U$  rives  du  Borysthhne  f 
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Nouvelles  considerations  sur  le  sommeil,  les  songes  et  le  somnambulisme, 
t.  II  des  OEuvres  philosophiques,  Paris,  i841.  —  Jouflfroy,  Du  sommeil, 
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SOPHISTES,  SOPHISTIQCE.  Le  nom  de  sophisU  neat  pas 
primitivemeDt  le  sens  d^favorable  qa'cm  a  pris  Fbabilode  d'y  atla- 
cher.  II  voalatt  dire  maitre  de  sagesse  ou  d'eloquence.  Mais  qaand  on 
vit  se  r^pandre  en  Grfece  une  race  d'hommes  ddi^s,  se  piquant  de  tout 
savoir  et  offrant  de  tout  enseigner ;  rh6teurs  hafoiles,  mais  qui  met- 
taient  leor  ^oqoence  au  service  de  toutes  les  causes^  dialecticiens 
brillants  et  sublils^  mais  qui  soutenaient  le  pour  et  le  centre  avec  la 
m^me  intrepidity ;  capables  de  tout  nier,  m^me  T^vidence,  etde  tout 
affirmer,  m6me  I'absurde ;  hommes  avides  d'ailleurs,  affam^s  de  ri- 
chesses,  de  pouvoir  et  de  renomm^e,  et  faisant  servir  iDdiff^remment 
le  vrai  et  le  faux,  le  juste  et  I'injuste,  aax  int^r^ts  de  leur  fortune;  en 
presence  d'un  tel  abus  de  Tesprit  et  de  la  parole ,  la  conscience  pu- 
bUqtie  s'alarma,  le  nom  de  sopbiste  commen^a  d'etre  suspect,  et  finit 
par  devenir  iojurieux.  Nous  n'avons  point  ici  k  consid^rer  la  sophis- 
Uque  sous  tous  les  aspects  inl^ressants  qu'elle  peut  presenter,  ^lle  a 
sa  place  dans  Thistoire  d«s  cit^s  de  la  Gr^e,  dans  celie  de  r^loqueoce 
etdes  moeurs.  Pour  nous,  attaches  au  seul  point  de  vjue  scientifique, 
nous  nous  demanderons  surtout  si  la  sopbistique  est  ou  non  on  fait 
considerable  dans  le  developpement  de  la  phiiosophie  grecque ;  nous 
en  chercberons  ensuite  la  juste  poriee  et  le  sens  precis. 

Et  d'abord,  il  nous  semble  impossible  de  contester  Tinfluence 
qu'ont  exerc^e  les  sophistes  sur  les  esprits  de  leur  temps.  Nods  nVo 
voulons  d*autres  preuves  que  la  guerre  opini&tre  que  leur  d6clara  So- 
crate  et  la  grande  place  qu'ils  occupent  dans  les  dialogues  de  Platon. 
Pour  Socrate  et  pour  son  grand  disciple,  les  sophistes  represeataient, 
sinon'le  scepticisme.proprement  dit,  dn  moinscet  esprit  de  n^gatiou 
qui  m^ne  au  doute  par  une  pente  inevitable.  Et  c'est  bien  la,  en  effet, 
le  vrai  sens  de  la  sophistique.  Elle  signale  ou  elle  consomme  la  disso- 
lution de  toutes  les  grandes  ecoles  de  phiiosophie  n^es  du  premier  es- 
sor  de  la  speculation  naissante  ;  elle  pousse  k  Textrftme  cette  opposi* 
tion  des  sensiet  de  la  raison,  de  rempirisme  jonien  et  da  TideaUsme 
italique,  d'ou  un  scepticisme  mortel  serait  infaillibtementsorti,  si  So* 
crate  n'avojlt  pas  ranime  la  seve  du  dogmatisme,  doniv^  h  la  philoso^ 
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phie  foarvoy^e  un  point  d'appai  ferme  et  solide^  une  m^tbode  r^ga- 
liire;  et  loate  ane  robuste  et  durable  organisation. 

Veot-on  s'assurer  qae  tel  est  bien  le  sens  de  la  sopbistique,  11  suffit 
de  Jeter  an  coap  d'oeil  sur  ses  repr&sentants  les  plas  s^rieux  et  d'exa- 
miner  leors  origines. 

Onsait  qoe  ia  pbilosopbie  grecqae,  h  ses  premiers  pas,  se  divisa  ea 
deox  grandes  directions  oppos6es  :  d'an  c6t6,  le  g^nie  ionien  soscita 
deox  ^coles  empiriqaes,  celie  de  Milet  et  celle  d'Abd^re^  de  Tautre,  le 
genie  dorien  enfanta  sur  les  cAtes  de  la  Grande-Gr^ce  les  ^coles  de 
Crotone  et  d*E16e.  Or,  si  vous  parcourez  la  liste  des  principaux  so- 
phistes,  vous  verrez  qa'ils  se  rattacbent  lous  k  quelqu  uue  de  ces 
ecoles:  Gorgias  et  son  disciple  Polus  viennent  de  T^cole  d'E16e.  Prota-  . 
goras,  et  k  sa  suite  Eutbyd^me  et  Dionysodore  invoquent  les  prin- 
cip^d'Heraclite.  Un  autre  sophiste,  M^irodore  de  Cbio^  se  rattacbe 
a  i'ecole  d'Abd^re ;  de  sorte  qu'il  n'y  a  point  d'^cole  dogmatique  da 
seiode  laquelle  an  sopbiste  ne  soit  sorti.  Maintenant ,  quelle  est  Toeu- 
vre  commune  de  ces  hommes  d*origines  si  diff^rentes  ?  Elle  consisle  k 
poDsser  k  Textrftme  les  principes  de  cbaque  6coie  et  k  les  metlre  en  op- 
position avec  les  principes  de  toutes  les  6coles  oppos^es.  Et  qoel  est 
le  but  dernier  oil  ils  aspirent?  Est-ce  de  faire  sortir  de  cetle  cpnlradic- 
lioD  DD  principe  nouveau ,  plus  large  et  plus  f6cond  ?  Non  y  et  rien 
nest  plus  ^loign^  de  Tesprit  tout  n^gatif  qui  les  anime.  Est-ce  de  se 
renfermer  dans  ane  abstention  absolue  ?  Pas  davantage,  et  c*est  ici  quo 
sans  vaine  subtilit6  il  faut  distinguer  la  sopliistique  du  scepticisms 

I^  caract^re  propre  de  la  pbilosopbie  sceptique  en  Gr^ce ,  comme 
partoat  ailleurs,  c'est  de  ne  rien  affirmer  toucbant  la  nature  des  cboses, 
el  de  se  renfermer  k  cet  ^gard  dans  ane  reserve  absolue  y  dans  ane 
abstention  in6branlable.  Les  sopbistes,  au  contraire,  ^taient  les  j^lus 
bardis,  les  plus  affirmatifs,  les  plus  trancbants  des  bommes.  Ils  faisaient 
profession  de  ne  douter  de  rien,  de  n*ignorer  de  rien,  de  savoir  le  dernier 
motde  toQtes  choses.  Senlementy-et  c'est  un  nouveau  trait  qui  les  s^pare 
desscepliques  bounties  et  s^rieux,  les  sophistes,  en  ^talant  leur  science 
tranchante,  avaient  pour  but,  non  la  v^rit6y  mais  le  succ^s;  non  le  bien 
des  hommes,  mais  leur  propre  bien.  De  sorte  que  la  sopbistique,  sans 
avoir  la  profondenr  d'une  veritable  ^cole  de  scepticisme,  6lait  en  un 
^Dsplas  dangereuse :  elle  conduisait,  non-seulement  k  la  mort  de  la 
pbilosopbie,  mais  k  son  avilissement. 

Ainsidoncy  ce  qui^  selon  nous,  caract6rise  essentiellement  la  so- 
P^jslique,  ce  n'est  pas  I'esprit  de  doute,  qui  ne  s'est  montr^  en  Gr^ce 
qa'avec  Pyrrbon ,  c'est  Tesprit  de  negation.  Cela  va  r^sulter  avec  une 
noQvelle  Evidence  de  la  meditation  attentive  des  fragments  qui  nous 
sonlrest6s  des  deux  plus  c^lSbres  sopbistes,  Gorgias  et  Protagoras. 

hv&  avons  dit  que  Gorgias  partit  de  T^l^atisme  et  le  brisa  centre 
J^  sensaalisme  ionien;  tandis  que  Protagoras,  adoptant  le  systSme 
d  Heraclite,  en  consomma  la  mine  par  le  d^veloppement  de  ses  con- 


EcoQions  Gorgias  :  «L'6tre  n'est  pas,  dit-il;  en  effet,  s'il  6tait, 
»  scraii^lemel  ou  engendr^ ,  ou  Fun  et  Tautre.  Or,  ce  qui  est  6ter- 
^cl  n'a  pas  commence ,  et  par  consequent  n'a  pas  de  principe ,  et  par 
consequent  eUt  indefini  >  mais  rindefini  n'est  nulle  part  j  car,  s1l  dtait 
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quelqae  part,  il  serait  diff(6reDt  de  ce,eii  quo!  il  est,  et  il  y  aura 

Jaelqae  chose  de  plus  grand  qtie  lui :  de  plus,  it  ne  p^ut  6ire  conteii 
ans  Iui-m6me;  car, alors,  le  contenant  et  le  coolenu,  1e  corps  ell 
lieu  ne  feraient  qii'un,  ce  qui  est  impossible.  Ainsi ,  FMre,  dans  i'hj 
poth&se  qui  le  fait  ^ternel,  n'est  nullepart,  et ,  par  consequent,  n'ei 
pas. — En  secotadlleu,  Tfelre  n'est  pas  engendr^j  car  il  serait  engec 
dr6  de  I'ftlre,  bu  du  non-6lre;  or,  pour  qu'il  f4l  engendr6  de  T^tre, 
faudrait  qu^  Viite  isxislAt  d^ji;  et  il  ne  peut  pas,  non  plus,  £tre  engendi 
dd  non-6tre ,  car  le  hoh-6lre  ne  pieul  rien  produire. — Enfin ,  I'^tre  d 
peut  6tre  lout  &la  fois  ^ternel  et  engendr^.  Done,  T^tre  n'est  pojnt. 

«  Autre  preuve  que  TAtre  n'esl  point.  L*6lre  est  lin  ou  plusieurs.  Or 
ritre  tae  peut  6lre  qo'une  quantity,  un  continu i  une  grandeur  ou  ni 
corps 3  et  rien  de  tout  cela  h'est  un.  De  plus,  T^lre  ne  peut  ^tre  pla 
sieurs.  Car,  s'il  n ^  a  plus  d'uniti6 ,  il  ne  peut  plus  y  avoir  de  pluralite.  > 
(Fovejs  Sextus,  Adv.  Mathem.,  p.  149  sq.  ^  et  Aristote,  de  Xen.,  Zm 
H  ^org.,  lib.  \,) 

Le  caractire  de  celte  argdmehtation ,  au  premier  abord ,  est  61^a- 
tiqtie;  mais,  qudnd  on  y  regarde  de  pr^s ,  on  y  voit  les  principes  seo- 
sualistes  r^unis  par  un  monstrueux  assemblage  aux  dogmes  de  Paring- 
nide,  pour  les  d^truire  et  se  d^lruire  eux-m6mes  du  m6me  coup.  L'^lre, 
dit  Gorgias,  est  engendt^  ou  ^ternel.  II  ne  peut  Hre  engendr^,  j'eo 
appelle  h  Parm^nide ;  il  ne  oeut  6lre  ^ternel ,  car  tout  ce  qui  est  a  com- 
mence d'etre  ^  demande2  k  H^raclite.  Impossible  de  trouver,  en  traits 
plus  sensibles,  le  caract^re  de  cetle  dialeclique  toule  negative  quidis- 
solvait,  pour  ainsi  parlei*,  chaque  syst&me,  en  y  inGltrant  teas  les 
autres.  Le  r^sultat  d^Gnitif  est  celni-ci :  toule  verite^  tout  6lre,soQt 
absolument  impossibles. 

SuivoDS  maintenant  Protagoras  dans  une  autre  voie  :  «  Connattre, 
dit4l ,  c'est  sentir;  or,  quel  est  le  caracl^re  de  la  sensation  ?  c'estde 
varier  k  Tinfini  suivant  les  dispositions  de  Ffitre  sensible.  Cbacuo  con- 
nail  done  k  sa  fa^on,  et  chacun  est  bon  juge  et  seul  juge  de  sa  fa^oa 
de  Connattre.  Ce  qui  est  vrai  pour  ceili^irCi  peut  done  ^tre  faux  pour  ce 
lui-la  et  incertain  pour  uh  ttoisi^rae.  todt  le  monde  a  tort  et  touiie 
monde  a  raison.  A  ce  compte,  toute  chose  est  et  n'est  pas  tout  a  la  fois; 
elle  estceci,  et  elle  est  cela ,  et  elle  n*esl  aussi  ni  Tiin  ni  Tautre.  C'est 
ce  que  Protagoras  exprimait  eh  disant  que  Tbomme  est  la  mesarede 
touteschoses^  des  choses  qui  sont ,  en  tant  qu*elles  sont ,  et  des  cboses 
iqui  ne  sont  pas ,  en  tiint  qu*elles  nib  sont  pas. 

Ainsi ,  suivant  Protagoras,  lout  est  relalif ,  parc6  que  tout  est  sensi- 
ble; et  tout  est  vrai,  parce  que  tout  est  rielalif.  Et  comme  lout  est  ^raif 
le  oui  est  Vrai  comme  le  non.  iMIais  Gorgias  dit-il  autre  chose?  Hif 
n'eSi,  selon  lui,  et  rien n'est  vrai,  ni  le  oui,  ni  le  non.  Or,  qui  ne voil 
que  celte  formule  est  idenlique  k  la  pr^cedente?  Si  tout  est  vrai,  riep 
n*est  vrai ;  et  si  rien  tt'est  vrai,  on  peut  tout  soulenir,  et,  par  coose- 
quent,  lout  est  vrai.  Acceptez  les  deux  alternatives  contraiiicloires  of 
niez-Ies,  la  v^rit6  y  succombe  ^galement,  et  le  sens  commun  y  recoil 
pareil  oolrage.  ,  • 

Qu'on  examine  maintenant  les  doctrines  de  Melrodore  de  Chio,  de 
Prodicus,  d'HIppias,  de  Diagoras.,  d^Anaxarque,  d*EulM^°*^» 
on  y  reconnaltra  le  mStne  esprit,  Nolte  part  Tespfit  3e  doute;  « 
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SQSpfnsion  da  jagemeot ;  partoot  l*esprit  crittqae  et  n^tif  ponss^  I 
sesderDJires  limites  et  d^sbonor^  par  reffronterie. 

Noas  n'aarioDs  rien  k  ajooter  i  ces  preaves ,  si  db  philosophe  cali- 
bre de  Dotre  temps ,  historien  ing^nieux  de  la  philosopfaie ,  mais  histo^ 
rien  syst6inatiqae  et  pr6venQ,  o'avait  entrepris  ooe  sorte  de  r^habill- 
lalion  des  sophistes.  A  s'en  fierh  M.  Hegel,  les  sophistes  ODt  moins  M 
les  adversaires  de  Socrale  que  ses  pr^eursears.  Ost  I  Protagoras  en 
personne  qa*il  fiaiit  honneur  d'avoir  ooTert  Vhrt  de  la  aabjeetivit^  ^  en 
uxpliqoaDt  la  diversity  et  la  contradiction  des  id^s  par  les  dispositioiii 
dasQjeipensant, el ramenant ainsi la philosopbie  ft  l'6lude de ibomiDe. 
k  ce  point  de  vae  rAvepunoc  iravruv  {aito^v  f  tant  rephicb^  k  Prota- 
goras, nest  rien  moins  qae  le  pr^lnde  du  rvctSi  aiaurov  de  Socrate. 
les  sophistes  oiit  compris  les  premiers  la  hable  importance  de  Pel^- 
mpoisobjectif  dans  la  science  :  k  eax  Tbonnear  d'avoir  proclam^  qu% 
rpspril  bumain  n'a  pas  k  recevoir  ses  lois  des  mains  de  la  nature;  que 
e'esiiui,  aa  contraire,  qai  pense,  ordonne  et  en  quelqoe  flv^n  constroit 
leschoses  selon  des  lols  qui  lui  sont  propres.  De  \k,  suivant  M.  Hegel , 
la  haute  idee  que  les  sophistes  se  sont  form^e  de  la  puissance,  de  ia  son- 
Terainet^  de  Tesprit  bumain ;  de  \k  une  sorte  d'exaltation  qui  a  pu  lea 
entraJDer  innocemment  k  on  orguetl  extreme ,  ji  nne  sorte  d'immor* 
laIil6^etjQsqo'a  Tatb^Jsme.  Celoi  qui  connatt  les  ressource^  de  i'esprtl 
homalD  possede  la  science  universelle,  et  peut  tout  eoseigner,  depuia 
lapbysiqae  jusqn'A  Tart  militaire.  Mattre  des  impressions  et  des  r4so« 
iQiioDs  des  nommes,  il  les  manie  k  son  gr^;  il  est  bomme  d^Etat,  et  ^ 
s'ille  \eut,  tyrati.  Sacbant  tout,  gouvernant  tout,  dobnant  aux 
homines  et  k  la  nature  leurs  lois,  faisant  k  son  grii  te  beait  et  le  laid^ 
le  juste  et  Tinjuste^  le  vrai  et  le  fa^ix,  que  manqoe-t-il  aU  sophiste 
poor  Mre  Dieu  ? 

NoQs  ne  contesterbns  pas  ce  qu'il  pent  j  aroir  d'original  et  d'ingA- 
fiieox  dans  quelques-uns  de  ces  aper^us  de  M.  Hegel ;  mais  tout  cet  ^cba- 
^Qdage  repose  sur  one  base  fausse,  nous  voulons  dire  sur  une  inter- 
prelaiion  inQdiie  et  arbitraire  des  textcs.  Quand  Protagoras  sootenaii 
querbomme  est  la  mesure  detoutes  cboses,  il  n'entendait  bullement 
parler  de  Vhomme  en  general ,  de  iVsprit  bumain  dans  la  ricbe  vari^K 
fcses  puissances  et  de  ses  lois.  Entendre  ainsi  la  formule  de  Protago- 
fi^M'esl  la  detacher  de  tout  ce  qui  sert  k  T^claircir  et  k  lui  dobner  soli 
vrai  sens,  pour  y  introduire  arbitrairemeot.toutes  sortes  d*id6es  mo* 
iernes.  Lisez  le  cbapitre  de  Sexlus  Empiricos  ou  est  rapport^e  et  com- 
^eoi^e  la  furmule  du  sopbiste  grec ;  faites  mieut  :  lisez  le  TheeHU  de 
PjatoD  et  voos  y  trouven^z  Tinterpr^tation  la  plus  exacte  et  la  plus 
i^igonreu^,  en  m6me  temps  que  la  refutation  la  plussolide  des  tb^ories 

<le  Prolagoras.  Le  sopbiste  d'Abdfere  6tait  ^live  d'H^racllte.  II  ne 

^|oyaa,comme  son  mattre,  dans  la  nature  qu*une  m^taraorpbose  con- 
|'<iuelle,QD  ^coulement  sans  fin  de  ph^nomeoes  perishables  et  fugitifs. 
Or,  au  lieo  de  rapporter  ces  formes  ';hangeantes  k  un  principe  eternel, 
a  uo  fea  vivaot ,  comme  inrlinalt  k  le  faire  Heraclite ,  comme  lefirent 
PJQs  tard  les  stuKciens,  Protagoras  expliquait  la  variet6  et  la  contt-a- 
<liciion  des  pbeoomines  par  la  mobilite  des  sens :  Tbomme  n*est  qu'oti 
^Qimaldoue  de  seusibilite,  et  cbaque  iodividu  a  sa  manidre  de  sentir. 
Oi*;  comme  ji  t)'y  a  aucun  autre  rooyen  de  condailre,  que  la  sensation^ 

4«« 
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comme  la  sensation  est  toote  la  science ,  il  s'ensuit  que  toot  ce  qui  est 
senti  comme  bean,  comme  bon ,  comme  jaste  y  doit  6lre  r^patd  pour  tel , 
saof  k  ^tre  jag^  comme  laid ,  mauvais  et  iojaste  ^  un  instant  apr^ ;  6'oi 
Protagoras  conclaait  que  pour  savoir  toot ,  enseigner  toat  et  goavernera 
son  gr6  les  hommes ,  il  sufBsait  de  savoir  donner  aux  choses  telle  et  telle 
coQlear  saivant  les  circonstances  et  ie  besoin  da  moment.  Parti  da 
principe  sensaaliste^  Protagoras  abootissait  done,  dansl'ordre  sp6ca- 
latif ,  &  one  sorte  de  nibiiisme,  et  dans  la  pratique^  &  one  r^voltante 
immorality. 

M.  Hegel  ne  r^ossit  pas  mieox  qoand  il  essaye  de  jostifier  cette 
tb^se  de  Gorgias  y  que  rien  n'existe ,  que  I'^tre  n'est  pas.  M.  Hegel 
voyant  ici  paraltre ,  pour  la  premiere  fois ,  dans  Thistoire  de  la  philo- 
sophie,  un  principe  qui  loi  est  cher,  le  principe  de  Tidentit^  des 
contradictoires^  se  defend  lui-m6meen  d6fendant  Gorgias,  et  il  n'h^- 
site  pas  k  lui  prater  ses  pins  subtiles  et  ses  plus  bardies  speculations.  A 
Ten  croire,  Gorgias  a  parfaitement  compris  que  tout  6tre  de  la  nature 
enferme  en  ses  profondeurs  une  contradiction  n^cessaire ,  une  sorte  de 
lutte  entre  Tfttre  et  le  neant ;  Tdtre,  tel  que  Tunivers  nous  le  pr6sente, 
change  sans  cesse,  c'est-^-dire  se  nie  sans  cesse,  et  sans  cesse  s*af- 
firme  aprte  s'Atre  u\6.  De  ce  conflit ,  de  cetle  antith^se  entre  I'dtre  et 
le  n^ant,  rtenlte  le  devenir,  synthase  merveilleuse ,  oft  le  n^ant  et 
r^tre ,  toujours  contraires  et  toujours  unis ,  viennent  se  r^concilier. 
Nous  n'avons  point  k  examiner  ici  la  valeur  de  cette  tb^orie  de  M .  Hegel ; 
mais  ce  qui  est  incontestable ,  c'est  qu'elle  est  reside  compl^iement 
inconnue  i^  Gorgias.  La  formule  de  M.  Hegel,  quoi  qu'elle  vaille,  a  do 
moins  un  caractire  dogmalique  ;  celle  de  Gorgias  est,  au  contratre, 
empreinte  d'un  esprit  tout  n^gatif.  De  la  contradiction  des  id^es, 
M.  Hegel  pr6tend  faire  sortir  leur  barmonie  et  les  lier  ainsi  dans  un 
syst^me  r^ulier.  Gorgias  cberche  la  contradiction  pour  s'y  complaire 
et  pour  s'y  enfermer  sans  retour. 

Laissons  \h  les  raffinements  de  la  speculation  moderne ;  revenons  a 
fantiquite;  donnons  aux  textes  leur  sens  veritable,  et  quand  il  s'agit 
de  les  interpreter,  rapportons-nous-en  a  deux  critiques  incomparables  : 
Aristote  et  Platon.  Ici,  parexemple,  relisons  le  ThSeUte^i  sortout  cet 
admirable  dialogue  oft  Platon  a  defini  le  sopbiste.  Quand  il  rappelle 
tour  k  toor  chasseur  de  jeunes  gens  riches ,  p^cheur  k  Thamecon ,  com- 
mercant  faisant  negoce  de  connaissances  a  Tosage  de  r&me,  charlatan, 
habile  dans  Tart  d'imiter ;  etc. ,  on  pent  croire  que  ce  grand  artiste 
badine,  et  encore  sous  ce  badinage^  y  a-t-il  une  ironic  profonde  et  un 
sens  serieux ;  mais  quand  il  veut  opposer  la  sopbistique  k  la. vraie  philo- 
sophie,  le  pur  amour  du  beauet  du  bien  a  la  recherche  des  faux  bril- 
lants  et  des  vaines  apparences,  il  caract^rise,  et  pour  ainsi  dire  grave 
en  deux  traits  prqfonds  la  difference  du  philosophe  et  du  sophiste  : 
celui-lft,  dit-il,  tend  vers  retrej  celui-civaau  neant. 

Tel  est  I'arret  du  plus  grand  philosophe  et  du  plus  grand  moraliste 
de  Fantiquite  sur  la  sopbistique.  La  conscience  universelle  a  confirme 
cette  sentence ,  contre  laquelle  une  rehabilitation  tardive  ne  saorait 
prevaloin  Em.  S. 

SORBIERE  (Samuel)  est  ne  au  commencement  du  xvii*  si^cle,  de 
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lArents  protestants^  dans  les  environs  de  la  ville  dTzis,  et  mort  en 
1070.  C'est  on  disciple  de  Gassendi  et  un  mMecin,  de  m^ine  que  Ber- 
uer.  ToDte  sa  vie  il  ful  plas  ou  moins  suspect  d'irr^Iigion^  de  soci* 
lianisme  et  d'impi6t6,  qooique  de  protestant  it  se  fAt  fait  catbolique. 
PersoDoe  ne  crat  k  la  sinc^rit^  de  sa  conversiotk,  qa'il  mit  un  grand 
smpressement  k  exploiter  anpr^s  de  Mazarin  et  du  pape.  6uy-Patln 
jisajtqa'il  n*avait  fait  que  relourner  sa  jaquette.  En  se  glissant  anprte 
des  savants 7  en  pabliant  ce  qu*il  avait  retenu  de  leurs  conversations, 
ilr^ossit  h  se  faire  une  certaine  reputation.  II  <&vu)guait  sans  loyaot^ 
eeqa'il  avait  surpris  dans  ieur  intimity.  II  se  mAlait  a  leurs  discussions 
elakors  querelles  plut6t  pour  les  envenimer  que  pour  les  apaiser,  et 
sans  avoir  Texcase  de  la  bonhomie  et  du  sincere  amour  pour  la  v6rit6 
duP.Mersenne.  Tel  a  6x€  son  rdie  entre  Descartes  et  Gassendi.  Pendant 
plosieors  ann^es  de  s^jour  en  Hollande,  il  fut  aupr&s  de  Descartes 
comme  I'espion  de  Gassendi.  C'est  lui  qui  Texcita  k  r^pliquer  par  les 
/niiantuB  h  la  r^ponse  de  Descartes ,  et  qui ,  lui-m^me,  les  publia  en 
Hollaode^  avec  les  premieres  objections  de  Gassendi  et  la  r^onse  de 
Descartes,  sous  le  titre  de  Disqumtio  metaphysica,  seu  duHtatianei 
ftinstanticB  Petri  Gassendi  adversus  Renati  Cariesii  Metaphysieam  et 
Responsa,  en  y  joignant  une  preface  d^sobligeante  pour  Descartes.  II  a 
bil  une  vie  de  Gassendi ,  Dissertatio  de  vita  et  moribus  Petri  Gassendi, 
(jQi sert  de  pr^ace  k  ses  oeuvres  completes  publi^es  en  1658 ,  h  Lyon, 
apres  sa  mort.  Bernier,  dans  sa  vieillesse ,  disait  qu'il  ne  connaissait 
qoe  Sorbiftre  qui  eAt  ^t^  meilleur  gassendiste  que  lui.  A  en  croire  le  Sor- 
^na,  Sorbi^re  s'etonnait  que  dix  ans  apris  la  publication  du  Syntagma 
fh\lo$ophicum,  il  y  eut  des  gens  qui  eussent  embrass6  une  autre  phi- 
losophies tout  de  m^me  qu'apr^s  qu'on  a  trouv6  Tusage  du  pain  on 
uge  eucore  du  gland,  il  donne  Fabondance  d'^rudition  litt^raire  et 
pbiiosophique  comme  une  des  causes  du  pen  de  succis  de  ses  ouvrages 
compares  i  ceux  de  Descartes  :  «  Si  la  mani^re  de  philosopher  de 
M.  Gassendi,  admir^e  de  tout  le  monde,  ne  fait  pas  plus  de  bruit,  je 
PCDse  que  cela  vient  de  sa  trop  grande  litt^rature  qui  a  mis  de  plus 
gfands  intervalles  quUl  ne  fallait  entre  ses  raisonnements,  ce  qui  en  a 
oissip^  la  force  et  la  liaison.  »  Apr^s  Gassendi,  ses  h6ros  ^talent  Mon- 
^igne  et  Charron ;  il  ne  pouvait  souffrir  qu'on  en  pari&t  mal.  Aussi 
^ne tendance  sceptique  s'allie  en  lui,  comme chez  le  maitre,  k  Tempi- 
nsme.  Membre  assidu  de  TAcad^mie  pour  la  recherche  des  causes  na- 
mh%  qoi  se  r^unissait  chez  M.  de  Montmort,  il  y  fit  plusieurs  dis- 
^QrssQf  le  pen  de  connaissances  que  nous  avons  deis  choses  naturelles. 
JQfin,  une  traduction  frangaise  du  de  Cive  de  Hobbes  achive  de  mettre 
™ioot  tear  jour  les  tendances  philosophiques  de  ce  disciple  pen  re- 
«ommandable  de  Gassendi. 

^nent  consuUer  sur  Sorbifere,  un  m^moire  sur  sa  vie,  par  Gra- 
l^^tn  t6te  du  Sorheriana,  et  Farticle  qui  lui  est  consacr6  dans  les 
^wnoirwdeNiceron.  F.  B. 

SOftlTE  (owpetTYic, de  o«poc,  tas,  monceau;  acermseti  latin);  c'est 

^  ^fgnment  compost  d'un  nombre  ind^termin6  de  propositions  qui 

<)utissent  k  une  conclusion  commune.  Ces  propositions  devant  £tre 

^spos^es  de  telle  sorte  que  Tattribut  de  la  premiere  devienne  le  sujet 


m  SPfiCUUTION. 

i%  la  seconde,  rfUribot  de  la  secoode,  le  sajet  de  la  troisiime«  at  aiQsi 
da  aaila,  on  arrive  i  ane  coDcIo^ioo  qui  QDit  le  sujet  de  la  preroiire  avee 
Tattribnt  de  laderoi^re.  Eo  voici  ud  exerople  lire  de  Montaigne :  c'est 
le  raisapQemeiit  qae  ce  charmant  sceptique  pr6te  ao  renard  \&d\i  par 
lea  Tbraces  suf  une  nvi^re  glacee  (Essaii,  liv.  ii,  c.  12).  a  Ce  qui  fait 
hrm\  se  rrmae;  ce  qui  se  remue  n-est  pas  gel^j  ce  qui  n'est  pas  gele 
est  Mquide;  at  ce  qui  esi  liquide  plia  soua  le  faii^j;  done  ceUe  riviire 
qui  fait  brviit  pUera  aous  le  faix.  » 

Ia  aprite  p'est  qq'une  aoile  de  sjllogismes  dcml  la  mioeure  est  soqs- 
eQtendue ,  et  qui  $e  suiveut  de  inaniire  qu^  la  conclusion  du  premier 
est  la  majeure  du  second ;  la  copclusion  du  secoqd  )a  majeure  da  Iroi- 
ai^me,  et  aiosi  de  suile,  jusqu*i  ce  qp*on  ait  atteint  la  propqsitioD 
im'on  veqt  d^rooQtrer,  la  cooclqsion  derniere.  Si  celte  condition  Q'est 
paarempliay  il  n'y  a  pas  de  raisonneifieot,  mais  une  agglom^raiioade 
prppositiop^  sans  lien. 

Le  (orite  est  un  argnmept  plus  oratoire  que  philosophiqoe,  qqi  vise 
plus  k  reffet  qu*^  la  demonstration.  Jl  n'a  e\6  dans  Tongine  qooB 
Sopbi^me  invent^  par  Eubulide  It  Tusage  de  T^cole  mi^garlque,  poqr 
propver  qu'ii  n  y  a  rien  de  determine  daqs  Tid^e  de  quantum  n  que  la 
p^nqe  quantili^  est  h  la  fois^eu  et  beaucoup.  Qu*on  se  figure  un  tas  de 

!)l^  constfuit  graip  par  grain  :  il  arrivera  un  moment  oa  un  seul  graia 
era  up  last,  Quw^  aliqMii  minutatim  et  graaatim  additurau^  dmitwri 
§QrU(is  hoe  vacant,  quia  aeemum  efficiunt  uno  addito  grano.  (Cic^roOi 

80TI0N  p'Au¥anpb;8,  ainsi  nomm^  de  sa  yille  natale,  (toris- 
aait  a  Rome  p0pdant  lea  premieres  ann^es  dii  r'  single  de  Ikfi  cbrf 
iienne..  II  fitait  disciple  de  Seytiusetpq  dea  mahresde  Sen^qae;et, 
pomme  le  premier,  il  se  proposait  de  fondre  ensemble  |a  morale  slof- 
c^ienne  et  Tasc^tisme  de  Pythagore.  De  la  vient  que  les  bistorieos 
modemes  de  la  phi)osop)|ie  le  consid^rent  iant6t  comme  un  pytbagQ* 
Ficien ,  taplOt  commq  un  disciple  du  Porlique.  Tout  ce  que  nous  sa- 
Vopade  leur  epseignemeot,  c'est  que.  pour  donner  plus  de  fprce  a 
rabstipance  pr^b^  par  Sextius,  i^  la  defense  de  manger  de  la  cbair 
dea  animaux ,  il  admeltait  le  dogme  de  la  m^tempsycbose,  Stob^e  nous 
a  conseirv^  quelqaes  fragments  as^e^  pen  remarquable^  d*un  ^cril  qui 
loi  eat  attribu^  i^pr  la  colore,  (.e  meillei:(f  document  a  oonsi(iier  sur 
SQtiop ,  ce  aopt  lea  Lettr^  de  S^p^qiiej^  et  part^puUiremept  la  108". 

SPflCIILATION  (de  ipecttlaH^  regarder  ^ttentivement),  C'e^t  It 
partie  de  la  philosophie  et  de  la  science  en  g^n^ral  qui  n'est  ni  pratiqQ^ 
ni  exp6rimentale.  En  effet^  la  speculation  est  opposee  i  la  fois  i  la 
pratique  et  k  Texperience,  et  $e  prend ,  par  consequent ,  dans  un  seas 
plus  restreinl  que  la  Iheorie;  car  une  theorie  pent  Aire  experimentale 
ou  speculative,  etse  distingue  seulementde  la  pratique.  La  partie sp6- 
Qiriatiye  de  la  pbilosopbie,  c'est  la  metapbysique^  la  partie  i$p0(;ujative 
dea  malhematiques  y  celle  qui  n*a  pas  d'appljcation  dans  les  arts.  La 
pbysiqueet  Tbtstoire  naturelle  out  aussi  leUrs  regions  speeolativesi  ao 
•  aein  desquelles  se  deploie  I'esprit  de  ayst^me.  On  designe  sous  le  nom 
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pgoe.  La  m6\hode  sp^calalive  est  i^ie  chimire  giosi  f[ue  T^  philoso- 
'^'liepuremeplsp^cuIaUve.  X. 


r: 


SPEUSIPPE.  II  6tait  le  nevea  de  Platon  et  lai  tmcci^a,  fipris  8« 
nort,  k  la  idle  de  sob  ^cole.  PialOD  Ini  avaii  dopp^ ,  e^  OQtrfi ,  une  d« 
les  pelit^s-filles  en  manage ,  avec  une  dot  consid^raple ,  ^y  Vavait  em- 
ipene  avec  lui  dans  son  dernier]  voyage  en  Siqle.  ^p^usippe  inspire 
m  Svracasain^  une  telle  conOance ,  qu*il  fut  cbarg6  par  ^ux  d'inviter 
^lona  revepir  dans  teur  tie  renverser  la  tyraonie.  ^y^ni  pris  ladirec- 
iionde  Tecole  plalonicienne,  la  premiere  ann^e  ^e  la  108*  olyropiade 

(3^9  av.  J.-G.)>  H  la  conserve  hqi(  ans.  II  ^lait  dWe  si  miserable 
ssniij  qa'on  ^tait  oblige  de  1^  (ratner  k  TAcad^m^e.  Piog^ne  le  ren- 
eontrant  on  joar,  lui  demanda  s'il  p'avait  pi^s  hont^  de  vivre  dans  ce( 
^lat.  « Je  vis  par  TAme,  r^pondit  Speusippe.  n  Enpn,  vainco  par  la 
paraljsie,  i|  fit  venir  X^nocfatei  et  lui  ceqa  la  cl^ajre  de  son  niattre. 
Oo  raconte  sa  mort  de  diverses  maqiires :  quelque^-nns  veulent  m^qofi 
qu'ilait  cl]|erch6  dans  le  suicide  la  fin  de  ses  piaux.  Son  esprit  ^tait 
des  piqs  distingq^s  el  des.plus  airpables;  mais  ^es  moenrs  ne  r^pon- 
daienl  ni  k  son  esprit,  ni  k  sa  doctrine.  |I  ^(ait  vo|uptaeux  et  avarOi 
et,  coDtre  les  liberates  traditions  de  Socrale  et  de  Platon,  il  faisait  payer 
sesleQons.  Speusippe^  si  Too  en  croit  Diog^ne  l^aSrce,  a  compost 
DO  tr^s-grand  nombre  d'ouvrages  dont  il  ne  nou^  reste  que  le  pom.  On 
ioi  atiribue  up  fragqiept  qu^  nous  poss^dons  sur  les  nombres  pytba- 
goricieos,  el  quelques  definitions  qqe  )'on  a  au^si  pr$t6es  h  Platon. 
On  rapporte  enfin  comoie  t^moign^ge  de  Vimportance  de$  pnvrages  de 
Speusippe,  qu'Arislote,  disciple  cptnpie  lui  de  Pjatop,  mais  disciple 
iod^pcDdant^  acbeta  ces  ouvrages  poqf  la  spmoie  ^orme  djStroi§ 
telenls.  ' 

Selon  Diog^ne  La6rce,  il  serait  reste  fiddle  aux  dogmes  de  Platon. 
II  est  facile  de  voir  cependant  par  le  pep  de  f^moignages  qui  nous 
irestepl,  qu'il  les  modifift  gravement.  (.es  rares  dpcumepts  que  nous 
possedoD^  aujourd*bui  sur  Ja  doclripe  de  Speusippe  toucbent  k  la  lo^ 
giqoe,  a  la  metaphysique  et  k  la  morale. 

A  rejemple  de  Piston,  il  s*efforca  de  rainener  toufes  les  sciences  4 
hmii :  il  chercba  ce  qu'elles  avaieqt  dp  cop)P)Pn  9  et  les  uni^  par 
Icnrs  analogies.  Slais  Diodore  a  tor|  de  lui  attribuer  la  premiere  id6e 
deceUeunit^  :  sop  origioalil^  fqt  peot-6tre  seul^ipent  de  Tavoir  exa- 
g^ree.Noos  yoyons,  ep  efTet,  par  I'opiniop  d^  $peusipi>e ,  sur  la  d^fini- 
^^OD^qQ'il  avail  donn^  beaucoup  trop  d'extension  aux  rapports  mutuel& 
d^Qos  cQDnaissances.  11  disaitqqe,  poqr  defipiri  il  f^llait  savoir  toutes 
<^Ws;  car  il  faut  connattre  toutes  les  differences  possibles  de  Tobjet  a 
difioiretde  tous  Ips  objets  dont  nogs  voulons  le  distinguer.  II  ne 
peDsait  done  pas  qu'op  pAl  d66nir  qp  objet  sap^  d^fini^  ^n  m^pie 
temps  tous  les  quires.  On  peqt  juger  par  1^  1^  d^c^dence  dp  T^cole 
platoDiciepne  \  car  pes  difScult^s  logiques  sur  la  possibility  d'pne  d^fi- 
Ditioi)  rappellent  celJes  de  T^colq  d'Aptislbenei  que  Platon  avaitr^fu^ 
fe  dans  le  Sophiste. 
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Speasippc  ne^  diff^rait  pas  moins  de  Plalon  sur  la  th^orie  de  la  con 
naissance.  Platon  avail  distiDgu6  la  sensatioD  de  la  raison,  sans  don 
ner  k  la  premiere  aucune  esp^ce  de  valeor  scienlifiqae.  Speusippe  dis* 
tingae  la  sensation  scienlifique  et  la  raison  scientifique  (l7ctaTrip.ovucTi 
a-M-nau;,  imQTii^Lo^ixhq  Xo^oc) ,  Vune  qai  connatt  les  choses  intellectuelles , ' 
et  Tautre  les  choses sensibles.  Mais  la  sensation  emprunte  a  la  raison; 
ce  qa'elle  poss&de  de  veril6;  et  Texercice  noas  habitue  k  juger  toot' 
d'abord  de  la  v6rit6  dans  le  monde  sensible ,  de  m^me  que  Tart  du  mu-  i 
sicien  apprend  par  rexercice  r^fl^chi  a  dislinguer  clairement  Tharmo-  j 
nie  dans  les  sons.  Ainsi  Speusippe ^  tout  en  rapportant  h  la  raison  le 
principe  de  la  v6rit^  pour  les  sens ,  donne  cepeodant  k  ceux-ci  une  < 
certaine  puissance  de  juger  due  k  Texercice  et  k  I'habitude^  et  il  leur  i 
reconnaft  une  autorit^  scientifique. 

Si  Ton  en  croit  Cic^ron,  Speusippe  tendait  k  d^truiredans  les  esprits 
la  croyance  aux  dienx ,  en  admettant  qu'une  certaine  force  vivaute 
animait  et  gonvernait  Funivers.  Si  cetle  assertion  de  Cic^ron  ^tait 
fond^^  le  syst^me  de  Speusippe  se  rapprocherait  de  celoi  des  stol- 
ciens;  mais  on  saitque  Cic(6ron  confond  volontiers  les  diflf^rents  sys- 
t^mes.  li  attribne  cette  m6me  opinion  ^  Pythagore,  et,  en  effet,  il  y a 
de  grands  rapports  entre  les  id6es  de  Pythagore  et  celles  de  Speusippe. 
Aristote  les  r^unit  presque  toujours,  et  les  refute  en  m6me  temps. 
Mais  comment  faut-il  entendre  cette  sorte  de  panlh^isme  naturaliste 
que  Cic^ron  pr^te  en  m6me  temps  aux  pythagoriciens  et  k  Speusippe? 
Aristote  va  nous  Texpliquer.  Selon  lui,  les  pythagoriciens  et  Speusippe 
admettaient  que  le  meilleur  et  le  plus  beau  n*est  pas  au  commencement 
des  choses,  maisqn'il  est  la  suite  de  leur  d^veloppement,  ^lAi  iv  apx^i;, 
ixk'  IV  Toi;  tx  TouT6>v.  IIs  prouvaicnt  cette  assertion  par  Texemple  des 
plantes  et  desanimaux  qui  sortent  d'un  germe  :  ce  n'est  pas  le  germe, 
c'est  Tanimal  qui  est  parfait.  Aristote  r^pondait  avec  raison  que  ce 
n'est  point  le  germe  qui  est  avant  Thomme,  mais  Thomme  qui  est 
avant  le  germe.  II  comparait  ces  nouveanx  theologiens  aux  th^olo- 
giens  de  Tantiquit^,  qui  avant  Jupiter  plagaient  la  Nuit  et  le  Chaos. 

Ainsi,  dans  la  doctrine  de  Speusippe,  le  premier  principe  ne  fut 
plusce  qu'il  avait  6\^  pour  Platon,  le  bien  en  soi ,  le  parfait,  Tid^e  du 
bien^  mais  I'un  en  soi,  comme  dans  T^cdle  ^leatique  ou  pythagori- 
cienne.  A  la  place  du  principe  moral,  que  Platon  faisait  planer  sur 
toute  sa  philosophic ,  Speusippe  r^tablissait  le  principe  matb^matiqne 
et  abslrait  des  philosophies  pr^c^dentes. 

Aristote  nous  apprend  que  Speusippe  s'^cartait  aussi  de  Platon  sur 
un  autre  point.  II  ne  regardait  pas  comme  le  bien  runit6  en  soi,  dans 
la  crainte  d'etre  oblig6  de  dire,  comme  une  consequence  n6cessaire, 
que  la  niultitude  est  en  soi  le  principe  du  mal.  Bien  plus,  il  suppri- 
mait  Topposition  du  bien  et  du  mal»  que  Platon  avait  confondae  avec 
celle  de  Tun  et  du  multiple,  et  voulut  ramener  toutes  choses  a  Tunit^. 

Speusippe  ne  se  cootenta  pas  de  re^rancher  le  bien  de  la  nature  du 
premier  principe,  il  en  retrancha  encore  Tintelligence.  II  en  veut  faire 
un  principe  distinct,  c'est-i-dire  subordonn6.  Or,  Tun  en  soi  n'^tant 
ni  le  bien,  comme  le  pensait  Platon,  ni  rintelligence^  comme  le  pense 
Aristote,  ne  pent  6tre  que  Tunit^  abstraite  de  Parm^nidc,  ou  Tunild 
incomprehensible  de  Tecole  d'Alexandrie.  Aristote  poussant  k  ses  der- 
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Di^res  coDs^aences  le  principe  de  Speusippe^  lui  reproche  d'admetlre 
pour  priDcipe  le  non-6tre. 

Comment  Speusippe^  avec  sod  principe  de  Tanit^y  expliqaaU-il 
rongine  et  la  nature  des  choses  ?  C'est  ici  que  les  plus  grandes  obscu* 
ril^s  enveloppent  sa  doctrine  ^  et  que  les  conjectures  doivent  6tre  d'au- 
tant  plus  prudentes  qu'elles  sdnt  moins  assur^es.  II  paralt  vraisem- 
blable  que  Speusippe  a  port^  une  atteinte  grave  h  la  th6orie  des  id^es. 
B^ji  il  en  avait  d^natur6  le  premier  terme ;  il  alia  plus  loin  :  il  sup- 
prima  eette  s6rie  de  principes  interm^diairesquePlalon  avait  reconnus 
entre  le  principe  premier  et  la  nature.  II  chercha  immMiatement  dans 
Vunit^  m6me  Tessence  particuli^re  de  chaque  chose. 

Nous  avons  encore  quelques  details  sur  la  morale  de  Speusippe. 
SeioQ  S^n^ue^  il  aurait  pens6  que  Thomme  n*est  heureux  que  par  la 
verlu^  sans  aller  jnsqu'&  admettre  Thonnftte  comme  le  seul  bien.  Ces 
paroles  s'expliquent  aussi  par  la  constante  assimilation  que  fait  Gic^ron 
eotre  la  morale  de  Tancienne  Acad^mie  et  celle  du  p^ripat^tisme.  Ces 
deux  6coIes  plagaient  le  bonheur  dans  la  vertu  et  admettaient  d'autres 
biens  que  Thonn^te.  Selon  saint  Clement  d'Alexandrie^  Speusippe  d^fl- 
nissait  ie  bonheur  un  certain  ^tat  parfait  dans  les  choses  naturelles , 
Qiv  TcXtiav  Iv  Toic  xara  <pu<jiv  iy[o\»9Wj  ct  consid6rait  les  vcrlus  comme  les  in- 
struments du  bonheur,  dnep^aaTixal  t^;  gaaipoviac.  Eufiu,  la  VOluptd  et 

la  dooleur  6tant  pour  lui  deux  extremes  entre  lesquels  se  trouve  plac6 
le  bien,  comme  T^gal  est  entre  le  trop  grand  et  le  trop  petit ,  il  regar- 
dait  le  plaisir  comme  un  mal.  C'est  h  peine  si  la  doctrine  stoicienne  va 
jasque-]&  :  Platon  s*^tait  gard^  de  ces  extr^mit^s,  lui  qui^  dans  le 
PkUebt,  veut  que  le  plaisir  s'unisse  4  rinlelligence  pour  former  le  sou- 
verain  bien.  Comment  Speusippe  faisait-il  pour  concilier  entre  eux  ces 
deux  principes  opposes  :  que  le  bonheur  est  la  fin  de  la  vertu  ^  et  que 
le  plaisir  est  un  mal?  C'est  ce  qu'il  nous  est  impossible  de  savoir  par 
les  faibles  debris  qui  nous  reslent  de  leurs  syst^mes.  Nous  avons  con- 
serve enfin  une  maxime  politique  de  Speusippe  qui  se  rapporte  tout  k 
fait  aux  principes  de  Platon  :  «  Si  le  gouvernement  est  une  chose  bonne, 
ie  sage  seul  est  prince  et  roi :  la  loi^  puisqu'elle  est  la  droite  raison,  est 
bonne. » 

Yoyez  sur  Speusippe,  Aristote,  MStaph.,  passim.  — Diog^ne  La^rce, 
liv.  IV,  §  1.  —  Brucker,  2e  parlie,  c.  6,  sect.  2: — Ritter,  Histoire  de  la 
fhilosophie  ancienne,  t.  u,  c.  6.  —  Ravaisson,  Speusippi  de  pritnU 
rmim  principiis  plaeita,  in-8%  Paris,  1838.  P.  J. 

SPIJVOZA.  A  toute  ^poque  le  nom  de  Spinoza  serait  un  nom  des 
plus  considerables,  parce  que  son  syst&me  est  h  lafois  un  effort  puissant 
aeTesprit  humain  et  un  memorable  exemple  des  erreurs  od  les  specu- 
lations abstraites  le  peuvent  entrainer ;  mais,  au  siicle  oft  nous  vi- 
vons,  Spinoza  a  pris  une  importance  toute  particuli^re  :  Tesprit  qui 
aoima  son  syst^me,  renaissant  sou$  des  formes  nouvelles,  a  p^netre 
depots  cinquante  ans  toute  TAIlemagne  ,  et  de  \k  s'est  r^pandu  et  se 
rtpand  sur  TEurope  entiire.  Approfondir  Spinoza,  c'est  done  appro- 
fondir  nue pens^e  toute  vivanteet  tout  agissante ;  r^futer  Spinoza,  c'est 
armer  noire  temps  conlre  les  plus  puissantes  el  les  plus  dangereuses 
sMuctions, 
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Tou(  est  extraordinaire  dans  Spinoza,  sapersonne^  squ  style,  sa 
philosophie ;  mais  ce  qai  est  plus  eirange  eiieore ,  c*est^  la  destfn^e  de 
cette  pbilosophie  parmi  les  bommes.  Mai  conno ,  in^pris^  de  ses  plus 
iliustres  eontemporains,  Spinoza  meort  dans  l*obscurit6,  el  il  y  demeure 
enseveli  dorant  tout  on  sitele.  Tout  i  eoup  son  nom  reparatt  avec  oq 
^elat  eitraordinaire.  On  lit  VEihique  avec  passion^  on  croit  y  d6- 
couvrir  un  monde  nouvean ,  des  borizons  inconnos  knos  p&res ;  et  le 
dieQ  de  Spinoza  9  que  le  xtii*  si^cle  avait  bris^  comme  une  idolei  de- 
Tient  le  dieu  de  Lessing,  de  Goetbe,  de  Novalis. 

Ge  penseur  inoffensif ,  que  Malebrancbe  appelait  im  misirable , 
Schleiermaeber  le  r^vire  et  Tinvoque  i  T^gal  d'un  saint.  Cei  atMede 
iysibme ,  i  qui  Bayle  prodigue  I'ouirage ,  a  paru  ,  aux  yeux  de  TAIle- 
magne  moderne,  le  plus  religieux  des  bommes.  Ivre  de  Diea,  comme 
dit  Novalis,  il  a  vu  le  monde  au  travers  d*un  ^pais  nuage,  et  I'hpmme 
n*a  6i€  pour  ses  yeux  trouble  qu*un  mode  fugllif  de  I'^tre  en  soi.  Ce 
syst^me ,  enBn ,  si  cboauant  et  si  monstrueux ,  cette  ep&uvantable 
ehimh'e,  Jacob!  y  voit  le  dernier  mot  du  rationalisme/ScbeUin^  le 
pressentiment  de  la  pbilosophie  v^rit^ble. 

Cette  sorte  d*enthousiasme ,  aussi  excessif  dans  son  genre  qqe  les 
emportements  des  adversaires  de  Spinoza ,  ne  s6rtii*a  pas ,  doqs 
I'esp^rons,  de  TAIIemagne.  Nous  n'avoos  point  en  France,  grice  i 
Dieu ,  assez  d'imagination ,  et  nous  avons  trop  de  bon  sens  pour  nous 
passionner  ainsi  sans  raison  el  sans  mesure.  La  nouvelle  pbilosophie 
fran^aise ,  k  qui  Ton  n'a  pas  ^pargn6  Tficcusation  de  spinozisme  et 
toutes  les  injures  qu'elle  mene  avec  soi ,  s*est  neltemenl  separ^e  de 
Spinoza  d^s  son  origine;  et  da  jour  oil  elle  a  subsUtu^  la  m^tbode 
psycbologique  a  la  deduction  d  priori,  en  donnant  pour  base  a  (oate 
speculation  m^taphysique  la  conscience  du  mot  ^  elle  s*est  heureuse- 
ment  condaffln6e  k  ne  pouvoir  6tre  spinoziste  sans  la  plus  ^iatafite 
contradiction. 

Pourquoi  done  toutes  ces  eolires?  pourquoi  ces  cris  de  violence? 
Nous  declarons,  quant  k  nous,  qu*ils  nous  laissent  T^me  aussi  calme 

Sue  les  transports  d'admifation  de  I'ardente  et  cbim^rique  Allemagoer 
[ous  ne  pouvons  comprendre  qa*un  esprit  un  pen  grave  ait  autre 
chose  a  faired'utile  et  de  s^rieux  sur  Spinoz|i,  que  de  laisser  U  les 
fanatlques  de  toute  espice ,  et  de  r^soudre  avec  un  calme  parfait  ces 
deux  questions  :  Qu*a  pens^  Spinoza?  Qu*y  a-t-il  de  vrai,  <]|u'y  a-t-il 
de  faux  dans  ce  qu'il  a'pens^  ?  ' 

Mais  avant  d'entrer  en  mati^re,  il  importe  de  faire  connattre  la  per- 
sonne  de  Spinoza  et  de  d6crire  ses  principaqx  ouvr^gei^.  Si  la  bio- 
graphic est  toojours  fitile  k  riiistoire  de  la  pbilosophie,  elledevieot 
ici  presque  n^cessaire.  La  personne  de  Spinoza  est ,  en  effet  |  compe 
sa  doctfme,  profond^ment  originate.  On  trouve  dans  sa  mani^rede 
vivre  le  m6me  cachet  de  singularity  que  dans  sa  mani^re  d'^crireet 
de  penser.  Son  caraclire ,  son  isolement ,  les  infirmit^s  pbvsiques  et 
morales  de  sa  natqre  donnent  souvent  le  secret  de  ses  speculatioos  et 
de  ses  erreurs. 

Baruch  Spinoza  naquit  k  Amsterdam  le  2i  novembre  163^ ,  d^one 
famille  de  juifs  portugais.  Ses  parents ,  honndtes  gens  et  k  leor  aise, 
etaient  marcbands  k  Amsterdam,  oil  lis  demeuraient  sur  le  Bargwal, 
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dans  jm  dssez  l^elle  mi^isQu ,  pr^s  de  la  vieille  synag^got  porlvgalse. 
Son  dducalioh  fat  faite  avec  soiD.  On  lui  donDS  poar  ipatlre  de  latio 
le  m^decia  Van  den  Ende ,  homme  ii^struit »  mais  esprit  jnqaiet  et 
bardi ,  bien  coddu  par  la  fln  tragique  oik  se  termina  sa  carri^re  aY<'n«' 
tureose.  Le  principal  biographe  de  Spinoza »  Thonnite  roinistre  lotbi* 
rieo  Jean  Colerus,  assure  que  Van  den  Ende  r^pandait  dans  P^prii  de 
ses^iives  les  premieres  semences  de  I'ath^isfpe.  Ce  p^deein,  dit-il,  avait 
noe  jfiiie  unique  qui  poss^dait  la  langue  latine  sj  parfaitemen^  4^*ell6 
<tait  capable  d'instruire  les  )§coIier8  de  son  p^re  en  son  absence  ^  ei  da 
leor  donner  legon.  Elle  savait  aussi  tris-bien  la  musique.  Comm^ 
Spiooza  avail  occasion  de  la  voir  et  de  lui  parler  tr^s-souvent ,  il  ea 
ieviol  amoqreux  i  ei  il  a  souvent  avou^  qu'il  avait  eu  dessein  d^  Td- 
poQser.  Ce  n*est  pas  qu*elle  fAl  des  plus  belles  ni  des  mieux  faites  ; 
Biais  eile  avait  beaucoup  d'esprit ,  de  capacity  ei  d'enjouement,  ce  qui 
avail  loueb6  le  coeur de  Spinoza,  aussi  bien  qued'qn  autre  diseiplf} 
de  Van  den  Ende ,  nomm^  Kei  kering.  Celui-ci  8*apercoi  bientAt  quMI 
avail  an  rival ,  ei  redoubia  ses  soins  et  ses  assiduil^s  auprte  de  sa 
maltresse.  II  le  (it  avec  succ^s ,  outre  que  le  present  qu'il  avait  fait 
apparavant  h  cette  Glle  d  un  collier  de  perles,  de  la  valeur  de  denx  ou 
trois  cents  pistoles ,  contriboa  sans  doute  i  gagner  ses  bonnes  grAces, 
Elle  les  lui  accorda  done  et  lui  proroit  de  I'epouser,  ce  qu*elle  ex^cqta 
fidelepienl  apr&s  que  Kerkering  eui  abjure  la  religion  luth^rienne , 
doQl  il  faisait  profession ,  ei  en)brass6  la  catbolique. 

De  r^tude  du  latin  Spinoza  passa  a  celle  de  la  ib6ologie  et  s*^  at* 
tacba  pendant  plusieurs  ann^s ,  puis  il  s*adonna  tout  entier  h  la  pby< 
siqoe.  II  ()^iib6ra  longtemps,  nous  dit  Colerus,  sur  le  choix  qu*il  devaii 
faire  d'un  mattre  dont  les  perils  lui  pussent  servir  de  guide  dans  le 
desseia  ou  il  6tait.  Mais  ^  enfin ,  les  oeuvres  de  Descartes  6tant  torn- 
b^esenlre  ses  mains,  il  les  lui  avec  avidity,  et  daps  la  suite  il  a  souvent 
declare  que  c*^lail  de  \k  qu*il  avait  puis^  ce  qu'il  avait  de  connais- 
sances  en  pbilosophie.  II  ^tait  charm6  de  cette  maxime  de  Pescartes 
|oi  ^ta^jit  qu'on  ne  doit  jamais  rien  recevoir  pour  veritable  qui  n'ait 
^  auparavant  prouv^  par  de  bonnes  et  solides  raisons.  II  en  Ura 
celle  consequence  que  la  doctrine  des  rabbins  ne  pouvait  6tre  ad- 
mise  par  un  homme  de  bon  sens.  II  fut  dis  lors  fort  r^serv^  avec  le^ 
docleurs  juifs  ,  dont  il  6vita  le  commerce  autant  qu'il  lui  fut  possible : 
9Q  le  yit  rarement  dans  les  synagogues,  ce  qui  les  irrita  extr6memen| 
eontre  lui.  lis  employirent  tons  les  moyens  possibles  pour  le  rame- 
&er,  la  doqceur  ei  la  seduction  d'abord ,  puis  la  violence.  Au  t^moi* 

eage  de  Colerus,  Spinoza  racontait  lui-m£me  h  Van  der  Spyck ,  soq 
te,  que  les  rabbins  lui  avaient  offert  une  pension  de  mille  floriiis ; 
i^ais  il  protestait  que,  quand  ils  lui  eussent  offerl  dix  fois  autant ,  il 
i^eil  pas  apcepte  leqrs  offres  ni  fr^quent^  leurs  assembles,  parpc) 
9^'\\  a  elait  pas  bvpocrite  et  qq'il  ne  recbercbait  que  la  v^rit^.  Spinoza 
lacQDiait  aussi  k  Van  der  Spyck  et  k  sa  femme  qu'un  soir,  sortani  de 
la  vieille  synagogue  porlugaise,  il  vit  quelqu*un  aupr^  de  lui,  je 
poign^r4  k  la  main  ;  comme  il  se  tint  aussilAt  sur  ses  gardes ,  il  pp^ 
^viter  le  coqp ,  qui  porta  seulement  dans  ses  b^bils.  II  gardait  encore 
I^jusUuGorps  perc^  du  coup,  en  m^moire  de  cet  ^venement.  Les 
rabbins,  ne  pouvant  ni  le  persuader,  ni  le  s^duire ,  ni  rintimider. 
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se  d^cidirent  h  rexcommunier.  II  paratt  qu'on  cboisit ,  parmi  les  for- 
mules  de  rexcommunication,  la  plus  terribley  la  formule  schammatka, 
qai  ^tait  signifi6e  au  coupable  publiqueiuent  dans  la  synagogue ,  k  la 
lami^re  des  cierges  et  au  son  da  cornet.  Spinoza  n'avait  pas  attendn 
la  sentence  pour  quitter  Amsterdam  ^  il  protesta  dans  un  6crit  en  es- 
^pagnol  qui  est  perdu. 

YoWk  done  Spinoza  ^prouv6  de  bonne  heure  et  toot  k  la  fois  dans 
ses  affections ,  dans  ses  croyances  ^  dans  ses  liens  de  famille  et  de  re- 
ligion. Ce  fut  alors  qu'il  prit  un  parti  d^Gnilif  sur  la  conduite  de  sa  vie: 
il  se  voua  k  la  meditation  des  probl^mes  philosophiques  et  religienx^ 
dans  une  solitude  profonde  et  une  ind^pendance  absolue.  II  apprit  un 
art  m^canique,  en  quoi,  du  reste,  il  demeura  fiddle  aux  traditions  de 
sa  religion  el  de  sa  famille ,  et  travailla  de  ses  mains  pour  vivre  a 
Tabri  du  besoin  et  ne  d^pendre  de  personne.  L'art  quMl  choisit  fat 
celui  de  faire  des  verres  pour  des  lunettes  d'approche  et  pour  d*autres 
usages ;  et  il  y  r^ussit  si  parfaitement ,  nous  dit  Coleros ,  qu'ou  s*a- 
dressait  de  toutes  parts  k  lui  pour  en  acbeler.  On  en  trouva  dans  son 
cabinet y  apr^s  sa  mort ,  un  bon  nombre  qu'il  avait  polis. 

Apr^s  avoir  s6iourn6  tour  k  tour  aux  environs  d'Amsterdam ,  puis 
k  Rbynsburg ,  pres  de  Leyde ,  puis  k  Woorburg ,  prte  de  la  Haye ,  il 
s'^tablit  et  se  fixa  dans  celte  derni^re  ville  ,  chez  un  honnftte  et  mo- 
deste  bourgeois  ^  Van  der  Spyck,  qui  lui  loua  une  cbambre  dans  sa 
maison.  Toute  sa  vie  est  comme  renferm^e  dans  ces  simples  paroles 
de  Colerus  :  « II  passait  le  temps  k  ^tudier  et  k  travailler  k  ses  verres. » 
C*est  une  chose  incroyable,  ajoule  rhonn6te  biographe,  combien 
Spinoza  a  ^t^  sobre  et  bon  manager.  On  voit,  par  diff^rents  pelits 
comptes  trouv6s  dans  ses  papiers ,  qu*il  a  v6cu  un  jour  entier  d'one 
soupe  au  lait  accommod^e  avec  du  beurre ,  ce  qui  lui  revenail  k  trois 
sous  y  et  d'un  pot  de  bi^re  d'un  sou  et  demi.  Un  autre  jour  if  n'a 
mang6  que  du  gruau  appr6t6  avec  des  raisins  et  du  beurre ,  et  ce  plat 
lui  avait  ootii  quatre  sous  et  demi. 

Cette  extreme  sobri^t^  se  comprend  plus  ais6ment  quand  on  sait  quelle^ 
^talt  la  constitution  de  Spinoza.  II  ^tail,  nous  dit  Colerus,  trte-faible 
de  corps,  malsain ,  maigre,  et  attaqu6  de  pbtbisie  depuis  sa  jennesse. 
C'6tait  un  homme  de  moyenne  taille;  il  avait  les  traits  du  visage  bien 
proportionn^s ,  la  peau  un  peu  noire ,  les  cheveux  frisks  et  noirs,  les 
sourcils  longs  el  de  m6me  couleur ;  de  sorte  qak  sa  mine  on  le  recon- 
naissait  ais6ment  pour  6tre  descendu  de  juifs  porlugais.  Pour  ce  qui  est 
de  ses  habits ,  il  en  prenait  fort  peu  de  soin,  disant  qu'il  est  contre  le 
bon  sens  de  mettre  une  enveloppe  pr^cieuse  k  des  choses  de  n6ant  oo 
de  peu  de  valeur.  Si  sa  mani^re  de  vlvre  6tait  fort  r^gl^e,  sa  conver- 
sation n'^tait  pas  moins  douce  et  paisible.  II  savait  admirableme^^ 
bien  6lre  le  maltre  de  ses  passions.  On  ne  Ta  jamais  vu  ni  fort  Iristo 
ni  fort  joy eux.  II  savait  se  poss^der  dans  sa  colore  et  dans  les  d^plaisirs 
iui  Ini  survenaient ;  il  n'en  paraissait  rien  au  dehors.  II  ^tait,  d*ailleQrS; 
brt  affable  et  d'un  commerce  ais6;  parlait  souvent  k  son  h6tesse,  V^' 
ticttli^rement  dans  le  temps  de  ses  couches,  et  k  ceux  du  logis  lors- 
qu'il  leur  survenait  quelque  affliction  ou  maladie ;  il  ne  manquait  poinl 
alors  de  les  consoler  el  de  les  exhorler  k  souffrir  avec  patience  des 
maux  qui  6laienl  comme  un  parlage  que  Dieu  leur  avait  assigne.  H 
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avertissait  les  enfants  d*assister  soavent  a  T^glise  au  service  divin ,  ei 
leor  enseignait  combien  ils  devaient  ^Ire  ob^issanls  et  soumis  &  leurs 
parents.  Lorsque  les  gens  du  logis  revenaienl  da  sermon ,  il  leor  de- 
fflandait  souvent  quel  profit  ils  y  avaient  fait  et  ce  qo'ils  en  avaient 
retenu  pour  leur  Edification.  «  II  avail,  nous  dit encore  Colerus,  une 
grande  estime  pour  mon  pr^d^cesseur,  le  docteur  Cordes ,  qui  6tait  un 
homme  savant,  d'un  bon  naturel  et  d'une  vie  exemplaire;  ce  qui  dpn- 
nait  occasion  k  Spinoza  d'en  faire  I'Eloge.  II  allait  m6me  quelquefois 
Ventendre  prober,  et  faisait  Etat  surtoul  de  la  mani^re  savante  dont  il 
expliquait  TEcriture  et  des  applications  solides  qu'il  en  faisait.  II  aver- 
tissait en  ni6me  temps  son  b6le  et  ceux  de  la  maison  de  ne  manquer 
jamais  aucnne  predication  d*un  si  babile  bomme.  II  arriva  que  son 
bftlesse  loi  demanda  un  jour  si  c'Etait  son  sentiment  qu'elle  pAt  ifttre 
saavEe  dans  la  religion  dont  elle  faisait  profession ;  k  quoi  il  repondit : 
Votre  religion  est  bonne;  vous  n'en  devez  pas  chercher  d'autre,  ni 
douter  que  vous  n*y  fassiez  votre  salut,  pourvu  qu'en  vous  attachant 
a  lapiete,  vous  meniez  en  mime  temps  une  vie  paisibie  et  tranquille. » 

Pendant  qo'ii  Etait  au  logis,  il  n'6(ait  incommode  k  persoune;  il  y 
passail  la  meilleure  pariie  de  son  temps  tranquiliement  dans  sa  cbam- 
bre.  Lorsqu'il  lui  arrivait  de  se  trouver  fi^liguE,  pour  s*Etre  trop  atta- 
cli6  a  ses  meditations  pbilosopbiques ,  ri  descendait  pour  se  d^lasser, 
elparler  ^iceux  da  logis  de  tout  ce  qui  pouvait  servir  de  mali^re  k  un 
entretien  ordinaire,  mdme  de  bagatelles.  II  se  divertissait  aussi  quel- 
qoefois  k.  fomer  une  pipe  de  tabac;  ou  bien ,  lorsqu'il  voulait  se  relAcber 
Tesprit  un  pea  plus  longtemps,  il  cbercbait  des  araignees  qu'il  faisait 
hUer  ensemble,  ou  des  moucbes  qu'il  jetait  dans  la  toile  d'araign^e, 
elregardait  ensuite  cette  balaille  avec  tant  de  plaisir  qu'il  Eclalait  quel- 
quefois de  rire ;  il  observait  aussi  avec  le  microscope  les  diff^rentes 
parties  des  plus  petitsinsectes,  d*oii  il  tirait  apr^  les  consequences  qui 
luisemblaient  le  mieux  convenir  k  ses  d6coaverles. 

Tel  etait  rhomme  que  vinrent  chercber,  au  milieu  de  sa  solitude ,  la 
richesse,  les  honneurs,  la  gloire,  les  bautes  amili^s.  II  sacrifia  tout 
cela  sans  effort  pour  vivre  libre  et  beureux  dans  la  moderation  et  dans 
lapaix. 

Son  ami,  Simon  de  Yries,  lui  fit  un  jour  present  d'une  somme  de 

^000  florins  pour  le  mettre  en  etat  de  vivre  un  peu  plus  k  son  aise^ 

mais  Spinoza  s'excusa  civilement ,  sous  pretexte  qu'il  n'avait  besoin  de 

rieo.  Le  m6me  Simon  de  Yries,  approcbanl  de  sa  fin  et  se  yoyant  sans 

femme  et  sans  enfants,  voulait  faire  son  testament  et  Tinstituer  beri- 

tierde  tons  ses  biens;  mais  Spinoza  n'y  voulut  jamais  consentir,  et 

remoDtra  k  son  ami  qu'il  ne  devait  pas  songer  k  laisser  ses  biens 

a  d'aatres  qu*i  son  frhre. 

La  condaite  qu'il  tint  apr^s  la  mort  fa  tale  de  Jean  de  Witt,  qui  fut 

&iissi  son  ami,  est  une  nouvelle  preuve,  entre  mille  autres,  de  son 

d^interessement.  Uillustre  grand-pensionnairelui  avait assure,  de  son 

vivaQt  et  apr^s  lui ,  une  pension  de  200  florins ;  mais  ses  beritiers  fai- 

saotdifBculte  de  continuer  la  pension,  Spinoza  leur  mit  son  titre entre 

^^  mains  avec  une  si  noble  indifference ,  quils  rentr^rent  en  eux- 

m^mes  et  accordkent  de  bonne  gr&ce  ce  qu'ils  venaient  de  refuser. 

Lors  de  la  campagne  des  Francis  en  Hollande ,  le  prince  de  Conde, 
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qol  prenait  alors  possession  da  goavemetnent  d'  Utrecht,  d6sira  vi  vement 
^'entrelenir  avec  Spinoza.  li  paratl  m^me  quMI  fut  question  d'obtenir 
pour  tui  une  pension  du  roi  y  et  qu*on  I'engagea  a  d^dier  quelqaes-uns 
de  ses  oavrages  h  Louis  XIV.  Spinoza  racoDtait  itii-m6me  qae,  comthe 
it  n^Uvait  poi  dessein  de  rien  didier  au  roi  de  France,  il  avaii  refus6 
Vi>ffre  qu'on  lui  faisaif  avec  ioute  la  civiliU  dont  il  itait  capable* 
On  ne  sait  A  rentrevue  de  Spinoza  avec  le  prince  de  Cond6  put  avoir 
lieu;  mais  il  est  certain  que  Spinoza  s'y  pr6ta  de  bonne  gr&ce,  se  ren- 
dtl  au  camp  frangais ,  et  qu'aprds  son  retour  la  pbpulace  de  la  Haye 
s'^inut  extraordinairement  l  son  occasion  :  il  en  ^tait  regard^  comme 
un  espion.  L'h6te  de  Spinoza  accoarat  alarn)^  :  «  Ne  craigne^  rien^  lol 
dit  Spinoza }  il  m'est  ais^  de  me  jnslifier.  Mais  quoi  qu'il  en  soil ,  aus- 
sil6t  que  la  populace  fera  te  moindre  bruits  votre  porte,  je  sortirai 
H  irai  droit  £  eux,  quand  ils  devraient  me  faife  ie  m6me  traite- 
ment  qa*ils  ont  fait  aux  pauvres  messietii^  de  Witt.  Je  sois  boo 
r^pUblicain,  et  n'ai  jamais  eu  en  vue  que  la  gloire  et  Tavanta^e  de 
rElat.» 

Ce  fat  en  cette  m&me  annee  que  Tilecteur  palatin  lui  6t  offrir ,  par 
rinterm^diaire  du  savant  Fabricius,  la  cbairede  proFesseur  ordinaire 
de  philosophie  h  Tuniversit^  .de  Heidelberg.  Qn  lui  promettait  iouie 
liberie  pour  philosopher,  maisi  celle  condition  qu^  n'en  ahuseraitpas 
pour  troubler  la  religion  itablie..  Spinoza  refusa ,  avecisa^^eHtesse  ac- 
coutum6e,  mais  avec  une  resolution  in^branlable. 

Le  soin  de  son  repos  et  de  son  ind^pendance  alia  jusqu^a  le  decider, 
apr^S  la  publication  de  son  TraiU  thdologico^politique ,  qui  excita  un 
Violent  orage  y  h  ne  plus  rien  donner  au  public.  Sa  faineuse  Ethique  o'a 
paru  qu'apr^s  sa  mort,  qui  arriva  le23  ftvrier  1677.  Ce  jour-IJ,qui 
Itait  un  dimancbe,  rb6le  de  Spinoza  et  sa  femme  etaienl  alles  a  T^glise 
faire  li^urs devotions.  Au  sortir  du  sermon^  lis  apprirent  avec  surprise 
que  Spinoza  venail  d'expirer. 

II  n  avait  pas  quarante-cinq  ans  \  quoique  tomb6  en  langueur  depuis 
quelques  mois,  rien  ne  faisait  pr^sumer  une  mort  si  promple.  Tout 
prouve  qu'il  mourut  en  paix  comme  il  avait  v^c^u.  Voici  la  liste  de  se& 
ouvrages  : 

L  Le  premier  est  celni  qui  fut  public  sons  ce  litre  :  Uenati  pescartet 
pHncipiorumphilosophiw  pan  i  e/  ii ,  more  geometrico  demonstrate,  ptr 
Benedicturh  de  Spinota^  Amstelodamensem.  Accesserunt  ejusdem  eogi- 
tala  metaphysica ,  quibus  difflciliores,  quw  tarn  in  parte  metaphysics 
generali  quam  speciali  occurrunt ,  quaestiones  breviter  explicantur, 
Amsl. ,  J.  RiewertSy  1663. 

Get  ouvrage  est  un  r^sum^  Ir^s-bien  fait  de  la  pbilosopbie  de  Descartes. 
Spinoza  Tavait  dict^  en  partie  k  un  jeune  homme  dont  il  soignait  Pedu- 
cation  philosophiqae.  Ses  amis  le  press^rent  d'achever  ce  travail  el  de  /e 
publier ;  Touvrage  parut^  avec  une  preface  de  Louis  Mej^er,  ou  le  lee- 
teur  est  expressement  averti  que  Spinoza  ne  lui  donne  pas  sa  propre 
pens^e,  mais  celle  d^autrui. 

IL  Le  Traits  thiologico-politique  est  done  v^rilablement  le  premier 
ouvrage  original  de  Spinoza  j  il  parut ,  pour  la  premiere  fois,  sous  ce 
tilre  :  Tractatus  iheologico-politicus ,  coniinens  dissertations  almot 
Quibus  osienditur  libertatem  philosophandi  non  iantum  salva  pietate  ft 
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reipubliem  pace  posse  coneedi,  sed  eamdem  nisi  eumpace  reipubliem 
ipsaque  pietate  tolli  non  posse;  avec  cetle  ^pigraphe :  Per  hoc  eognosci- 
mus  quod  in  Deo  manemus  et  Deus  manet  in  nobis,  quod  de  Spiritu  sno 
dedit nobis.  (Joh.^  epist.  i,  c.  4,  i^  13.)  Hambourg,  H.  KiiDralb^  1670, 
iD-i**  de  233  pages.  —  Ce  litre  est  bien  celui  que  SpiDOza  a  donne  k  son 
Traite;  mai$  ce  D*est  point  k  Hambours ,  ni  cbez  Henri  Kttnralfa,  c'est 
a  Amsierdain ,  cbez  Cbristophe  Conrad,  que  ie  Traetatus  theologico^ 
politicus  a  6t6  imprim^. 

Proscrit  d^s  sa  premiere  apparition ,  ]e  Tractaiw  theolagioo-poli^ 
ticttf  ne  pat  circuler  que  clandesiineoient  et  sons  divers  faux  titres 
destines  a  donner  Ie  change  k  Tauioril^.  En  voici  la  lisle : 

1'.  Danielis  Heintii  P.  P.  opemm  historieefrum  eoUectio.  Edith 
ncunda ,  priori  editume  mitUo  einendaiior.  Leydc ,  1673 ,  in-8®  de 
334  pages.  ""^ 

2".  Fr.  Hmwiqnet  de  Villa&orta,  M.  Doet.  n  e^hieulo  Pkiiippiir^ 
Caroli  II  arckiatri ,  opera  chirurgiea  omnia.  Sub  auspiciis  poienH. 
Biip^n.  fe^is.  Amsl.  ^  1673 ,  in-8**» 

3\  Franc,  de  la  Roe  Silvii  totius  medicintB  idea  nova.  Edifio  s^» 
cmda.  Amsl.,  1673,  in-8*. 

Le  Traetatus  theohgico-poUlicus  est  Ie  Senl  oovfage  de  Spinoza  qdi 
ait  M  Iradott  en  frangais  jusqa*ft  ces  derniers  temps;  encore  est-il 
difficile  de  consid^rer  comme  une  traduction  v6ritabre  1 6baucbe  gros* 
si^rement  infid^le  attribute  par  les  nns  an  m^decin  Lncas ,  de  la  Haye, 
par  les  aulres ,  an  sieur  de  Saiot-Glain,  capttaine  an  service  des  Elats 
de  HoUande.Elie  parul  sous  ce  litre :  La  Ctefdu  sanctuaire,  par  nn 
savanl  homme  de  noire  si^le,  avec  cetle  ^pigrapbe  :  La  oin  est  I'esprit 
deDieu,  /d  est  la  liberie!  {Epit.  dux  Cor.,  c.3,  f  17.)Leyde,  1678, 
pel.  in-ia  de  631  pages. 

ODiollluIa  ensuite  celle  traduction  :  Traitti  (sic)  des  eirSmoniet 
fvferstitiew'es  des  Juifs  tani  anciens  que  modernes,  Amsl.,  cbez  Jacob 
Smilh,  1678;  ou  bien  Reflexions  cturieuses  d*un  e$prit  des-int^ress^  (sic) 
^r  Us  matieres  les  plus  importantes  au  mlut  taht  public  que  pariiculier. 
A  Cologne,  che^  Claude  Emmanuel ,  1678.  —  Ce  ne  sent  pas  \k  trors 
6diiioDs  de  Touvrage,  mais  uneseule  et  m^me  Edition,  oii  lepremiet 
feailletseulement  est  change. 

HI.  L*orage  excil^  en  Europe  par  la  publication. da  Traetatus  theo- 
^ico-politicus  d^goAla  Spinoza- de  plus  rien  donner  au  public.  Ce 
lie  ful  done  qu'apr^s  sa  mort  que  parurent  VEthique,  le  Traite  de  la 
f^fome  de  l*entendement,  le  Traiti  politique  ^  les  Lettres  el  la  Gram- 
^ire  hibratque. 

Spinoza  avail  d^abord  £crit  VEthique  en  hollandais ;  il  la  mil  ensuilc 

^^ latin,  probablement  a  T^poque  oi!l  il  vouiul  la  donner  au  public^ 

ffiaisij  renon^a  bienl6t  a  ce  dessein ,  el  Touvrage  ne  paiul  quVn  1677, 
'JQ^'iqQes  mois  apris  sa  mort ,  par  les  soins  de  Timprimeur  Kieuwerlz, 
^  Amaerdam ,  k  qui  Spinoza  fit  remetire ,  en  mourant ,  tons  ses  papiers. 
^^uxamisde  rillustre  mort,  Louis  Meyer  »'t  Jarrig  Jellis,  s^urveilt^rent 
^A  publieation  de  ses  Merits  poslhumes  :  Jarrig  Jellis  en  composa  la 
preface,  que  Meyer  mil  en  latin.  Louvrage  portail  ce  tilre :  B.  J).  S. 
Opf^ra  posthunw ,  quorum  series  post  prcefationem  exhibetur.  i67t; 
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sans  autre  indication.  2  part,  en  1  vol.  in-4>'*.  Ces  Opera  posthuma 
sont : 

10  VEihica  more  geometrico  demonstrata  ei  in  quinque  partei 
diitineta; 

^.  Le  Tractatuspoliiicus,  oil  Ton  trouve,  sous  une  autre  forme  ^  les 
id^es  du  Tractatus  theologico-politicus ; 

3®.  Le  Tr<tetatusdeemendationeintelleetu8,ovi\TdigQiti%che\6o\is^ 
trouvent  les  vnes  de  Spinoza  sur  Tenlendement  humain  et  sur  la 
m^lhode ; 

k**.  les  Epistol(B ,  adress£es  ^  Oldenburg,  &  Louis  Meyer,  h  Leibnitz, 
k  Fabrieius  j  k  Guillaume  de  Blyenbergb  ,  etc. ; 

5^.  Le  Compendium grammatieee  /tn^u^ipAe&reiF^ouvragedepeud'iD- 
i^r^t  J  mftme,  k  ce  qu'il  paratt  y  pour  les  b^bral'sants. 

11  y  a  deux  Editions  completes  de  Spinoza  :  celle  de  Paulus,  en  deux 
volumes  gr.  in-S"*,  publico  k  I6na  en  1803;  et  celle  de  Gfroerer,  ea 
un  seul  volume  in-S"*,  dans  le  Corpus  philosophorum,  t.  iii  y  Stuttgart, 
1830. 

Les  principaux  oavrages  de  Spinoza  ont  ^t^  traduits  en  fran^^ispar 
Tauteur  du  present  article.  Paris,  18&-2,  2  vol.  gr.  in-18. . 

Pour  comprendre  le  sysl^me  de  Spinoza ,  commencons  par  noas  ren- 
dre  compte  de  la  m^thode  qu'il  a  suivie.  G^nie  essentieilementr^fl^chi, 
^lev^a  une  ^cole  s6v6re,  celle  de  Descartes,  Spinoza  n'ignorait  point 
qu'il  n*y  a  pas  en  philosophic  de  probl^me  plus  important  que  celoi  de 
la  m^thode.  La  nature  et  la  port^e  de  Tentendement  humain,  Tordre 
legitime  de  ses  operations,  la  loifondamenlale  qui  doit  les  r^gler,  toos 
ces  grands  objets  avaient  occupe  ses  premieres  meditations ,  et  il  ne 
cessa  de  s'en  inqui^ter  pendant  toute  sa  vie.  Nous  savons  qa'avaot 
d'ecrireson  Ethique,  il  avait  jete  les  bases  d'un  traits  completsuria 
m6thode;  ouvrage  informe,  mais  plein  de  g6nie,  plusieurs  fois  aban- 
donn6  et  repris  sans  jamais  fttreacheve,  oil  tontefois  les  vues  g^n6raies 
de  Spinoza  sont  suffisammentindiquees  par  des  traits  d'une  force  et 
d'une  hardiesse  singuli^res. 

Suivant  Spinoza,  toutes  nos  perceptions  peuvent  Atre  ramento  i 
quatre  esp^ces  fondamentales  :  la  premiere  est  fondle  sur  un  simple 
oul-dire,  et  en  g^n^ral  sur  un  signe;  la  seconde  est  acquise  par  one 
experience  vague,  c*est-d-dire  passive ,  et  qui  n'est  pas  determin^e  par 
Fentendement;  la  troisi^me  consiste  k  concevoir  une  chose  parson 
rapport  avec  une  autre  chose,  mais  non  pas  d'une  mani^re  complete  et 
adequate;  la  quatri^me  attelnt  une  chose  dans  son  essence  ou  dans  sa 
cause  immediate. 

Ainsi,  au  plus  has  degre  de  la  connaissance ,  Spinoza  place  ces 
croyances  aveugles,  ces  tumullueuses  impressions,  ces  images  confoses 
dont  se  repalt  le  vulgaire.  C*est  le  monde  de  Timagination  et  des  sens, 
la  region  de  Topinion  et  des  prejoges.  Spinoza  y  trouve  une  divisioO) 
mais^  laquelle  il  n'attribue  que  peu  d'importance ,  puisqu'il  r^unit 
dans  VEthique  (2"  partie,  schol.  de  la  propos.  xl),  sous  le  nom  de  eon- 
naissanee  du  premier  genre,  ce  qu'il  a  distingue,  dans  la  Reform i» 
Ventendementj  en  perception  par  simple  ou¥-dire  et'perception  par  voie 
d'experience  vague.  Je  sais  par  simple  oul-dire  quel  est  le  jour  de  m 
pafssance,  quels  furent  mes  parents,  et  autres  choses  sembiables, 
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C'est  par  une  experience  vague  que  je  sais  que  je  dm  mourtr ;  car  si 
j'affirme  cela,  c'est  que  j*ai  vu  mourir  piosieurs  de  mes  semblables, 
qnoiqu'ils  n'aient  pas  v^cq  le  in6me  espace  de  temps ,  ni  succombe  a 
iam^me  maladia.  Je  sais  de  ia  in^me  mani^re  que  Tbuite  a  la  vertu  d^ 
Bonrrirla  flamme,  et  Teau  celle  der^teindre,  et  en  g^n^ral  toutes  les 
choses  qui  se  rapportent  a  Tusage  de  la  vie. 

Ce premier  genre  de  connaissance,  utile  pour  la  pratique,  n'est 
d'aacDD  prix  pour  la  science.  li  atteint  les  accidents,  la  surface  des 
choses,  Bon  leur  essence  el leur  fond.  Livr^  h  une  mobility  perp^- 
Inelie,  oovrage  de  la  forVune  et  du  hasard ,  et  non  de  Tactivil^  interne 
delapens^e,  il  agite  etoccnpe  rftme,  mats  ne  i'^claire  pas.  C'est  la 
source  des  passions  mauvaises  qui  jeltent  sans  cesse  leur  ombre  sur 
lesidees  pures  de  Tentendement,  arrachent  I'dme  Iielle-m6me,  la 
dispersenten  quelquesorte  vers  les  cboses  ext^rieures,  et  troublentla 
ser^Dil6de  ses  contemplations. 

La  connaissance  du  second  genre  est  un  premier  effort  pour  se  d^ga- 
ger  des  t^nfebres  du  monde  sensible.  Elle  consisle  k  rattacher  un  effet 
a  sa  cause ,  un  ph^nom^ne  a  sa  loi ,  une  connaissance  h  son  principe. 
C'est  le  procM6  des  g^om^tres,  qui  ram^nent  les  propri6l6s  des  nom- 
i)res,  des  figures,  a  un  syst^me  r^gulierde  propositions  simples, 
d'axiomes  in^ontestables.  En  g^n^ral ,  c'est  la  raison  discursive  par 
laqoelle  Tesprit  humain ,  aid6  de  Fanalyse  et  de  la  synthase ,  monte  du 
particalierau  g6n6ral,  descend  du  g^n^ral  auparticulier,pouraccroi(re 
sans  cesse,  poor  ^claircir  et  pour  encbatner  de  plus  en  plus  ses  con- 
s^fdences.  Que  manque-t-il  a  ce  genre  de  perception  ?  une  seule  cbose, 
maiscapilale.  La  raison  discursive ,  le  raisonnement  est  un  proc^d^ 
infaillible,  mais  aveugle.  II  explique  le  foit  par  sa  loi ,  mais  il  n'explique 
pas  cetleloi.  II  ^tablit  la  consequence  pat  les  principes;  ipais  les  prin^ 
cipes  eox-mdmes ,  il  les  accepte  sans  les  ^tablir.  II  fait  de  nos  pens^s 
QDecbatne  d'une  regularity  parfaite,  mais  il  n'en  pent  fixer  le  pre- 
mier aDneau.  II  y  a  done  au-dessus  du  raisonnement  une  connaissance 
sop^rieore,  qui  seule  pent  affermir  toutes  les  aulres.  Cette  connaissance, 
<^est  ia  raison  intuitive,  dent  I'objet  propre  est  I'^treen  soi  et  par  soi. 
Apr^  avoir  d^crit  les  diff^rentes  esp^ces  de  perceptions ,  Spinoza 
examioe  tour  i  tour  leur  valeur  scientifique.  L'exp^rience,  sous  sa 
double  forme,  ne  petit  fournir,  k  ce  qu'il  soutient,  une  connaissance 
vraimeni  claire  et  solide.  Elle  est  done  exil^e ,  sans  restriction  et 
saDs  reserve;  du  domaine  de  la  m^tapbysique.  La  connaissance  du 
^ond  genre  est  moins  sev^rement  trait^e,  parce  qu'elle  est  un  degr6 
poor  s'6Iev6r  k  Fintultioii  immediate.  Toutefois,  ce  genre  de  perception 
^''^}  pas  celui  que  le  pbiiosopbe  doit  metlre  en  usage.  II  donne,  il  est 
l^^i)  la  certitude ;  mais  la  certitude  ne  suffit  pas  au  pbiiosopbe,  il  lui 
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^^n^pris  du  raisonnement  paralt  au  premier  abord  fort  Strange,  et 
V^nDepeut  concevoir  que  Spinoza,  cet  babile  et  profond  raisonneur, 
^it  voqIq  interdire  aux  pbilosopbes  un  instruuient  qu'il  manie  sans 
^^^,  el  qui  est  entre  ses  mains  d'une  in^puisable  f6condite.  Mais  ii 
'3Ql  bien  entendre  sa  pens^e.  Spinoza  distingue  deux  mani^res  de  rai- 
sonner :  ou  bien  Ton  encbatne  les  unes  aux  aulres  une  suite  de  pen- 
s^^s  a  Taide  de  certains  principes  qu'on  accepte  sans  les  examiner  et 


758  SPINOZA. 

sans  les  comprendre ,  e(  c'esi  ce  raisonnetBent  aveqgle  qtie  Spinoza 
exclat  de  la  pbilosophie;  oq  bien  I'on  pari  d'un  prineipe  ciairemenlel 
immMiatement  apei^u  en  Itti-m^me,  et  de  Tid^e  adi^qnate  dece  prin- 
eipe on  va  i  i'id^e  adequate  de  ses'effets,  de  ses  cons^qnences,  et 
vofl^  ie  raisoDDemenl  pbilosophiqoe,  oil  toot  est  ioleliigible  et  clair, 
ou  les  images  des  sens  el  les  croyances  aveugles  n'ont  aucone  place. 
Eiev^  i  celte  haateur,  le  raisoDDement  se  confond  presque  avec  i'io- 
tuition  immMiale ;  il  est  le  plus  puissant  levier  de  I'espril  bomaiD ,  et 
son  instrument  le  plus  n^c^ssaire.  11  n'y  a  au-dessQsqoerinlttilioD  in- 
ieliecluelle  dans  son  degr6  sup^rieur  .et  tiniqoe  de  poret6  et  d*^nergie, 
qui  met  face  a  face  la  pens^e  el  son  plus  sublime  objet ,  les  umssanl 
et^  pour  ainsi  dire,  les  onifiantTun  avec  Tanlre. 

La  loi  supreme  de  la  pens^e  pbiiosopbique,  c*est  done  de  fonder  la 
science  sur  des  id^es  claires  et  distincles,  et  de  ne  faire  usage  d'aacun 
autre  proc6d6  que  de  Tintuition  immediate  et  du  raisonnemenl  appuye 
sur  elle.  Or,  le  premier  objet  deriniuilion  immediate,  c'cst  TAlre par- 
fait.  Spinoza  conclot  done  finalement  que  :  La  mithode  parfaite  eit 
ceUe  qui  enseigtiB  d  diriger  I'eifrit  sous  la  loi  de  Vidie  d$  i^Strs  absohi- 
ment  par  fait. 

Oncbmprend  bien  maintenant  comment  toute  la  philosopbie  deSpi- 
iioza  devait  Aire  et  est  en  effet  le  d^veloppement  d'une  seule  id^e, 
ridte  de  rinfini^  du  parfait^ ou,  comme  il dit,  de  la  substance. 

La  substance^  c*est  Tftlre  ^  non  pas  tel  ou  tel  6ire ,  non  pas  TMre  en 
g^n^ral;  T^tre  abstrait,  mats  FAtre  absolo,  I'fttre  dans  sa  pKBitode, 
r6tre  qui  est  toot  YHre,  Tdtre  hors  duquel  rien  ne  peut  6lre  niMre 
conQU. 

La  substance  a  n^cessairement  des  attributs  qui  caracldrisent  et  ex- 
priment  son  essence ;  autrement  la  substance  serait  un  pur  abstralt,  un 
genre  y  le  plus  g^n^ral ,  et  par  cons^uent  le  plus  vide  de  tons;  elle  se 
confbndrait  avec  Tid^e  vague  et  confuse  d'etre  pur,  universel,  sans 
realit6  et  sans  fond ;  pens^e  creuse  et  stMle^  fantdme  ind^ds^  oovrage 
des  sens  et  de  Timagination  ^puis^e. 

La  substance  est  inditerminto ,  en  ce  sens  que  toule  determination 
est  unelimite,  et  toute  limite  une negation;  mats  elle  estprofondemeot 
et  n^cessairemetat  d^termin^ ,  en  ce  sens  qu'elte  est  r6elle  et  parfaite, 
et  possMe  k  ce  litre  des  attribots  n^cessaires  tellement  unis  a  son  es- 
sence, qu'ils  n'en  peuvent  6tre  s6par6s  et  n'eo  sont  pas  mtoe  dislin- 
gues  en  r^alit^ ;  car  6tez  les  attribuls ,  vous  Alez  Tessence  de  la  sub- 
stance et  la  substance  elie-no^me. 

La  substance,  T^tre  infini,  a  done  n^cessairement  des  attribats,  el 
chacun  de  ces  attribots  exprime  a  sa  maniire  Tessence  de  la  sabstanco. 
Or,  celte  essence  est  inGnie,  et  il  n'y  a  que  les  attribuls  infinisqui 
puissent  exprimer  une  essence  infinie.  Cbaque  attribut  de  la  substance 
est  done  n^cessairement  infini.  Mais  de  quelle  infinite?  D'one  infinite 
relative  et  non  absolue.  Si  en  effet  un  attribut  de  la  substance  ^lait  ab- 
solument  infini,  il  serait  doncrinfini,il  serait  la  substance  elle-nft^mc. 
Or,  il  n'est  pas  la  substance^  mais  une  manifestation  de  la  substance, 
distincle  de  toute  autre  manifestation  particnlike ,  et  determine  p>"i' 
consequent,  parfaite  et  infinie  en  elie-meme;  mais  dans  un  genre 
particuller  et  determine  de  perfection. 
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AiDsi  la  penste  esi  on  atiribot  de  la  substaoce;  car  elle  est  uoe  ina- 
DifestaUon  de  T^tre.  La  pens^  est  done  infinie.  Mais  la  pens^e  n*est 
pas  F^ndoe,  qui  est  aussi  one  manifestation  de  r^tre,  et  par  cons^* 
qaent  un  altribot  de  la  sobstanoe.  De  m^me^  T^tendue  n'est  pas  ia 
pens^.  La  pens6)  et  T^lendae  sent  toutes  deax  inBoies  y  mais  d*one 
infinite  relative ;  parfaites^  mais  d'une  perfection  d^termin^e  ;.ellessoDt 
donc^  poor  ainsi  parler,  parfailes  el  inflnies  d*ane  perfection  impar*- 
faite  et  d'one  infinite  finie. 

La  substance  seule  est  Tinfini  en  soi ,  le  parfait  en  soi,  T^tre  plein 
et  absoto.  Or,  il  ne  suffit  pas  que  chaqae  attribnt  de  la  substance  en 
exprime,  par  son  infinite  relative ,  I'absolue  infinite;  il  faat,  pour 
exprimer  absolnmenl  une  infinite  vraiment  absolue,  non-seulement 
des  attribats  infinis ,  mais  une  infinite  d'attribots  infinis. 

Siun  certain  nombre,  un  nombre  fini  d^atlributs  infinis  exprimait 
eompletement  Tessence  de  la  substance ,  cette  essence  ne  serait  done 
pas  infinie  elKin^puisable ;  il  y  aarait  en  elle  une  limite,  une  negation , 
sioon  dans  chacune  de  ses  manifestations  prise  en  eile-m^me,  an 
moins  dans  sa  nature  et  dans  son  fond.  Or,  il  implique  contradiction 
que  le  fini  trouve  sa  place  dans  ce  qui  est  Finfini  m^me,  et  que  quelque 
chose  de  n^gatif  puisse  p^n^trer  dans  ce  qui  est  I'absolu  positif, 
r4tre.  Cc  qui  n'est  infini  que  d'une  maniftre  deterroin^e  n'exclut  pas, 
mais  aa  contraire  suppose  quelque  negation;  mais  Tinfini  absolu  im* 
plique  au  contraire  la  negation  de  taute  negation.  Tout  nombre,  si  pro- 
digieux  qu'on  voudra ,  d*attribuls  infi^nis,  est  done  infinimenl  doigh^  de 
poQvoir  exprimer  Tessence  infinie  de  la  substance ,  et  il  n*y  a  qu'une 
inf^nil^  <Fattribu(s  infinis  qui  soit  capable  de  repr^senter  d'une  ma- 
Di^re  adequate  une  Dature  qui  n'est  pas  seulement  infinie,  mais  qui 
est  Hnfini  m^me ,  Piofini  absolu ,  Tinfini  infiniment  iofini. 

La  sabstance  a  done  n6eessairement  des  attributs ,  une  infinite  d'al- 
Iribats ,  et  ehacnn  de~  ces  attributs  est  infini  dans  son  genre.  Or,  un 
atlribul  infini  a  n^cessairement  des  modes.  Que  serait-ce ,  en  effet,  que 
la  pensfe  sans  les  idfes  qui  en  exprimentei  en  jl^veloppent  Tessence?. 
Qoe  seralt-ce  que  I'^lendne  sans  les  figures  qui  la  d^terminent ,  sans 
les  monvemenls  qui  4a  diversifient? 

La  pens^  et  T^tendue  fle  sont  poini  des  universaux,  des  abstraits, 

des  id4^  vagues  et  confuses;  ce  sont  des  manifestations  r^elles  de 

I'fttre;  et  I'ftre  n*est  point  quelque  chose  de  sterile  et  de  mort ,  c'est 

racttvit6,  c'est  )a  vie.  De  m^me  done  qn'il  fant^des  attributs  pour 

exprimer  Tessence  de  la  substance,  il  faut  des  modes  pour  exprimer 

Tessenee  des  attributs :  Atez  les  modes  de  Tattribut,  et  Tattribut  n'est 

pins;  tout  eomme  r^tre  cesserait  d*dtre,  si  les  attributs  qui  expriment 

soa  toe  ^taiest  suppos^^  ^vanouis. 

Les  modes  sont  n^essairement  finis ;  en  eflet,  tls  sont  multiples : 

or,  si  ehacnn  d'eux  6lait  infini ,  Tatlribut  dont  ils  expriment  Tessence 

B'aotail  plus  un  genre  unique  et  d^termin^  d'inflnit6,  il  serait  Tinfini 

ea  sol,  et  non  tel  ou  tel  infini )  il  ne  serait  plus  Tattribut  de  la  substance, 

mais  la  substance  elle-m6me;  Le  mode  ne  peut  done  exprimer  que 

d'onemani^re  finie  Tinfinite  relative  de  Tattribut,  comme  Tattribnt 

ne  pent  exprimer  que  d'une  mani^  relative^  quoique  infinie^  Tabsoluo 

infioil*  de  la  substance. 

47, 
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Mais  Tattribut  est  neanmoins  infini  en  lui-mimey  el  rinfinit6  deson 
essence  doit  se  faire  reconnattre  dans  ses  manifestations.  Or,  supposez 
qa'an  attribat  de  la  sabstanee  n'eiit  qa'an  certain  nombre  de  modes, 
cet  attribat  ne  serait  pas  infini ,  paisqall  pourrait  6tre  6pais^;  il  im- 
plique  contradiction,  par  exemple,  qu'un  certain  nombre  d'id^ 
^puise  Fessence  inGnie  de  la  pens6e  y  qu'une  ^tendue  infinie  soil  expri- 
m^e  par  nne  certaine  grandeur  corporelle,  si  prodigieuse  qu'on  la  sup- 
pose. La  pens6e  inGnie  doit  done  se  d^velopper  par  une  inCnit^  in^pai- 
sable  d'id^es ,  el  I'^lendue  infinie  ne  pent  6lre  exprim^e  dans  sa  per- 
fection et  sa  totality  que  par  une  vari^te  infinie  de  griandeurs,  de  figures 
et  de  mouvemenls. 

Ainsi  done ,  du  sein  de  la  substance  s'^coulenl  n^cessairement  one 
infinite  d'allributs  9  etdu  seinde  chacun  deces  allributs  s'^conlent  d<- 
cessairement  une  infinite  de  modes.  Les  attributs  ne  sonl  pas  separ^s 
de  la  substance,  les  modes  ne  le  sont  point  des  attributs.  Le  rapport 
de  Tattribut  h  la  substance  est  le  m^me  que  celui  du  mode  k  raltribut; 
tout  s'enchalne  sans  se  confondre,  tout^se  distingue  sans  se  s^parer. 
Uneloi  commune^  une  proportion  constante,  un  lien  n^cessaire  re- 
tiennent  ^lernellement  distincts  et  ^ternellement  unis  la  subslance, 
i'altribut  et  le  mode;  et  c'est  la  T^lre,  la  r^alil6,  Dieu. 

Voila  rid^e  m^re  de  la  m^tapbysique  de  Spinoza.  On  ne  peot  oier 
que  ce  vigoureux  g^nie  ne  Tail  d^velopp^e  avec  puissance  dans  un 
vasle  et  ricbe  sy^t^me;  mais  il  s'y  est  epuis6,  et  n'a  jamais  d^pass^ 
rborizon  qu'elle  lui  tragait. 

Ce  qu'on  doit  surtout  remarquer  dans  cette  premiere  esqaisse  da 
syst^me,  c*esl  Teffort  de  Spinoza  pour  n'y  laisser  p6n6trer  aucun  ^16- 
ment  empirique,  laucune  donuee  de  la  conscience  et  des  sens;  tout; 
est  slriclemenl  rationnel,  n^cessaire,  absotu.  Cette  s^v^rit^  dans  la 
deduction  {k  laquelle  Spinoza  n'a  pas  toujours  ^16  fiddle)  lui  6taitim- 
posee  par  la  m6thode  qu'il  avail  cboisie  ;  elle  consiste,  comme  on  Ta 
\u,  k  se  d^ager  des  impressions  passives  et  confuses  des  sens,  des 
fausses  claries  dont  Timagination  nous  abuse  et  nous  s^duit,  pour 
s'6iever,' par  Tactivit^  interne  de  la  pens^e,  k  la  region  des  id^ 
Claires ;  et  p^n^trer  d'id^e  en  idee  jusqu'a  Tid^e  supreme,  Tid^e  de 
r^tre  parfait.  Parvenu  k  ce  sommet  des  intelligibles,  le  pbilosopbe 
doit  y  saisir  d'une  main  ferme  les  premiers  aniveaux  de  la  chaine  des 
Sires ,  et  en  parcourir  successivcmenl  tons  les  anneaux  inf^rieurs,  saos 
jamais  lAcher  prise  jusqu'd  ce  que  I'ordre  enlier  des  choses  soitclaira 
sesyeux. 

L'exp6rience  n'a  rien  k  faire  ici ;  elle  ne  pourrait  que  troubler  de 
ses  l^nebres  la  purely  de  Tintuttion  inlellectuelle,  et  arrlter  par  la  force 
de  ses  impressions  et  la  seduction  de  se^  prestiges  le  progr^s  de  la  de- 
duction metaphysique.  Comme  la  dialectique  plalonicienne,  lam^tH.^ 
de  Spinoza  exclut  toute  donn^e  sensible;  e)le  part  des  id^es,  poorsQit 
avec  les  idees,  et  c'est  encore  par  les  id^es  qu'elle  s'achftve  ets'ac- 
complit.  • 

Si  Spinoza  n'avail  pas  eu  le  dessein  pr^mddil^  de  se  passer  de  Texp^   | 
rience;  si,  pour  ainsi  parler,  il  ne  s'^tail  pas  mis  an  bandeau  devaul 
les  yeux  pour  n*y  point  regarder,  aurait-il  construit  le  systime  enlier 
des  Sires  avec  ces  trois  seuls  SlSmenls  :  la  substance ;»  raltribuk  et  ie 
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mode?  CerteSy  s*i]  est  one  r^alit6  imm^diatement  observable  poor 
rhomme,  one  r6alit6  donl  il  ail  le  senUmeni  ^nergique  el  perfnaneDt, 
c'eslla  r^a1it6  da  principe  m^me  qui  le  constitue,  la  r^aiit^  do  mot.  Cber- 
chez  la  place  da  mai  dans  ranivers  de  Spinoza;  elle  D*y  est  pas,  elle 
D'y  pent  pas  6tre.  Le  mot  est-il  one  sabstance?  Non ;  car  )a  substance, 
c'est  r^tre  en  soi ,  T^lre  absoIonQenl  infini.  Le  moi  est-il  an  attribot 
de  la  substance  ?  Pas  davanlage ;  car  tout  attribot  est  encore  infini ,  bien 
que  d'one  infinite  relative.  Le  mot  est  done  an  mode  ?  Mais  cela  n'est  pa» 
soQteDable;car  lemota  one  existence  propre  et  distincte,  et,  qaoiqae 
parfailement  an  et  simple ,  il  contient  en  soi  une  infinie  vari^.t6  d'op6* 
rations.  Le  moi  serait  done  toat  au  plus  one  collection  de  modes :  mais 
Qoe  collection  est  ane  abstraction ,  une  unit^  toute  math^matique ;  et 
lemoiest  une  force  r^elle,  une  vivante  unit^.  Le  mot  est  done  banni 
saos  retour  de  Tanivers  de  Spinoza  :  c*est  en  vain  que  la  conscience  y 
reclame  sa  place ;  une  n^cessil6  logique ,  inb^rente  a  la  nature  du  sys- 
time^  r^carte  et  le  chasse  tour  k  tour  de  tous  les  degr^s  de  Texistenee. 
Maisnon-seulement  Spinoza  ne  recule  pas  devant  ces  difficult^s  que  le 
sens  commun  oppose  k  son  syslime,  il  semble  quelquefois  Jes  provo- 
qoer  loi-m^me  et  aller  lui-mdme  au-devant  d'elles  avec  une  sinc^rit6 
etQDe  hardiesse  surprenantes.  Ainsi,  c'est  an  point  fondamental  de  sa 
thMede  la  substance,  que  nous  n'en  connaissons  que  deux  attributs, 
moir,  la  pens6e  et  T^lendue.  II  n'en  d^montre  pas  moins  avec  force 

Jiela  substance  doit  n^cessaiirement  renfermer  une  infinite  d'attributs. 
estse  preparer  une  ^norme  difficult^,  et  on  ne  supposera  pas  sans 
doQte  qo'an  aussi  subtil  g^nie  ne  Tait  point  apercue.  En  tout  cas,  elle 
Q'avait  point  ^cbapp6  k  la  soUicitude  affectueose  et  p^n6trante  de  Louis 
Meyer,  qui  Tavait  signal^  h  Spinoza ,  entre  beaucoap  d'autres  ^gale- 
menl  graves,  dans  le  secret  de  Tamiti^. 

Mais  Spinoza  n'est  point  homme  h  sacrifier  une  n^cessit^  logique  k 

Qnfaitd'observation.  Ceiki  et^  jtses  yeux  un  d^r^glement  d'esprit,  un 

renversement  de  I'ordre  des  id^es  et  des  cboses.  L'exp^rience  donne  ce 

qoiparatty  ce  qui  arrive,  et,  en  lui  faisant  la  part  Mb^rale,  ce  qui  est; 

^alogiqne  doone  ce  qui  doit  6tre.  C'est  done  k  Texp^rience  k  se  r6gler 

SQivant  les  lois  necessaires  que  lui  impose  cette  logique  toute-puissanle 

<lwgouverne  Tunivers  et  que  la  science  aspire  k  r^fltehir.  Or,  rien  ne 

sed6duitde  Tid^e  de  r6tre,  qu'une  infinite  d'attribuls^  etde  Tid^e  des 

iUribots,  qu'une  infinite  de  modes.  La  substance  renferme  done  une 

wii^d'attributs,  quelqne  petit  nombre  que  nous  en  connaissions ; 

^ttoQt  ce  qui  n'est  pas  la  substance,  ou  I'attribut,  ou  le  mode  de  la 

TO\ance,  lout  cela,  en  d6pit  de  la  conscience  qui  proteste,  n'est  ab- 

^loment  rien  et  ne  pent  absolument  pas  6tre  congu. 

On  doit  comprendre  maintenant  qu*il  serait  inutile  d'aller  chercher 

<»wi8 Spinoza  les  preuves  qui  etablissent,  qui  d^montrcnl  son  systfeme; 

JJ  serait  peine  perdue.  Quiconque  s'^puise  k  conrir  de  Ib^orfeme  en 

wriaxe  pour  cbercher  I'argumenl  capital,  la  preuve  decisive  sur  la- 

Wle repose  le  spinozisme,  n'en  a  pas  v6ritablement  le  secret.  Lorsque 

Mairau,jeune  encore,  se  passionna  pour  I'^tude  de  VEihiqueti  de- 

n»anda i  Malebranche  de  le  guider  dans  celle  p^rilleuse  route,  on  sait 

!I^^  ?^«l*e  insistance ,  voisine  de  rimportunil6 ,  il  pressait  Tilluslre 

1*^6  de  lui  monlret  enfin  le  point  faible  da  spinozisme,  Tendroit  precis 
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oil  la  rigtieor  da  raisoDoement  ^tait  eo  d^faut,  le  paralogisnie  conNo 
dans  la  d^moDstraiion.  Halebranche  ^iudail  ia  qoesiioo  et  ne  pouvait 
assigner  le  paralogisme  apris  lequel  s'^cbaoffaii  Msdran.  C'esi  qoece 
paralogisme  n'est  pas  dans  tel  ou  tel  endroii  de  VEthique,  il  esi  par- 
toat.  Spinoza  di9posait  d'one  puissance  de  dMuction  vraiment  idcoid- 
parable,  el;^  k bien  peu d^exceplions  prkSf  cbacane  de ses  propositions, 
prise  en  soi,  est  d^ane.rignear  parfaite.  Ce  bourgeois  de  RoUerdam 
qui  s'enflamma  seudain  d'une  si  belle  ardeur  pour  la  philosophie,  ayaot 
voulu^  pour  r^futer  Spinoza,  se  mettre  k  sa  place  et  faire  sur  lui-miffle 
Tepreuve  de  la  force  de  ses  raisonnemenls,  se  irouva  pris  au  pidge^le 
tissu  de  thtorimes  oii  il  s'^tait  enfermd  volontairement  ae  tronva  im- 
penetrable y  et  il  ne  put  plus  s'en  d^gager. 

Le  systeme  de  Spinoza  est  une  vaste  conception  fondle  sur  un  seal 
prin^ipe  qui  contient  en  soi  tbus  les  developpenientt  que  la  logiqaela 
plus  puissante  y  decouvrira.  La  forme  g6ometrique  ne  doit  point  ici 
faire  illusion.  Spinoza  demontre  sa  doctrine  si  Ton  veut,  maisilli 
demontre  sous  la  condition  de  certaines  donn^es  qui  au  fond  la  sop- 
posent  et  la  contiennent.  G'est  un  cerele  vicieux  perp^tuel^  oo,  poor 
mieux  dire,  au  lieu  d'une  demonstration  de  son  sysl^me,  Spinoza s'en 
donne  sans  cesse  k  lui*m6me  le  spectacle,  et  il  ne  nous  en  presente, 
dans  son  Ethique,  que  le  regolier  developpement.  D^jft  les  premi^ 
definitions  le  contiennent  tout  entier  :  c'est  que  les  definitions  poor 
Spinoza  ne  sont  point  des  conventions  verbales,  des  sigoes  arbitraires, 
mais  I'expression  rlgoureose  de  rintuition  immediate  des  ttrea  r^ls. 
Les  vrais  principes,  aux  yeux  de  ce  metapbysicien*geomelre,  ceae 
sont  pas  les  axiomes,  lesquels  ne  donnent  que  des  verites  generates; 
ce  sont  les  definitions ,  car  les  definitions  donnent  les  essences. 

Voici  les  quatre  definitions  fondamentales  : 

J'entends  par  iuhstance  ce  qui  est  en  soi  et  est  con^u  par  soi,  c'esl- 
A*dire  ce  dont  le  concept  peut  etre  forme  sans  avoir  besoin  de  concept 
d'aucune  autre  chose. 

J'entends  par  aitribui  ce  que  la  raison  conf^oit  dans  Fa  sobstance 
comme  constituant  son  essence. 

J'entends  par  tnode  les  affections  de  la  substance ,  ou  ce  qui  est  daas 
autre  chose  et  est  couqu  par  cette  meme  chose. 

J'entends  par  Dieu  on  etre  absolument  infini ,  c'est-ii-dire  one 
substance  cotistituee  par  une  infinite  d'attributs  infinia,  dont  cbacao 
exprime  une  essence  eternelle  et  infinie. 

Explieation.  Je  dis  absoloment  infini,  et  non  pas  infini  dans  son 
genre;  car  toote  chose  qui  est  infinie  seulementen  son  genre,  oaeo 
peut  nier  one  infinite  d'attributs;  mais  quanta  retreabsolumentiDfo"' 
tout  ce  qui  exprime  une  essence  et  n'enveloppe  aucune  negation  ap- 
partient  h  son  essence. 

Tout  philosophe  remarquera  retroite  connexion  de  ces  quatre  defi- 
nitions. Mais  il  y  a  un  theor^me  de  Spinoza  oil  lui-meme  les  a  en- 
chalnees  avec  une  precision  et  une  force  singuliferes  :  c'est  dans  le »« 
Deo,  la  proposition  xvi*,  oil  Ton  peut  dire  que  Spinoza  est  tout  entier: 
II  est  de  la  nature  de  la  substance  de  se  developper  neeessairemint  J^  \ 
une  infiniti  d'attributs  infinis  infiniment  modifies.  a  h    \ 

Tennemann  reproche  a  Spinoza  de  n'avoir  pas  sufSsamnaent  etai)    I 


SHNOZA.  745 

cette  proposition »  el  i1  a  biea  raisoo.  Mais  ce  n*est  pas  \k  seulement, 
comffle  cet  bahile  bomme  paralt  le  croire  ^  one  proposHion  tr^s^impor* 
tante :  c'esi  Tid^e  m6ine  do  sysldme,  et^poor  empranter  i.  Spinoza  son 
laogage  g^om^triqae,  c'est  le  postulat  de  sa  philosophie. 

Sa  d^teition  de  \a^  subslance  uoe  fois  pos^e ,  Spinoza  n*a  aucune  peine 
a  d^monlrer  qae  la  substance  exi&le  e\  qu'il  ne  pent  exister  qo'ane 
seole  substance.  Yoici  sa  demonstration  :  Proposition  xr.  DUUfC'eit-- 
a-iireum  substance  eonstituie  par  vne  infinite  d'aitributs  dont  chacun 
txfiim  une  essence  etemeUe  et  infinie,  exists  necessairement.  —  De- 
monstration :  «  Si  voQs  niez  Diea ,  conceyez  ^  s*il  est  possible ,  qne  Dieu 
n'eiiste  pas.  Son  essence  n*eovelopperait  done  pas  Texistence.  Mais 
celaest  absurde.  Done  Dieu  existe  n^cessairement.  C.  Q.  F.  D.  » 
Diea  ou  la  substance  est  unique.  En  effet,  dit  Spinoza  ^  Dieu  est  VtXre 
absolament  infini,  duquel  on  ne  pent  exclure  aocun  attribut  expri- 
ffiODt  Tessence  d'une  substance ,  et  il  existe  necessairement.  Si  done  il 
cxislait  one  autre  substance  que  Dieu^  elle  devrait  se  d^velopper  par 
qaelqu'un  des  attributs  de  Dieu^  et  de  celte  fdQon  il ;  aurait  deux  sub- 
stances de  mime  attribute  ce  qui  est  absurde.  Par  consequent,  il  ne 
peuVexister  aucune  autre  substance  que  Dieu ,  et  on  n'en  pent  oonce- 
voir  aocune  autre;  car,  si  on  pouvait  la  concevoir,  on  la  concevrait 
necessairemeni  comme  existanie,  ce  qui  est  absurde  (par  la  premiere 
parlie  de  cette  demonstration).  Done  aucune  autre  substance  que  Dieu 
nepent  exister  ni  se  concevoir. 

,  L'existenca  et  runite  de  Dieu  sent  demontrees ;  il  s*agit  de  construire 
la  science  de  Dieu.  Spinoza,  tout  en  sootenant  q«e  Dieu  doit  neeessai- 
remeatse  d^velopper  en  une  infinite  d'aitributs  infinis,  convient  que 
QOQsn'en  connaissons  que  deux,  savoir,  retendoe  et  la  pen&ee.  De 
sorte  que  notre  science  de  Dieu  se  reduit  a  ces  deux  propositions  :  Dieu 
^  l'6lendue  absolue ;  Dieu  est  la  pensee  absolue. 

Si  bizarre  et  si  monstrneux  qa'il  puisse  paratire  d'altriboer  h  Dieu 

V^lendue,  Spinoza,  domine  ici  tout  a  la  fois  par  son  education  earie- 

sienne  et  par  la  logique,  n'besite  pas.  II  dit  nettement  et  resoliioient 

que  i'^lendoe  infinie,  c'est  Dieu  mftme;  en  termes  plus  significatifs 

eQcore,  ^oe  >Dieu  est  cbose  eteodue  {Deus  est  res  externa).  D'un 

aatre  c6le,  Spinoza  convient  et  meme  il  demontre  k  mervetlle  que  Dieu 

^sl  absolument  indivisible.  Comment  comprendre  que  Dieu  soil  a  la 

fois  indivisible  et  etendu?  Tout  s'explique,  suivant  Spinoza,  par  la 

Waciion  de  retendne  finie,  qui  est  proprement  le  corps,  et  de  retendue 

iQnnie,  qai  seule  convient  k  la  nature  de  Dieu.  Dire  que  Dieu  est  etendu, 

^en'esl  pas  dire  que  Dieu  ait  longueur,  largeur  et  profondeur,  et  se 

lermine  par  une  figure j  car  alors,  Dieu  serait  un  corps,  c'est-i-dire 

^P^tre^ni;  ce  qui  est,  suivant  Spinoza,  Fimagination  la  plus  gros- 

^^^teet  la  plus  absurde  qui  se  puisse  concevoir.  Dieu  n'estpas  telle 

^J^.telle  elendue  divisible  et  mobile,  mais  retendue  en  soi,  Fimmobile 

^^wdivisibieimmensite. 

^oil^en  pen  de  mots  la  tbeorie  de  Spinoza  sur  Vetendue  divine; 
^^Qs  jQsisterons  davantage  sur  une  (beorie  tout  autrement  profonde, 
^U  de  la  pensee  divine. 

l^iea  est  la  pensee  absolue,  comme  il  est  retejidue  absolue.  La  peo- 
s^e,ea  effet,  est  neeessairement  con^ue  comme  infinie^  poisque  nous 
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concevons  fortbien  qu'an  6tre  pensant,  h  mesure  qu*il  pense  davantage^ 
possMe  UD  plas  haul  degr^  de  perfection.  Or,  il  n'y  a  point  de  limite  k 
ce  progr&s  de  la  pens^e  ^  d'ou  il  suit  que  toute  pens^e  d^terminee  en- 
veloppe  le  concept  d'une  pens^  infinie,  qui  n'est  plus  telle  on  telle 
pens^e ,  c^est-i-dire  telle  on  telle  limitation ,  telle  on  telle  D^gatiou  de 
la  pens^e^  -mais  la  pens^e  elle-m^mey  la  pens6e  toate  positive  ^  la 
p0ns^e  dans  sa  plenitude  et  dans  son  fond. 

La  pens^e  ainsi  congue  ne  peut  6tre  qu'un  attribut  de  Dieu.  Dieo 
pense  done;  mais  il  pense  d'une  maniere  digne  de  lai^  c'est-i-dire 
absolne  et  parfaite.  A  ce  litre ,  quel  peut  6tre  Tobjet  de  la  pens^e?  Est-ce 
lui-cn^tne  et  rien  que  lui?  est*ce  h  la  fois  loi-m^me  et  toutes  cboses? 
Ensuite,  quelle  est  la  nature  de  cette  divine  pens6e?  A-t-elle  avec  la 
n6tre  quelque  analogic ,  ou  du  moins  quelque  ombre  de  ressemblance, 
et  rexemplaire  tout  parfait  laisse-t-il  retrouver,  dans  cette  imparfaite 
copie  que  nous  sommes^  quelques  traces  de  soi? 

La  reponse  de  Spinoza  h  ces  hautes  questions  ne  peut  £tre  pieioe- 
mententenduequ'ft  une  condition  :  c*est  d'avoir  parcouru  lecercle  en- 
tier  de  sa  m^taphysique.  Daps  un  syst^me  comme  le  sien ,  oii  Dien  et 
la  nature  ne  sent  au  fond  qu'une.  seuie  et  m6me  existence ,  comprendre 
la  nature  divine  consid6r^  en  elle-mime  et  bors  des  choses,  ce  n'est 
pas  vraiment  la  comprendre  ^  c'est  tout  au  plus  Tentrevoir. 

Dieu ,  en  tant  que  Dieu  ^  si  Ton  peut  parler  de,  la  sorte ,  c'est-i-dire 
en  tant  qu'absolu,  c'est  la  substance  avec  les  allributs  qui  conslituent 
son  essence ,  comme  la  pens6e  et  T^tendue.  La  nature  en  soi,  ce  sont 
toutes  ees  choses  mobiles  et  successives  qui  s*6coulent  dans  VinQoil^de 
la  dur^e;  mais  que  sont,  an  fond ,  ces  &mes  toujours  changeantes,  ces 
corps  perissables  quele  mouvement  forme  et  d^lruit  tour  k  tour?  Cene 
sont  pas  des  dtres  v6ritables ,  mais  des  modes  fugitifs  qui  s^paraissent 
pour  un  jour  sur  la  seine  da  monde  d'une  mani^re  d^termin^e^el  y 
exprimenl  k  leur  fagon  la  perfection  de  V6tendue,  la  perfection  dela 
pens^e,  en  un  mot,  la  perfection  de  I'itre. 

S6parer  la  nature  de  Dieu  ou  Dieu  de  la  nature ,  c'est,  dans  le  premier 
cas,  s^parer  Teffet  de  sa  cause,  le  mode  de  sa  substance;  c'est,  dansle 
second,  s6parer  la  cause  absolue  d'avec  son  d^veloppement  n^cessaire, 
la  substance  absolue  d'avec  les  modes  qui  expriment  necessairementla 
perfection  de  ses  attributs.  Egale  absurdity,  car  Dieu  n'existe  pas  plas  sans 
la  nature  que  la  nature  sans  Dieu ;  ou  pluldt,  il  n'y  a  qu'nne  oature, 
consid^r^  tour  h  tour  comme  cause  et  comnoe  effet,  comme  sabslance 
et  comme  mode ,  comme  infinie  et  comme  finie,  et ,  pour  parler  le  1^°' 
gage  bizarre  mais  6oergique  de  Spinoza,  comme  natui^ante  etcomioe 
naturae.  La  substance  et  ses  attributs ,  dans  Pabstraction  de  leor 
existence  solitaire ,  c'est  la  nature  naturante;  Tunivers,  materiel  et 
spirituel,  abstraclivement  separ6  de  sa  cause  immanente,  e'est  ja 
nature  naturae ;  et  tout  cela ,  c'est  une  seule  nature ,  une  seule 
substance,  un  seul  6tre ,  en  un  mot,  Dieu« 

Oui ,  tout  cela  est  Dieu  pour  Spinoza  :  non  plus  Dieu  con^u  d'ane 
maniire  abstraite,  et,  pat  consequent ,  partielle;  mais  Dieu  dans  i'ex' 
pression  complete  de  son  itre,  Dieu  manifest^;  Dieu  vivant^Pieam- 
fini  et  fini  tout  ensemble,  Dieu  tout entier. 

II  suit  de  ces  principes  g6n6raux  qu'aucun  des  attributs  de  diettj  el 


SPINOZA.  745 

botamment  la  pens^e,  ne  pent  ^tre  embrass^  compl^tement  que  si  on 
I'envisage  tour  k  toor^  oo ,  mieux  encore ,  toot  ensemble ,  dans  sa  na^ 
tare  absolne  et  dans  son  d^veloppement  n^cessaire. 

A  cetle  question  :  Quel  est  I'objet  de  la  pens^e  divine?  il  y  a  done 
deox  r^ponseSy  soivant  que  Ton  consid^re  la  pens^e  di?ine  d'une  ma- 
oiire  abstraite  et  partielle,  soit  en  elle-m^me,  soit  dans  un  certain  nom- 
bre  ou  dans  la  totality  de  ses  d^veloppements;  ou  d'une  mani^re  r6elle 
el  complete ,  c'est-i-dire  i  la  fois  dans  son  essence  et  dans  sa  vie ,  dans 
SOD  ^temel  foyer  et  dans  son  rayonnement  ^temel ,  coname  pens^e  sub- 
slantielle  et  comme  pens^e  d^terminee  ^  comme  pens^e  absolue  et 
eomme  pens6e  relative ,  en  un  mot  comme  pens^e  cr^alrice  et  natu- 
rante,  et  comme  pens^  cr^  et  naturae. 

II  faut  done  bien  entendre  Spinoza  quand  il  ose  afBrmer  que  Dieu 
n'a  ni  entendement  ni  volenti.  II  s'agit  ici  de  Dieu  consid6r6  en  sol , 
dans  Tabstraclion  de  sa  nature  absolue.  A  ce  point  de  vue  y  la  pens^e 
de  Diea  est  absolument  ind^termin6e ;  mais  ce  n'est  point  k  dire  qn'elle 
ne  se  determine  pas :  tout  au  contraire,  il  est  dans  sa  nature  de  se  de- 
terminer sans  cesse,  et  Ton  pent  dire  slrictement,  au  sens  le  plus 
JQSte  de  SpinozjBi ,  que  s*il  n*y  avait  pas  en  Dieu  d*entendement,  il  n'y 
aorait  pas  de  pens^e,  tout  comme  il  n'y  aurait  pas  d'^tendue,  comme 
il  le  dit  express^ment,  si  les  corps,  si  un  seul  corps  6tait  absolument 
dftruit* 

Spinoza  devait  done  donner  deux  solutions,  au  probl^me  de  la  na- 
ture et  de  Tobjet  de  la  pens^e  divine.  Recueilfons  la  premiere  de  ces  so- 
lalions :  la  suite  du  syst^me  contiendra  la  seconde  et  les  ^claircira 
tontes  deux  en  les  unissant. 

L'objet  de  la  pens^e  divine,  en  tant  qu'absolue^  c'est  Dieu  loi- 
mime,  c*est-a-dire  la  substance.  La  pens^e  divine  comprend*elle  aussi 
les  attributs  de  la  substance  ?  C'est  un  des  points  les  plus  obscurs  de 
lam^taphysique  de  Spinoza.  D'une  part,  il  ne  semble  pas  qu'on  puisse 
separer  la  pens^e  de  la  substance  d'avec  la  penste  de  ses  attributs, 
paisque  ces  attributs  sont  inseparables  de  son  essence. 

Mais  il  faui  ceder  devant  les  declarations  expresses  de  Spinoza.  II 
soQiient  que  Tidee  de  Dieu ,  qui  est  proprement  Tidee  des  attribots  de 
Dieu,  n'est  qu'un  mode  de  la  pens^e  divine,  et  a  ce  titre,  quoique 
elernel  et  infini ,  se  rapporle  k  la  nature  naturae.  La  pens^e  divine  est 
done  absolument  indeterminee ;  et  son  objet ,  c'est  T^tre  absolument 
iDd^termine,  la  substance  en  soi,  d^gag^e  de  ses  attributs,  qui  d^ja 
ie  determinent  en  le  d6veloppant. 

^  Si  telle  est  la  nature ,  si  tel  est  Tobjet  de  la  pens^e  divine ,  qn'a-t-elle 
a  voir  avec  Tentendement  des  hommes?  L'entendement ,  en  general , 
est  one  determination  de  la  pensee,  et  toute  determination  est  une  ne- 
gation. Or,  il  n*y  a  pas  de  place  pour  la  negation  dans  la  plenitude  de 
lat 


Poor  Spinoza,  Tenteudement  bumain  n*est  rien  de  plus qu*fine suite 
de  modes  de  la  pensee,  ou,  comme  il  dit  encore,  une  idee  com- 
posee  d'on  certain  nombre  dMdees.  Supposer  dans  V&me  humaine, 
ao  deli  des  idees  qui  la  constituent,  qne  puissance,  une  faculte 
de  les  produire ,  c'est  realiser  des  abstractions.  Tout  retre  de  Ten- 
tendement  est  compris  dans  les  idees,  comme  tout  I'etre  de  la  votonte 
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s'6pnise  dons  !os  volilions.  La  volenti  en  gdn^ral ,  renlendemenl  en 
general,  sonides  6tres  de  raisoo,  et^  si  on  les  realise ,  des  cbim&res 
absurdes,  des  eoliths  scolastiques,  comme  rbumaoit^  oa  la  pierr^it6« 

Or^  U  est  trop  clair  que  la  pensile  de  Dieu  De  peat  6tre  une  suite  d6- 
terfflinde  d'id^es  ^  si  done  Ton  atlribue  k  Dieu  un  entendement ,  il  faat 
le  supposer  inGni.  Mais  qu'est-ce  qa*ua  enteudement  infini?  une  jniite 
infinie  d'idees.  Concevoir  ainsi  la  pens^e  de  Dieu,  c'est  la  d^grader; 
car  c*est  lui  imposer  la  conditiofi  da  d^veloppemeDt ,  c*est  la  faire  tom- 
ber  dans  la  suecession  et  le  mouveKnent ,  c'esl  la  cbarger  de  toutes  les 
mis^res  de  uotre  nature.  L'eDtendemeQt  est  de  soi  d^termin6  et  sue- 
cessif ;  il  consiste  k  passer  d'uoe  id^e  k  une  autre  id^e  dans  un  effort 
toujours  renouvel^  et  toujours  inutile  pour  ^|)uiser  la  nature  de  la  pen- 
s^e,  Uentendemedt  est  une  perfection  sans  doute,  car  il  y  a  de  I'^ire  ^ 
dans  une  suite  d'id^es^  mais  c'estlaperfeetion  d'une  naturre  essentielle- 
Euent  imparfaite,  qui  tend  sans  cessei^  une  perfection  plusgrande^  jsans 
pouvoir  jamais  toucber  le  terme  de  la  vraie  perfection  :  il  suppose 
Tentendement  infini ,  et  ne  sera  jamais  qu'une  suite  infinie  de  modes  de 
la  pens^e ,  et  non  la  pens^  elle*-m£m6)  la  pens6e  absolue  ,  qui  j^e  se 
confond  pas  avec  ses  modes  relatifs,  quoiqu'elle  les  produise;  la  pen- 
s6e  infinie  9  qui  sans  ceisse  enfante  et  jamais  ne  s'^puise;  la  pens6e 
immanente,  qui,  tout  en  remplissant  de  ses  manifestations passag^res 
le  coars  infini  du  temps  /reste  immobile  dans  I'^ternil^. 

Pleiu  du  sentiment  de  cetie  opposition ,  Spinoza  Texagire  encore,  et 
va  jusqu'i  soutenir  qu*il  n'y  a  absolument  rien  de  commun  entre  la 
pens6e  divine  et  notre  intelligence ;  de  sorte  que ,  si  on  donne  un  enten- 
dement  a  Dieu ,  il  faut  dire ,  dans  son  rude  et  ^nergique  langage ,  quil 
ne  ressemble  pas  plus  au  n6tre  que  le  Chien,  signe  celeste,  ne  res- 
seipble  au  cbien ,  animal  abeyant.  La  demonstration  dont  se  sert 
Spinoza  pour  ^iablir  cette  ^norme  pretention  est  aussi  singuli^re  que 
pea  concluante.  Pour  proaver  que  la  pens^e  divine  n'a  absolument 
rien  de  commun  ayec  lapens^e  bumaine,  sail-on  sur  quel  principe  il  va 
s'appuyer?  sur  ce  que  la  pens^e  divine  est  la  cause  de  la  pens^e  bu- 
maine.  Ce  raisonneur  si  elact  onblie  sans  doute  que  la  troisi^me  pro- 
position de  VEthique  est  ceile-ci :  «  Si  deux  cboses  n'ont  rien  de  com- 
mun, elles  ne  peuvent  etre  cfiuse  Tune  de  Tautre.  »  Un  ami  penetrant 
le  Jui  rappellera,  mais  il  sera  trop  tard  pour  revenir  sur  ses  pas. 

Spinoza  argumente  ain$i  :  «  La  cbose  causae  differe  de  sa  cause 
precisement  en  ce  qu'elle  en  re^^oit :  par  exemple,  un  bomme  est  cause 
de  Texislence  d'un  autre  bomme,  non  de  son  wsence.  Cette  essence, 
en  effet,.  est  une  veiii6  eternelle }  et  c'est  pourquoi  ces  deux  hommes 
peuvent  se  ressembler  sous  le  rapport  de  i'essence,  mais  ils  doiveot 
differer  sous  le  rapport  de  Texistence :  de  la  vient  que  si  rexistencede 
Tun  d'eux  est  detruite ,  celle  de  Tautre  ne  le  sera  pas  necessairemeDt. 
Mais  si  ressence  de  Tun  d'eux  pouvait  6lre  detruite  et  devenir  fausse, 
I'essence  de  Tautre  perirait  en  m^me  temps.  En  consequence,  une 
cbose  qui  est  la  cause  d'un  certain  eSet ,  et  tout  a  la  fpis  de  son  existence 
et  de  son  essence,  doit  differer  decet  effet,  tant  sous  le  rapport  de 
ressence  que  sous  celui  de  Texistence.  Or,  rinlelligence  de  Dieu  est  la 
cause  de  I'existence  et  de  Tessence  de  la  ndire.  Done  rintelligence  de 
Dieu ,  en  tant  qu'elle  est  cpncue  comme  constituant  I'essence  divine. 
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diir&re  de  notre  inlelligenoe  tant  sous  le  rapport  de  Tessenee  que  sons 
ceJai  da  I'eKislenoe^  at  ne  lai  resaamble  que  d'uue  fa^n  touts  noini- 
Daie^  oomme  il  s'agissait  de  le  d^montrer.  » 

Qoaud  Loais  Heyar  arr^tait  ici  Spiuosa  au  nom  de  sei  propras  priii- 
eipesy  on  pent  dire  qu'il  ^tait  vraiment  dans  son  r6Ie  d'ami ;  car>  si  lea 
principtis  de  Spinoza  condoisaient  strictement  i  celte  extr^mit^  de  nier 
toQleespfece  de  ressembiance  entre  rintelligenee  divine  et  la  ndtre^ 
qoelie  accusation  plus  terrible  contre  sa  doctrine?  A  qui  persuadera*t-oii 
qoe  la  pens^e  humaine  est  une  emanation  de  la  peos^e  divine ,  et  lott^ 
\dm  qn'il  n'y  a  entre  elles  qu'une  ressembiance  nominale?  Mais  qne 
noQS  parlez-vous  alors  de  la  penste  divine?  Comment  la  oonnaisseK*^ 
Toas?  Si  elle  ne  ressemble  it  la  nAtre  que  par  le  nom ,  c'est  qu'elle- 
mime  n'est  qu'un  vain  nom. 

Mais  je  snis  port^  a  croire^ue  Spinoza  a  exe6d6  sa  prepre  penstfe* 
Rien  ne  Tobligeait,  en  effet^  k  s'embarrasser  d'une  difficult^  nonveUe. 
Lapenste  divine  >  prise  en  soi,  diff^re  de  la  pensfe  bumaincy  oomme 
QDe  cause  ioBnie  diff^re  d'ube/le  ses  manifiestations  flnies,  comma  une 
perfection  absolne  diff%re  d'une  perfection  relative  y.  comme  r4temit6 
immobile  diS%re  de  la  dorto^  sa  mobile  image.  Maiscette  difiKrenoa 
nexdot  point  tout  rapport;  loin  de  Ik,  elle  implique  un  rapport  d&-» 
oessaire. 

Comment  9  d'ailleursy  Spinosa  aorait-il  bris6  tout  lien  entre  la  puis^ 
absoloe  ^t  la  pens^e  relative  ou  Tentendement ,  lui  qui  bient6t  nous 
dira  que  la  pensde  n'est  rien  si  elle  ne  se  d^veloppa  pas;  que  renten<» 
dement  bumain,  c'est  la  pens^e  absolue  elle*m6mey  en  tantqn'elle  sa 
manifesle  n6cessairement?  Si  done  le  Dieu  de  Spinoza  n'a  point  d'en-> 
tendement ,  il  n'en  faut  pas  conclure  qu'il  soit  k  ses  yeux  une  force 
avengle,  un  Dieu  sans  intelligence  et  sans  vie.  Le  Dieu  de  Spinoza 
peiise,  et,  oonsid^rd  dans  la  totality  de  son  ^tre,  il  pense  loutes  cboses^ 
mtoe  les  plus  humbles  et  leg  plus  viles.  Consid^r^  en  soi ,  il  ne  pense 
que  SO),  et  c'e«t  \k  la  pens^  absolue ,  pure  des  limitations  de  Tenten* 
dement,  ^trangire  k  la  mobility  des  id^es^  pleine^  simple ,  ^ternelle, 
digne  eofin  de  son  objet. 

De  Dieu  consid^r^  en  soi  comme  substance  inflniment  ^tendue  et 
iDfiniioeDt  pensante ,  il  s*agirait  maintenant  de  descendre  k  runivers 
visible,  ojk  la  pens^'et  T^tendue  divines  se  di^yeloppent  k  rinfini.  Fore^ 
de  borner  noire  exposition ,  nous  essay erons  du  moins  de  la  concentrer 
SOT  les  points  les  plus  essentiels. 

Daos  ces  mondes  innombrables  ^man^  de  r^ternelle  ficondil^  de  la 
substance  >  nous  aliens  cbercber  la  place  de  Tbomme.  tious  quittoms 
les  bautenrs  de  la  pore  m^tapbysique  pour  mettre  le  pied  sur  la  terra, 
^idemander  k  Spinoza  quelle  id^e  il  s'est  formic  de  T&me  bumaine,  de 
^Mlorey  de  ses  facuU^s,  de  sa  destin^e. 

Poor  Spinoza,  comme  pour  Descartes,  Tessence  de  TAme,  le  lodd 
de i'existence  spirituelle,  c'est  la  pens^e;  la  sensibility,  la  volenti, 
n'magination  n'etant  qoe  des  suites  ou  des  formes  de  la  pens^e.  L'Ame 
^tdonc,  aux  yeux  de  Descartes,  une  pens^e.  Spinoza  ajoote  qu'eiie 
f^  une  pensile  de  Dieu ,  et  par  \k  i\  donne  k  la  definition  cart^sienne 
de  I'Ame  une  physionomie  toute  nouvelle. 
La  pens^e  divine ,  6tant  une  forme  de  Tactivit^  absolue,  ne  pent  p«MS 
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nepas  se  d^veiopper  en  une  suite  infinie  de  pensdes,  ou  d*id^es,  oa 
encore  d'Ames  parliculi^res.  D'un  antre  c6t^y  il  implique  contradiction 
qu'aucune  id^e ,  aacune  Aroe,  en  un  mot^  aucan  mode  de  la  pens^e, 
poisae  exister  hors  de  la  pens6e  eile-mftme;  toat  ce  qai  pense ,  par  con- 
a^qoent,  k  qoelque  degr^  et  de  qnelqoe  fa^on  qu'il  pense ,  en  d'autres 
termeSy  toote  Ame  est  on  mode  de  la  pens^e  divine  ^  une  id^ie  deDieo. 
Or^  qu'exprime  cette  suite  infinie  d'Ames  et  d'id^s  qui  d^coulent  ^ter- 
nellement  de  la  pens^e  divine?  Elle  exprime  Tessence  de  Dieu.  Mais  le 
d^veloppement  infint  de  la  nature  corporelle  exprime-t-ii  autre  chose 
aue  Tessence  infinie  et  parfaite  de  Dieu?  L'6tendue  exprime  saps  doate 
1  essence  de  Dieu  d'one  toot  autre  fa^on  que  ne  fait  la  pens^e,  et  de 
la  la  difference  n^cessaire  de  ces  deux  choses  ;  mais  elles  expriment 
toules  deux  la  m^me  perfection,  la  m^me  infinite,  et  de  lA  leor  rapport 
D^cessaire.  Par  consequent,  A  chaqne  mode  de  T^tendae  divine  doit 
correspondre  un  mode  de  la  pens^e  divine,  et,  comme  dit  Spinoza, 
Vordre  et  la  connexion  desid4e$  eet  lemSme  que  I'ordre  et  la  eonmam 
dis  choiei.'De  plus,  de  mAme  que  T^tendue  et  la  pens^e  ne  sent  pas 
deux  substances,  jnais  une  seule  et  mAme  substance  consid^r^  sods 
deux  points  de  vue,  ainsi  un  mode  de  T^tendue  et  Tid^e  de  ce  mode  ne 
font  qn'une  seule  et  mAme  chose  exprim^is  de  deux  matiiAres  difTe- 
rentes.  Par  exemple,  un  cercle  qui  existe  dans  la  natiire  et  Tid^e  d'un 
tel  cercle,  laquelle  est  aussi  en  Dieu,  c*est  une  seule  et  mAme  chose 
exprimAe  relativement  A  deux  attributs  diffArents.  «  Et  c'eat  lA,  ajoote 
Spinoza,  en  dAsignant  peut-Atre  les  kabbalistes ,  ce  qui  paratt  avoir  ^t6 
aper^u  comme  A  travers  un  nuage  par  quelques  HAbrenx  qui  soatieo- 
nent  que  Dieo,  rintelligence  de  Dieu  eVies  choses  qu'elle  concoitoe 
font  qu'un.  » 

Une  consAqoence  Avidente  de  cette  doctrine,  c'est  que  tout  corpses! 
animA ;  car  tout  corps  est  un  mode  de  TAtendue ,  et  chaqne  mode  ^e 
TAIendue  correspond  si  Atroitement  A  un  mode  de  la  pensAe  que  toas 
deux  ne  sont  aa  fond  qu*une  seule  et  mAme  chose.  Spinoza  n'a  point 
hAsitA  ici  A  se  sAparer  de  FAcole  cartAsienne.  On  sait  que  Descartes  ne 
voolait  reconnaitre  la  pensAe  et  la  vie  que  dans  cet  Atre  excellent  qoe 
Dieu  a  fait  A  son  image.  Tout  le  reste  n'est  que  matiAre  et  inerlie.  Les 
animaux  mAmes  qui  occupent  les  degrAs  les  plus  AlevAs  de  TAcbelie 
organique  ne  trouvent  point  grAce  A  ses  yeux;  il  Its  prive  de  tout  sen- 
timent et  les  condamne  A  n'Atre  que  des  automates  admirables  dontia 
main  divine  elle-mAme  a  disposA  tons  les  ressorts.  Cette  thAorie  donne 
A  rhomme  un  prix  infini  dans  la  crAation;  mais.  outre  qu'elle  a  dela 
peine  A  se  mettre  d*accord  avec  TexpArience  et  a  se  faire  accepter  do 
sens  common ,  on  pent  dire  qu'elle  rompt  la  chatne  des  Atres  et  ne 
laisse  plus  comprendre  le  progrAs  de  la  nature. 

Cet  abtme  ouvert  par  Descartes  enlre  Thomme  et  le  reste  des  choses, 
Spinoza  n'hAsite  pas  a  le  combler.  II  est  loin  de  rabaisser  rhomme  et 
de  TAgaler  aux  animaux;  car,  A. ses  yeux,  la  perfection  de  I'Am^ ^^ 
mesure  sur  celle  du  corps ,  et  rAciproquement.  Par  consAqoent,  a  ces 
organisations  de  plus  en  plus  simples,  de  moins  en  moins  parfoites;  qn| 
forment  les  degrAs  dAcroissants  de  la  nature  corporelle ,  correspondeni 
des  Ames  de  moins  en  moins  actives^  de  plus  en  plus  obscurcies  jus- 
<|i|'A  ee  qu'QO  atteigne  la  rAgion  de  Tinertie  et  de  )a  passivil^  abso/ues, 
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iifflile  infirieare  de  Texislence,  comme  ractivlt^  pure  en  est  la  limite 
sap^rieure. 

Qo'estHse  done  que  FAmehamaine  dans  celke  doctrine?  Evidemmmt, 
c'est  one  suite  de  modes  de  la  pens^  ^iroitement  unis  a  une  suite  de 
modes  de  T^teodue ;  en  d*autres  termes,  c'est  une  id^e  unie  k  un  corps, 
et;'' comme  dit  Spinoza  >  r&me  humaine  c*esl  Tid^e  du  corps  humain. 
II  est  ais6  maiulenant  de  d6Qnir  Thomme  de  Spinoza :  c'est  Tidentit^ 
de  TAme  humaine  et  du  corps  humain.  L'jime  humaine ,  en  effet,  n'est 
aafoQd  qu'un  mode  de  la  substance  divine  *,  or,  le  corps  humain  en  est 
QD  autre  mode.  Ces  deux  modes  sont  differents  ^  en  tant  qu'ils  expri- 
meot  d'one  mani^re  difiKrenle  la  perfection  divine.  Tun  dans  Tordre 
delapens^e,  Tautre  dans  Tordre  de  I'^lendue^  niais  en  tant  qu'ils 
representent  an  seal  et  m6me  moment  du  d^veloppement  kernel  de 
I'activit^  infinie,  il3  sont  identiques.  Ce  que  Dieu  est,  comme  corps ^ 
a  UD  point  precis  de  sonjprogr^S;  it  le  pense  comme  Ame,  et  voili 
Ihomme.  Le  corps  humain  n'est  que  Tobjel  de  I'^me  humaine;  Time 
homaine  n'est  que  Tid^e  du  corps  humain.  L'Ame  humaine  et  le  corps 
humain  nesontqu'un  seul  ^Ire  k  deux  faces  et,pour  ainsi  dire,  onseul. 
etm^me  rayon  de  la  lumi&re  divine  qui  se  decompose  et  se  dedouble 
en  se  r^fl^chissant  dans  la  conscience. 

Si  r^me  humaine  correspond  exactement  an  corps  humain ,  celui-ci 
etant  on  compost  de  molecules,  il  faut  que  celle-l^  soit  un  compos6 
d'idtes.  Spinoza  accorde  ouvertement  cette  consequence,  et  il  d^finit 
\tmQ  un^  id6e  compos^e  de  plusieurs  id^es.  Comment  T^me  hu- 
maine, ainsi  congue,  aorait-elle  des  facnll^s?  Une  faculty  suppose  un 
sujet^  la  variety  des  faculi^s  d'un  m^me  ^tre  demande  un  centre  com- 
mon d'identite  et.  de  vie.  Or,  Tftme  humaine  n'est  pas  proprement  un 
^Ire,  one  chose,  et,  comme  dit  Spinoza,  ee  n'$st  pai  la  subitance  qui 
iXifutituela  forme  ou  Vessence  de  l*homtne;  V&me  humaine  est  un  pur 
mode,  une  pure  collection  dld^s ;  et  la  r^alit^  d'une  collection  se 
resoQt  dans  celle  des  elements  qui  la  composent.  Ne  cherchez  done 
pas  dans  I'&me  humaine  des  facult^s,  des  puissances;  vou5  n'y  trou^ 
mez  que  des  id6es.  Qu'est-ce  done  que  Tenlendement?  Qu'est-ce  que 
lavolontd?  Des  6tres  de  raison,  de  pures  abstractions  que  le  vulgaire 
realise  ;au  fond ,  il  n'y  a  de  r^el  que  telle  ou  telle  pens^e ,  telle  ou  telle 
YolitioD  d^termin^es.  Or,  Tid^e  et  la  volition  ne  sont  pas  deuxchoses. 
mais  ODC  seule ,  et  Descartes  s'est  tromp6  en  les  distinguant.  A  Ten 
croire,  la  volont6  est  plus  ^tendue  que  renteodement ,  et  il  explique 
par  celte  disproportion  n^cessaire  la  nature  et  la  possibility  de  Terreur. 
II  n'en  est  point  ainsi :  vouloir,  c'est  affirmer.  Or,  il  est  impossible  de 
percevoir  sans  affirmer,  comme  d'affirmer  sans  percevoir.  Une  id^ 
nest  point  une  siipple  image ,  une  figure  muette  trac^e  siir  un  tableau; 
c'est  on  vivant  concept  de  la  pens^e ,  c'est  un  acte.  Le  vulgaire  s'ima- 
gii^e  qa'on  peot  opposer  sa  volenti  h  sa  pens^e.  Ce  qu'on  oppose  k  sa 
pens^  ^n  pareil  cas ,  ce  sont  des  affirmations  ou  des  negations  pure- 
^eot  verbales.  Concevez  Dieu  et  essayez  de  nier  son  existence ,  vous 
n'y  parviendrez  pas.  Quiconque  nie  Dieu  n'en  pense  que  le  nom. 
I^'^lendoe  de  la  volont6  se  me^ure  done  sur  celle  de  rentendement. 
Descartes  a  beau  dire  que  s'il  plaisait  a  Dieu  de  nous  donner  une 
intelligence  plus  vaste^  il  ne  serait  pas  oblige  pour  celad'agrandir  Teu^ 
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oeiote  de  notre voloot^ ,  c'est  sapposer  que  la  vok>Dt6.est  qoelqne  chose 
de  distinct  et  d'un ;  mais  la  voloDt6  se  r^sout  daos  les  volitions  comme 
reoleDdement  dans  les  id^s.  La  volont6  n*est  done  pas  inflnie^  mais 
coinpos6e  et  limits ,  ainsi  qoe  i'entendement.  Point  de  volition  sans 
pens^e,  point  de  pens^e  sans  volition;  la  pens6e,  c^est  Hd^e  consid^- 
r^e  comme  representation;  la  volition ,  c'est  encore  Pidee  consid^ree 
oomme  action;  dans  la  vie  r^elle;  dans  la  complexity  nalurelle  de 
rid^  y  ia  pensee  et  Taction  s'identifient. 

On  objectera  peat-fttre  k  Spinoza  qa*i]  doit  an  moins  reconnatlre 
dans  Tftme  hamaine  une  facalt^  proprement  dite,  savoir,  la  conscience. 
Mais  la  conscience ;  prise  en  g^n^rai,  n'est  h  ses  yeux  qu'une  abstrac- 
tion ,  comme  Tentendement  et  la  volont^.  Ge  n'est  pas  que  Spinoza  ne 
reconnaisse  express^ment  la  conscience ;  il  la  d^monlre  uiSme  dpriori, 
et  c'est  nn  des  traits  les  pins  carienx  de  sa  psychologic  que  cetle  de- 
duction logique  qu'il  croit  n^cessaire  pour  prouver  k  rhomme^  paria 
Bature  de  Dieu,  qull  a  la  conscience  de  soi-m6me.  II  y  a,  dit-il,  en 
Dieu  y  une  id^  de  TAme  humaine ,  et  cette  id6e  est  unte  k  Ttoie,  eomme 
vTAme  est  unie  an  corps.  De  la  m^me  fa^on  que  T^me  repr^ente  le 
eorpSy  rid^e  de  lime  repr^sente  J'&me  a  el]e-m6me,  et  voili  la  con- 
science. Mais  rid^e  de  r&me  n'est  pas  distincte  de  i'&me;  autremeotif 
laudrait  chercher  encore  Tid^e  de  cette  id^e  dans  un  progrfes  k  VMhl 
C*est  la  nature  de  la  pensee  de  se  repr^senter  elle-m6me  avec  sod 
objet.  Par  cela  seul  que  T&me  existe  et  qu'elle  est  une  id^e^  V&me  est 
done  conscience  de  soi. 

Boraons-nous  k  cette  th^orie  g^n^rale  des  faculty  de  I'dme,  et 
eherchoBs  ce  qui  en  r^solte  pour  la  destin^e  de  rhomme^  soitdaos 
Tordre  mora)^  soit  dans  I'ordre  politique  et  reiigieux. 

Et  d'abord^  se  peut-il  comprendre  que  le  probl^me  moral  soit  sett- 
lement pose  dans  le  systimede  Spinoza?  Ce  probl^me^  en  effst^le 
voici  :  comment  Thomme  doit-il  r^gler  sa  vie  pour  qu'eilesoit  eonforme 
au  bien  ?  Cela  suppose  ^videmmeDt  deux  conditions  :  premidremenl) 

3ue  Thorn  me  soit  (»pable  de  r^gler  sa  vie  9  de  dinger  k  son  gr6  sa  coo- 
ttite  :  en  un  mot,  que  Thomme  soit  libre;  secondement,  qu'il  existe 
un  bien  moral^un  bien  obUgai(»re9  auquel  Thomme  doive  conformer  ses 
actions.  Interrogez  maintenant  Spinoza  sur  ces  deux  objets  :  le  fibre 
arbitre  et  Tordre  moral.  Sa  pensee  est  anssi  claire,  aussi  trancbante, 
aossi  r^solue  sur  Tun  que  sur  Tautre ;  il  les  nie  ions  deux  y  noo  pas  one 
fois  y  mais  en  toute  rencontre ,  k  cbaqoe  page  de  ses  torits  y  et  toajoors 
avec  une  ^nergie  si  in^branlable^,  une  conviction  si  profonde  et  si 
calme,  que  Tesprit  en  est  copfondu  et  comme  effray6.  G'est  qne  le 
libre  arbitre  et  le  sentiment  du  bien  et  dn  mal  ne  sent  ^  aprte  tout,  (fat 
des  fiaits ;  et  entre  des  faitset  une  n^cessit^  logique ,  Spinoza  n'b^>(^ 
pas.  Soit  qull  considers  la  nature  divine,  le  caract^re  de  son  develop; 
meDt  Sterne!  et  Tordre  universel  des  choses ,  soit  qu'il  s'attad)^  ^ 
Tessence  de  TAme  humaine ,  k  son  rapport  avec  le  corps ,  aax  divers 
^l^ments  de  la  nature,  aux  mobiles  divers  de  ses  actions,  toot  loi 
apparatt  comme  n^cessaire,  comme  fatal,  comme  r^^par  une  loi 
inflexible ,  et  le  libre  arbitre  en  Dieu  eomme  dans  Thomme  lui  est  ^a- 
lement  inconcevable. 
Keste  k  oomprendre  qa'aprie  oe  dementi  ^ktant  doBs^  i  ia  cod- 
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science  du  genre  humain  au  doib  de  la  logiqne ,  Spinoza  vienneensoile 
proposer  aux  homines  une  morale  dont  il  a  par  avance  d^truit  les  con- 
dilions.  Voici  par  quelle  serie  de  distinctions  et  de  raisonnements  Fau- 
teur  de  VEthique  est  parvenu  k  se  tromper  lui-m6me  sur  la  radicale 
inutility  d'une  telle  entreprise. 

Fataliste  absolu ,  Spinoza  ne  pouvait  admettre  les  Id^es  de  bien  el 
de  mal ,  de  perfection  et  d'imperfection  y  prises  an  sens  moral  que  ledr 
donne  la  conscience  du  genre  humain;  mais  si  Ton  consid^re  ces  idees 
abstraction  faile  du  libre  arbitre  et  de  la  responsabilii^  humaine,  si  on 
les  prend  au  sens  purement  m^.taphysique  ,*  il  est  vrai  de  dire  que  Hen 
n'emptehe  Spinoza  de  leur  faire  une  eerlaine  part  dans  sa  doctrine. 

Dieu^  pour  lui,  est  T^tre  parfait.  En  quoi  consiiste  sa  perfection? 
dans  rinfinit6  de  son  6tre.  Les  altribuls  de  Dieu  sont  aussi  des  choses 
parfaites.  Pourquoi  cela?  parce  qn*h  ne  consid^rer  que  le  genre  d*6trc 
qui  leur  appartient ,  rien  ne  manque  h  leur  plenitude  ^  mais  si  on  les 
compare  k  TAlre  en  soi,  leur  perfection  toute  emprunl^e  el  loule  rela- 
tive s'^clipse  devant  la  perfection  incr6^e.  Cenombre  infinide  modes 
qui  emanent  des  divins  altribuls  ne  conlient  qu'une  perfection  plus 
affaiblie  encore;  mais  chacun  pourlant,  suiVant  le  degr6  precis  de  son 
tire,  ex  prime  la  perfection  absolue  de  T^tre  en  sbi.  La  perfection  abso- 
lue  a  done  sa  place  dans  la  doctrine  de  Spinoza,  ainsi  que  la  perfec- 
tion relative  k  tons  ses  degr^s,  laquelle  enveloppe  un  melange  n^ces- 
saire  d'imperfecUon ;  seulement,  It^perfection  ne  diff^repas  de  I'^tre  : 
elle  s'y  rapporte  et  s'y  mesure,  et  I'^chelle  des  degr^s  de  TAtre  est 
oelle  des  degr6s  de  perfection. 

Dans  rhomme,  qu'est-ce  pour  Spinoza  que  le  bien?  c'est  Tutile;  el 
Futile  y  c'est  ce  qui  am^ne  la  joie  et  la  tristesse.  Mais  qu'est-ce  que  la 
joie  et  la  tristesse?  La  joie ,  c'est  le  passage  de  Vkme.  k  une  perfeclion 
plus  grande;  et  la  tristesse  ^  c'esl  le  passage  de  Vkme  h  une  moindre 
perfection.  En  d'auires  termes,  la  joie,  c'est  le  d^sir  salisfait;  la  tris- 
tesse ,  c'est  le  d6sir  contrari^;  et  tout  d6sir  se  ram^ne  k  nn  seul  d^sir 
fondamenta),  qui  fait  Tessence  de  Thomme^  le  d^sir  de  pers^v6rer 
dans  F6tre.  Ainsi  y  toute  &me  humaine  a  un  degr6  pf^cis  d'etre  ou  de 
perfeelion  qui  la  constitue,  et  qui  de  soi  tend  k  se  maintenir.  Ce  qui 
augmente  T^tre  ou  la  perfection  de  I'Ame  lui  cause  de  la  tristesse,  iut 
est  Qtile^  lui  est  bon ;  ce  qui  diminue  r6tre  ou  la  perfection  de  Vkme  lui 
cause  de  la  tristesse,  lui.  est  nuisible^  est  un  mal  k  ses  yeux.  II  y  a 
done  de  la  perfection  et  de  rimperfection,  du  bien  et  du  mal,  dans  la 
natare  humaine  comme  en  toutes  choses;  et  la  vie  des  hommes  est 
une  s6rie  d'^tals  successifs  qui  peuvent  ^Ire  compares  les  uns  aux 
autres^  mesur^s,  eslimes,  sous  le  rapport  de  la  perfection  et  du  bien ; 
le  toot,  sans  tenir  aucnn  compte  du  libre  arbitre,  du  m^rite ,  du  p6- 
che  y  et  comme  s'il  s^agissait  de  plantes  ou  de  min6raux. 

Spinoza  a  done  le  droit  de  poser  cette  question  :  Quelle  est  pour 
rhomme  la  vie  la  plus  parfaile?  car  cela  veut  dire  :  quelle  est  la  vie 
oA  rftme  a  le  plus  de  joie ,  c'est-i-dire  le  plus  de  perfection ,  c'est-ji« 
dlre  le  plus  d'etre?  On  dira  :  Qu'importe  k  I'hpmme  de  savoir  quelle 
est  la  vie  la  plus  parfaile,  s'il  ne  peut  y  conformer  la  sienne?  Mais 
Spinoza  r^pliquera  que  c'est  une  autre  question. 

Soil.  Convenons  que  le  probl6rao  ainsi  pos^  (et  nos  reserves  faites), 
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SpiDOza  en  doniie  one  3»lulion  d*uDe  simplicity  et  d'ane  elevation  re- 
marquables.  II  d^monlre  d'abord  que  la  vie  la  plus  parfaile,  c'estla 
vie  la  plus  conforme ,  bod  it  I'aveugle  app^lii ,  mais  au  d^sir  ^clair^ 
par  la  raison  ,  d'uu  seal  root ,  la  plus  raisonnable.  Eo  cfTet ,  la  vie  la 
plus  parfaile,  c'est  la  vie  la  plus  heureuse,  la  plus  riche,  c*est-adire 
celte  oii  Titre  de  Thomme  se  conserve  et  s^accrptl  de  plus  en  plus^  or, 
la  vie  raisonnable  a  seuie  ce  privil^e. 

Spinoza  cherche.ensuiie  quelle  est  la  vie  la  plus  raisonnable,  et, 
r^me  ^iant  pour  lui  essentiellement  une  id^e,  il  n'a  pas  de  peine  a 
d^montrer  que  la  vie  la  plus  raisonnable  est  celle  de  TAme,  qui  a  ie  plus 
d'ld^cs  Claires  et  distinctes ,  d'id6es  ad^quates  y  c'est-Mire  qui  coddbII 
le  mieux  et  soi-mftme  et  les  choses.  Or,  quel  est  le  moyen  de  com- 
prendre  les  6tres  d'une  mani^re  adequate  ?  C'est  former  de  ses  id&s 
une  cbalnedont  Tid^e  de  Dieusoit  le  premier  anneaa,  c'estpenser 
sans  cesse  k  Dieu ,  c'est  voir  tout  en  Dien.  Vivre,  agir  avec  pi^nitpde, 
c'est  ramener  tons  ses  d^sirs  k  un  seul,  le  d^sir  de  poss6der  Dien; 
c'est  aimer  Dieu ,  c'est  vivre  en  Dieu.  La  vie  en  Dieu  est  done  lameil- 
leure  vie  et  la  plus  parfaite ,  parce  qu'elle  est  la  plus  raisonnable,  la 
plus  heureuse ,  la  plus  pleine ,  en  un  mot ;  parce  qu*elle  nous  doone 
plus  d'etre  que  toute  autre  vie ,  et  satisfait  plus  compl^tement  le  d^sir 
fondamental  qui  constitue  notre  essence. 

Telle  est  la  morale  de  Spinoza ,  telle  est  aussi  sa  religion.  Car,  poar 
lui,  la  religion  ne  se  distingue  pas  au  fond  de  la  morale ;  et  elle  est 
tout  entike  dans  ce  pr^cepte  :  Aimer  ses  semblables  et  Diea.  Or, 
Tamour  de  nos  sembltMes  est  ane  suite  naturelle  et  m^cessaire  de 
Famour  deDieu.  Cest,  en  effet,  une  loi  de  notre  nature^  que  nos  affec- 
tions s'augmentent  quand  ^lles  sent  parlag^es  j  et  par  une  suite  ine- 
vitable ,  que  notre  &me  fasse  effort  pour  que  les  autres  Ames  partageat 
ses  sentiments  4'amour.  II  r6suUe  de  Iji,  4lit  Spinoza,  que  U  hien  que. 
disire  pour  lui-mSme  tout  komme  qui  pratigue  la  vertu,  il  le  desirera 
egaUment  pour  les  autres  hommes,  et  avec  d^autant  plus  de  force  gv'il 
aura  une  plus  grande  connaissance  de  Dieu,  L'amour  de  Dieu  est  doDC 
tout  k  la  fois  le  principe  de  la  morale,  de  la  religion  et  de  la  soci^t^' 
II  tend  k  r6unir  tons  les  hommes  en  une  seule  famille  et  k  faire  de 
toutes  les  &mes  une  seule  &me  par  la  communaut6  d'un  senl  amour. 
Ainsi  done,  celui  qui  s*aime  soi^m^me  d*un  amour  raisonnable,  aime 
Dieu  et  ses  semblables ,  et  c'est  en  Dieu  qu'il  aime  ses  semblables  et 
soi-m6me.  VoiU  la  veritable  loi  divine,  inseparable  de  la  loi  naturelle; 
fondement  de  toutes  les  institutions  religieuses;  original  immortel  dool 
les  diverses  religions  ne  sent  que  de  cbangeantes  et  p^rissables  copies. 
Cette  loi ,  suivant  Spinoza  y  a  qaatre  principaux  caract^res  :  premiere- 
ment,  elle  est  seule  vraiment  universelle,  parce  qu'elle  est  fondle  sor 
la  nature  m6me  de  Tbomme ,  en  tant  que  r^gl^e  par  la  raison  ^  eo  se- 
cond lieu ,  elle  se  r^vi^ie  ct  s'^tablit  par  elle-m^me,  et  n'a  pas  besoio 
de  s'appuyer  sur  des  r^cits  historiques  et  des  traditions  ^  troisiime- 
"  ment ,  elle  ne  nous  demande  pas  des  c^r^monies ,  mais  des  ^^^^^^ 
en  fin,  son  quatri^me  caractftre,  c'est  que  le  prix  de  Tavoir  observee 
est  renfermi  en  elle-m^me ,  puisque  la  f6licit6  de  I'homme  ainsi  que  sa 
r^gle,  c'est  de  connatlre  et  d'aimer  Dieu  d'une  Ame  vraiment  libre, 
d'un  amour  pur  et  durable :  le  cb&timent  de  cenx  qui  violept  celte  loi; 
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e'est  la  privation  de  ces  biens ,  la  servitude  de  la  chair^  et  une  flme 
tOQJoars  chaogeante  et  toujours  troobl^e. 

Qoe  deviennent  avec  de  pareils  principes  la  r^v^Iation  proprement 
jlte^lesproph^ties,  les  miracles ,  les  my  stores,  leculte?  II  estais6 
de  pressentir  que  rien  de  tout  cela  ne  peut  avoir  aux  yeax  de  Spinoza 
iQCQDevaleur  intrins6que  et  absolue.  II  ne  volt  dans  toute  F^conomie 
h  religions  positives ,  m^tne  de  la  religion  chr^tienne ,  qa'un  en- 
semble de  moyens  appropri^s  k  Tenseignement  et  k  la  propagation  de 
kverla : « Selon  moi,  dit-il  ^  les  sublimes  speculations  n'ont  rien  k 
voir  avec  TEcriture  sainle,  et  je  declare  que  je  n'y  ai  jamais  appris 
mpaapprendre  aucun  attribut  deDieu.  »  II  n'y  a  qu'nne  seule  chose 
daiisVEcritare  comme  dans  toute  r^v^lation^  c'est  celle-ci :  /Aimez 
\olreprochain. »  Spinoza  traite  fort  durement  ceux  qui  trouvent  une 
metaphysique  cachi^e  et  profonde  dans  les  myst^res  du  christianisme : 
<^ivous  demandez,  dit-il  a  ces  personnes  subtiles ,  quels  sont  les 
ioystte  qu'elles  trouvent  dans  rEcritore,  elles  ne  vous  produiront 
qoe  les  fictions  d'un  Aristote ,  d'un  Platon  y  ou  de  tout  autre  sem- 
blable  auteor  de  syst^mes  :  fictions  qu'un  idiot  trouverait  bien 
pWt  dans  ses  songes  que  le  plus  savant  homme  du  monde  dans 
lEcrilnre. »  Spinoza  se  radoucit  pourtant  sur  ce  point,  et  il  avoue 
aillearsque  lEcriture  contient  quelques  notions  precises  sur  Dieo; 
mais  elles  tendent  toutes  k  cet  unique  objet ,  savoir  :  qull  existe  un 
Etresaprtoe  qui  aime  la  justice  et  la  charity,  k  qui  tout  le  monde 
Mtob^ir  pour  6tre  sauv6;  et  qu'il  faut  adorer  par  la  pratique  de  la 
jiistice  et  de  la  charit6  envers  le  prochaiu. 

VoilUe  cat^chisme  de  Spinoza  :  aJelaisse  Jtjuger  ^tous,  dit-il, 
combien  cette  doctrine  est  salutaire,  combien  elle  est  ndcessaire  dans 
soEtatpour  que  les  hommes  y  vivent  dans  lapaixet  la  concorde; 
enfin,  combien  de  causes  graves  de  troubles  et  de  crimes  elle  d6truit 
josqaedaDs  leurs  racines. »  Quelle  est,  en  effet,  I'origine  de  toutes 
lesdiscordes  qui  agitent  les  empires  ?  G'est  Tempi^tement  de  Tautorit^ 
nligieosesur  celle  de  TEtat;  et  cette  tendance  perpetuelle  du  sacerdoce 
aeovahir  le  gouvernement  tient  elle-mdme  k  ce  que  la  religion  n'est 
point  separ^e  de  la  philosophic  et  circonscrite  dans  la  sphere  qui  lui 
^tpropre,  la  sphere  de  la  pratique  et  des  moeurs.  Bien  loin  que  la 
'(^ligion  doive  dominer  I'Etat,  c'est  TEtat  qui  doit  r6gler  et  surveiller 


Spinoza  est  amen6  ici  k  rechercher  Torigine  de  TEtat.  Suivant  lui, 
^s  I'ordre  de  la  nature ,  le  droit  de  chacun  est  identique  k  sa  puis- 
sance, el  se  mesure  exactement  sur  elle.  a  En  effet,  dit-il ,  il  est  cer- 
l^nqae  la  nature ,  consid^r^e  d'un  point  de  vue  g6n6r9l,  a  un  droit 
^onverain  sur  ce  qui  est  en  sa  puissance ,  c'est-a-dire  que  le  droit  de 
1^  naiare  s'^tend  jusqu'oti  s'^tend  sa  puissance.  La  puissance  de  la 
^^Inre^eneffet,  c'est  la  puissance  m6me  de  Dieu,  qui  poss^de  un 
^roit  soQverain  sur  toutes  choses;  mais,  comme  )a  puissance  univer- 
selle  de  loQte  la  nature  n'est  autre  chose  que  la  puissance  de  tous  les 
ioaivJdQsr6unis ,  il  en  r^sulte  que  chaque  individu  a  un  droit  sur  tout 
^  qo'il  peut  embrasser.  » 

Ainsi,  avant  r^tablissement  de  I'Etat,  il  n'y  a  ni  juste ,  ni  injuste, 
Qi bien, Hi mah  «  Les  poissons,  dit  Spinoza,  sont  naturellement  faits 
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poor  nager^  les  plas  graods  d'entre  eax  soni  fails  poar  manger  les  pe- 
tits }  et  coas^qaemmenty  en  verta  da  droit  natarel,  toas  les  poissoos 
joaiss^t  de  Teao » et  les  plus  grands  mangeot  les  pins  petits. »  Yoila 
I'image  de  i'^tat  de  nature.  II  est  clair  que  cet  6tat  ne  pent  loDgtemps 
svbsister ;  car  il  n*est  personne  qai  ne  d&ire  viyre  en  s^nrit^  el^  YM 
de  la  erainte  :  or,  cette  sitaation  est  impossible  tant  que  chaeon  pent 
faire  toot  k  son  gr^,  et  qa*il  a'accorde  pas  pins  d'empire  k  la  raison  qu'ii  la 
haine  et  k  la  colore  ^  cbacun  ihs  lors  vit  avec  anxilt^  an  sein  desinimi- 
ti6s,  des  baines,  des  rases  et  des  fareurs  de  ses  semblables,  et  fait 
toas  ses  efforts  pour  les  ^viter.  Que  si  nous  remarqoons  ensoite  qaeles 
bommes  priv^s  de  secours  muluels  et  ne  coltivant  pas  la  ruson  m^oenl 
n6cess%rement  une  vie  malheurense,  noos  verrons  clairement  qne 
poor  mener  une  vie  beoreuse  et  pleine  de  s^curit^,  les  bommes  ont  dil 
s'entendre  mutuellement  et  faire  en  sorte  de  poss^der  en  commun  ce 
droit  primitif  sur  toutes  cboses  que  cbacun  avail  rtqu  de  la  nature;  ils 
ont  dft  renoncer  k  suivre  la  violence  de  leurs  app^tits  individaels,  et 
se  conformer  de  pr^^rence  k  la  volenti  et  au  poavoir  de  tons  les 
hommes  r^unis. »  {Thiol.  poliL,  1. 1"",  p.  271  de  la  trad,  fr.)  La  soci^t^, 
soivant  Spinoza ,  est  done  le  r6saltat  d*an  pacte.  Or,  aacan  pacta  n'ade 
valear  qu'en  raison  de  son  atilitd  ^  si  Futility  disparalt,  le  pacte  s'6va> 
nouit  avec  elle  et  perd  toate  son  autoril6.  II  y  a  done  de  la  folie  k  pr6- 
tendre  encbalner  a  tout  jamais  quelqa'un  k  sa  parole,  k  moins  qn'onne 
fasse  en  sorte  que  la  rupture  da  pacte  occasionne  poar  le  violateorde 
ses  serments  plus  de  dommage  que  de  profit ;  c*est  \k  ce  qui  doit  arriver 
particolierement  dans  la  formation  d'un  Etat.  Ce  moyen  de  conserver 
le  pacte  social ,  c'est  Tantorit^  absolue  dn  souverain  y  mainlenue  par  la 
force  et  par  les  suppliees* 

Le  but  de  Spinoza ,  en  ^tablissant  cette  tbtorie  dn  despotisme,  c'esl 
surtout  de  prouver  que  le  droit  du  souverain  comprend  radministratioD 
des  cboses  religieuses.  II  ne  faut  pas  voir  en  lui  an  ennemi  syst^ma- 
tiqne  de  la  liberty.  Entre  toutes  les  formes  de  gouvernement  c'est  la 
d^mocratie  qu41  croit  la  meilleore ,  la  plas  appropri^e  a  la  nature  h\h 
ttiaine,  celle  qui  offre  le  plus  de  garanties  de  stability.  Et  bieo  qa'il 
accorde  aa  souverain  nn  droit  absolu  sur  toutes  cboses,  il  y  met  pour- 
tant  une  limite ;  il  soutient  qu'il  est  impossible  qa'un  homme  c^e  ab- 
solomenttous  ses  droits  au  souverain^  par  exemple,  qiiMI  abdiqoesa 
pens6e  et  se  soumette  absolumenl  k  la  pens6e  d'autrui.  Personne  oe 
peat  faire  ainsi  Fabandon  de  ses  droits  natarels  et  de  la  faculty  qui  est 
en  lui  de  raisonner  librement  et  de  juger  librement  des  cboses;  per- 
sonne n'y  pent  ^tre  contraint.  «  II  est  bien  vrai,  dit  Spinoza,  que  le 
goavernement  peat  k  bon  droit  eonsid^rer  comme  ennemis  ceox  qoi 
ne  parlagent  pas  sans  restriction  ses  sentiments ;  mais  nous  n'eo 
sommes  plos  k  discuter  les  droits  du  goavernement;  nous  cberchous 
maintenant  ce  qu'il  y  a  de  plus  utile.  » 

Spinoza  soutient  done  que  sa  doctrine  morale  et  politique  diff^^rede 
celle  de  Hobbes  par  deUx  endroits  essenfiels  :  premiirement,  paree 
qa'elle  conserve  toujours  le  droit  naturel  dans  son  int^grit^;  et  en  se- 
cond lieu ,  parce  qu'elle  n'accorde  k  TEtat  qu'un  droit  proportionu^  ^ 
sa  puissance.  De  \k,  dit-il,  des  garanties  de  liberty  que  le  syst^me  de 
Hobbes  n'admet  pas,  II  est  ais^  de  voir  que  ces  garanties  sent  loot 
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Insoires.  Ecoatons  Spinoza  :  «  J'accorde  bien,  dit  il  {TMol.  polit.,  s, 
.  I",  p.  329  de  la  trad,  fr.) ,  que  TEtat  a  le  droit  de  goaverner  avec  la 
las  excessive  violence ,  et  d'envoyer^  poor  les  causes  les  plus  16gires, 
es  ciloyens  k  la  mort ;  mais  lout  le  monde  niera  qu'un  gouvernement 
[Qiprend  conseil  de  la  raison  puisse  accomplir  de  pareils  actes.  II  y 
I  plus :  comme  le  souverain  ne  saurait  prendre  ces  mesures  violentes^  » 
iaQsmeUre  TEtat  tout  entier  dans  le  plus  grand  p6ril,  nous  pouvons 
loirefaser  la  puissance  absolue,  et  cons6quemment  le  droit  absolu  de 
Ureces  choses  et  autres  semblables ;  car  nous  avons  montr^  que  les ' 
droits  da  souverain  se  mesurent  sur  sa  puissance.  » 
SiDgali^re  politique  que  celle  de  Spinoza  !  Mes  droits,  ma  vie  sont 
dans  la  main  du  souverain ;  etrlagarantie  de  mes  droits  et  de  ma  vie 
estdaflsTimpuissanoe  pr^sum^e  du  souverain  k  me  les6ter.  «  On  ne 
voitqae  fort  rarement  les  souverains,  dit  Spinoza  avec  une  ^ionnante 
naivete,  donner  des  ordres  absurdes ;  car  il  leur  importe  surtout ,  dans 
iearinlerit^  venir  et  pour  garder  le  pouvoir,  de  veiller  aubien  public 
61  de  ne  se  diriger  dans  leur  gouvernement  que  par  les  conseils  de  la 
raison. » 

La  politique  de  Spinoza  renferme  done  la  m^me  contradiction  q^e 
sa  morale :  sa  morale  montre  parfaitement  quel  est  Tid^ai  de  la  meil-  ' 
leore  vie ,  mais  elle  dte  k  Tbomme  tons  les  moyens  d'y  parventr ;  de 
ffltae,  sa  politique  contient  rid6e  d'un  gouvernement  libre  et  ex- 
cellent, maisy  dans  un  gouvernement  despotique,  elle  legitime  les  der- 
Qiers  exc^s  de  la  tyrannic  et  dit  aux  sujets  de  courber  la  tSte. 

Dans  ce  vaste  d^velopperaent  de  speculation  et  d'id^  dont  nous  v6- 
Dons  de  toucber  le  terme,  et  oh  se  font  partout  reconnaltre,  au  mi- 
lieom^me  des  erreurs  les  plus  d^plorables,  la  vigueur  et  roriginalit^ 
dune  intelligence  du  premier  ordre  y  ce  qui  frappe  avant  tout  c'est 
leitrime  simplicity  des  principes  sur  lesquels  repose  toute  la  doctrine. 
La  forme  en  est  sans  doute  peu  attrayante;  I'appareil  de  la  deduction 
yestlaborieux  et  compliqu^;  et  il  faut  m6me  ajouler  que  sur  un  cer- 
iainnombrede  points  parliculiers ,  Tinlerpr^tation  dusyslJme  pr6sente 
'fsplus  grandes  difficult^s  j  par  suite  de  cette  obscurity  inevitable  que 
I'erreur  am^ne  toujours  avec  soi.  Mais  k  prendre  le  spinozisme  dans 
son  ensemble ,  il  est  impossible  de  rien  concevoif  de  plus  uni ,  de  plus 
regalieT,de  plus  Inmineux.  Et  loutcfois  jamais  syst^me  n'a  6i6  caract6- 
rise  d'nne  fa^on  plus  diverse  :  c'est  Tatb^isme  absolu  ponf  les  uns; 
c'eslpoor  les  autres  le  tb^isme  dans  son  exc^s.  Ceux-ci  font  de  SpinoaKk 
an  mystique,  ceux-la  un  mat6rialisle  de  la  famille  d'Epicufe,  un  impie, 
^^  libertin.  Quelques-uns  m6me ,  dans  I'aveugle  emporlement  de  la 
passion,  altribuent  au  systime  de  Spinoza  des  caractferes  inconciliabks 
^^veulent  qu'il  soit  tout  k  la  fois  panth^iste  et  atbee. 

QWa  nous,  sil  faut  Tavober,  nous  n'attachoiis  qu'nne  ni6-* 
o'ocre  in^rtance  k  ces  accusations  conlradicloires.  Qu'importent  k 
'ascieneeces  qualifications  de  mat^rialiste ,  de  panlh6iste,  d'ath^e, 
presqpe  teojours  equivoques  et  arbitraires?  Qu'on  donne  au  syst^me 
de  Spinoza  les  noms  qu'on  voudra ,  poorvu  qu'on  Tentende  et  qu'on  le 
discale;  c'est  ce  que  nous  allons  essayer  de  faire  pour  notre  part,  et 
bien  que  nous  ayons  d^j^  dit  noire  penseo  sur  ce'systime^  pris  en 
general  (Yoyez  Tatticle  PANTn«isi»E) ,  nous  resomerons^  fci,  sous  la  • 

48., 
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.  forme  la  plus  precise ,  les  objections  capilales  que  nous  avons  a  lui 
adresser. 

Ces  objections  porteront  snr  trois  points  :  la  m^lhode  de  Spinoza  y 
sa  th^orie  de  Dieu,  sa  th^orie  deTbomme. 
I.  La  m^thode  de  Spinoza  est  cne  m^tbode  parfaitement  arbitraire 

.  et  parfaitement  sterile  ^  nous  ajoaterons  qu'elle  est  absolument  inap- 
pii(»d>le^  ii  ce  point  que  Spinoza  s'est  \a  oblige,  pour  avancer^  de  se 
mettre  a  chaque  pas  en  contradiction  avec  elle. 
.  Gette  m^thode  y  en  effet,  consiste  dans  Temploi  de  la  raison  pnreet 
duraisonnementd^ductify  k  Texclusion  de  rexp<Srience.  Quoi  deplus 
arbitraire  qu'une  telle  exclusion?  L'esprit  bumain  a  un  certain  nombre 
de  moyens  de  connaitre  ^galement  naturels,  ^alement  n6cessaires, 
^galement  legitimes :  d'un  c6t^,  lessens,  la  conscience,  d'un  seal  mot, 
Fexp^rience ,  avec  Vinduction  qui  s'appuie  sur  elle  et  qui  la  f6conde; 
deTautre  c6t^,  la  raison  pure  et  le  raisonnement.  De  quel  droit  bannir 
de  la  science  une  seule  de  ces  fonctions  intellectueiles?  et  quel  avantage 
peut-on  s'en  promettre  ?  Agir  ainsi,  c*est  amoindrir^  c*est  mutiler  Tes- 
prit  bumain.  Remarquez ,  de  plus ,  que  les  diff^rentes  fonctions  intel- 
kctuelles  ne  sont  pas  en  r6alit6  s6par6es  ni  s^parables.  Avant  Kant, 

• '  Aristote  et  d*autres  encore  avaient  fortement  d^montr^  que  la  sepa- 
ration de  la  raison  pure  et  des  sens  est  une  separation  artificielie. 
L'bomme  n'est  jamais  un  pur  esprit ,  ou  un  simple  animal ;  ni  les 
sens  ne  s'exercent  sans  la  raison ,  ni  la  raison  independamment  des 
sens.  Dans  tout  jugement ,  d^ns  toute  pens^e ,  la  plus  grossi^re  comme 
la  plus  sublime ,  une  analyse  exacte  d^couvre  deux  elements  i^troite- 
ment  unis ,  un  element  empirique  et  un  ei6ment  rationnel,  une  donn^e 
a  posteriori  et  un  concept  a  priori.  S^parer  la  raison  pure  des  sens, 
c'est  done  rompre  le  faisceau  naturel  de  nos  facult^s  intellectueiles , 
c*est  se  placer  dans  une  situation  arbitraire  et  artificielie ,  c'est  ne 
plus  examiner  les  choses  que  sous  un  point  de  vue  particulier,  c'est 
renoncer  k  la  r^alite  pour  courir  apr^  des  chim^res. 

Le  meilleur  moyen  d'arr^ter  ces  raisonneurs  imp^rieux,  c'est  de  leur 
demander  compte  de  leur  principe  et  de  leur  faire  voir  qu'^  ne  peuvent 
ni  le  poser,  ni,  Fayant  une  fois  pos^  arbitrairement,  faire  un  mouvement 
au  dela.  Nous  nous  adressons  ici  en  particulier  k  Spinoza  et  je  lui  de- 
mande  ou  il  prend  son  principe :  savoir  la  substance  ou  TStre  en  soi  et 
par  soi.  Nous  demandons  si  cette  notion  de  T^tre  est  la  notion  de  I'^tre 
absolument  indetermin^^  sans  aclivit6,  sans  vie,  ou  la  notion  de  I'dlre 
actif  et  vivant.  S'il  est  question  de  Ffttre  actif  et  vivant^^  ^videmment 
cette^  notion  ne  vient  pas  de  la  raison  pure  qui  ne  donne  que  T^tre  ab- 
solu  en  general;  c'est  rexp^rience  qui  nous  fait  voir  T^tre  en  action , 
r^tre  vivant.  Otez  les  sens ,  6tez  la  conscience ,  toute  id6e  d'action  et 

«  de  vie  expire.  Vous  etes  en  face  de  I'Stre  ind6termine. 

Or^  si  vous  partez  de  I'dtre  indetermin6,  que  tirerez-vous  d'une  telle 
abstraction?  absolument  rien.  Direz-vous,  en  effet,  que  I'^trea  n^- 
cessairement  des  attributs  qui  expriment  et  d^terminent  son  essence  ? 
Je  vous  demanderai  d'ou  vous  tirez  cetle  notion  d'attribut ,  si  Texp^- 
rience  ne  vous  a  pas  appris  que  les  etres  de  la  nature  out  des  attributs, 
des  qualit6s,  des  determinations  precises  par  oii  ils  se  distinguent  les 
uns  des  auires  et  deviennent  saisissables  et  intelligible^.  Et  ^  suppo- 
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ions  m£me  que  de  I'id^  d'etre  en  g^n^ral ,  voas  puissie2  d^duire 
h  friori,  et  sans  le  secours  de  Texp^rience^  Tid^e  d'atlribot  en  g^n6- 
nl ,  voos  n'en  serez  pas  plus avanc^  pour  cela;  car  quoi  de  plus  vide 
et  de  plus  ci^ux  que  I'id^e  d'un  attribut  en  g^n^rai ,  d'un  attribat 
fossible.  Comment  determiner  ces  attribots  ?  car  enfln ,  vous  voujez 
«Q  venir  a  dire  que  la  substance  a  ^  non  pas  des  attributs  en  g^n^ral , 
nais  tels  et  tels  attributs;  non  pas  des  attributs  possibles ,  maisdes 
atlribnts  r^els,  par  exemple  la  pens€e  et  T^tendue.  Or,  n'est-ii  pas 
Mdent  que  tons  les  efforts  et  toutes  les  ressources  da  raisonnement 
80Dt  impuissants  k  faire  sortir  la  notion  precise  de  la  pens^e ,  de  la 
Mon  vague  et  ind6termin($e  de  r6tre  en  soi.  Ilfaut  done  recourir  ici  a 
Veip^ence,  bongv6y  mal  gr^.  Et,  pourquoi  se  tromper  soi-m6meet 
tromper  les  autres?  de  bonne  foi,  quand  vous  r^duisez  tons  les  attri- 
buts d6terminables  de  la  substance  k  deux ,  savoir,  la  pens^e  et  T^ten- 
doe,  n'est-ce  pas  k  la  conscience  que  vous  vous  adressez  pour  vous 
donner  la  notion  de  la  pens6e?  N'esl-ce  pas  aux  sens  que  vous  emprun- 
tez  la  notion  de  F^tendue?  Convenez-en  done.  L'exp^rience  est  absolu- 
BieDt  ndcessaire  en  toute  oeuvre  scientifique ;  elle  est  done  aussi  legi- 
time que  le  raisonnement  et  la  raison.  Mais  ce  point  une  fois  accord^^ 
qoand  vous  viendrez  nous  dire  que  toutes  les  formes  de  Texistence  se 
r^duisent  k  trois  :  la  substance,  Tattribut^  le  mode;  comme  toutes  les 
dimensions  de  r^tendue  se  r^duisent  k  trois  :  la  longueur,  la  largeur 
el  la  profondenr,  etcela,  comme  un  principe  iL  priori,  comme  une 
cbose  incontestable,  anl6rieure  et  superienre  k  Texperience)  quand 
TOQs  viendrez  nous  dire  qu'en  d^pit  du  t6moignage  int^rieur  ii  faut 
adioettre  que  FAme  n'est  qu'un  mode  de  la  substance  divine,  qu^elle 
Bani  unite ,  ni  libert6,  nous  vous  rappellerons  que  cette  experience  k 
qoi  vons  rompez  si  resoliljnent  en  visi^re,  vous  avez  eu  besoin  vous- 
mime  de  vous  y  appuyer  pour  donner  la  vie  et  le  mouvement  k  votre 
principe,  et  que  par  cela  seul  vous  avez  perdu  le  droit  de  la  desavouer. 
n.  Yenons  maintenant  k  la  theorie  de  Dieu.  Nous  posons  centre  Spi- 
noza ce  dilemme  :  Ou  votre  Dieu  est  tout,  de  sorte  quMl  n'y  a  et  ne 
P^t  y  avoir  qu'un  seul  etre ,  une  seule  personne ,  un  seul  individu 
fQi  est  Dieu ;  ou  bien  votre  Dieu  n'est  qu'une  abstraction  sans  vie  et 
sans  realite ,  de  sorte  qu'il  n'y  a  d'etres  reels  que  les  etres  finis  et  de- 
termines qui  composent  la  nature. 
En  effet^  il  n*y  a ,  dans  le  systeme  de  Spinoza,  que  trois  definitions 
P^ibles  de  Dieu  :  Dieu  est  la  substance ,  rien  de  plus;  c'est  Ja  pre- 
niiire  deGnition.  Dieu  est  la  substance,  plus  ses  deux  attributs  infinis, 
iapens^e  et  retendue ;  c'est  la  seconde  definition.  Dieu  est  la  substance, 
plosses  deux  attributs  infinis,  la  pensee  et  retendue,  plus  les  modes 
^m  attributs ,  c'est-ji-dire  la  variete  infinie  des  Ames  et  des  corps ; 
c'^Ua  troisi^me  et  derniere  deGnition.  Evidemment  il  faut  choisir 
entreces  trois  alternatives. 

SiKea  est  la  substance ,  la  substance  sans  attributs,  il  s*ensuit  que 
l^ieo  est  reire  absolument  indetermine.  Or,  c'est  \k  une  abstraction 
Pwe,  parfaitement  creuse  et  vide ,  d'ou  rien  ne  pourra  sortir.  Consi- 
d^rez-voas  la  pensee  comme  une  perfection  ou  comme  une  limitation , 
^nedfcheance?  Spinoza  hesite  entre  ces  deux  extremites  :  tanl6t  il  dit 
^npropres  lerraes :  Omnis  deierminationegatio  est,  cequi  placeJa  per- 
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fection  supreme  dans  la  anprAme  ind^termination  et  eondait  h  com 
d6rer  toot  attribQt,  m^me  le  sublime  attribot  de  la  pens^e^  comme  ii 
d6ch^ance  de  Titre.  Or^  si  la  pens^e  est  une  perfection,  il  s'ensi 
qa'an  Diea  sans  pens^  est  an  Dieu  imparfait^  ils'ensait^  de  plus,  q 
la  pensee^  qui  est  une  perfection ,  a  pour  principe  la  substance,  q 
vaut  moins  qu'elle^  puisqu'elle  est  T^tre  ind^termin^y  I'^tre  absln 
Ainsi  done,  an  Diea  imparfait,  ou  la  perfection  naissant  de  Timpi 
fection ,  voiUt  deux  absurdit^s  inevitables  pour  Spinoza ,  s'il  ado 
que  la  pens^e  soil  une  perfection  de  Tfttre.  Admet-il  la  doctrine  coi 
Iraire,  la  doctrine  que  les  mystiques  et  les  pantb^istes  detons  les  Ag 
ont  ainsi  formulae :  Omnis  determinatio  negatio  e$t,  nous  Ini  demanda 
eomment  il  se  fait  que  la  determination  et  la  negation  pen^lrentfl 
sejn  de  la  substance.  Vous  la  supposez  parfaite  dans  son  existence  id 
diSterminee^  puis  vous  pr^tendez  qu'elle  prend  des  atiributs,  qa'ellea 
determine;  c'est-Mire  qu'elle  se  nie  elle-meme,  qu'elle  d^gMfc] 
Cela  est  inconcevabla  et^  qui  plus  est,  contradictoire.  Comment  T^ts 
absolument  parfait  deviendrait-il  imparfait  en  se  determinant?  Cestui 
dites-vous,  one  necessite  absolue.  Grand  mot,  destine  a  pallier  dmi 
bypothese  parfaitement  arbitraire.  Sans  doule,  votre  syst^me  adoptij 
il  n'y  a  d'autre  moyen  d'expliquer  le  passage  de  la  substance  kh\r 
trrbut,  de  Tindetermine  au  determine ,  de  Tabstrait  au  concrel;  iln'yi 
a  d'aatre  moyen  que  Tbypothese  d'une  necessite  absolue  qu'dn  suppose 
sans  la  demontrer  et  sans  Texpliquer.  Mais  c'est  justement  cette  hj" 
potb^se  desesperee,  absurde  en  soi  et  en  mftme  temps  indispensable 
au  pantbeisme,  qui  se  tourne  en  condamnation  oonire  lui.Deplos, 
cette  bypothese  inconcevable  et  arbitraire  implique  directement  coo- 
tradiction.  Vous  posez,  en  effet,  la  substance  comme  le  positif  absolo. 
Voqs  dites  que  tout  attribut  etant  une  deteroaination^  est  quelqoe  chose 
de  negatif,  et  vous  voulez  que  la  substance  produise  necessairementdes 
attributs  on,  en  d'autres  termes,  se  determine  necessairemenl, e'est- 
i--dire  que  le  positif  absolu  devienne  necessairement  le  negatif;  que  le 
oui  devienne  necessairement  le  non.  Le  seal  moyen  d'echapper  a  Tab- 
sardite  de  cette  conseqoeDce,  c'est  de  la  generaliser  et  de  la  pos(^ 
intrepidement  en  principe  sous  le  nom  fastueux  de  principe  de  ridentit^ 
des  contradictoires.  Le  pantbeisme  en  est  venu  \k  de  nos  jours;  u 
a  proclame,  par  la  boucbe  de  M.  Hegel,  Tidentite  absolue  da  n^otet 
de  retre,  de  Tunite  et  du  zero,  el  il  faut  convenir  qu'il  est  devena 
irrefutable ;  mais  c'est  qu'il  a  rompu  tout  lien  avec  le  sens  common;  avec 
toute  pensee  bumaine^  avec  tout  langage. 
,  Laissons  \k  ces  egarements  dont  Spinoza  n'est  pas  coupable,  et  ^ 
sons  de  la  premiere  deOnition  de  Dieu,  suffisamment  refut^e,ala 
,seconde,  qui  est  celle-ci  :  Dieu,  c'est  la  substance,  pins  ses  to 
attributs  infinis,  la  pensee  et  reiendue.  Au  fond,  cetle  (i^finilion 
diflffere  k  peine  de  la  premiere;  elle  aboulit  comme  elle  i  un  Diea m- 
deiermine,  k  un  Dieu  abstrait,  k  un  Dieu  neanlj  elle  succombesoos 
les  memes  objections. 

Considerons,  en  effet,  specialement  raltribut  de  la  pensee.  Dieoesi 
la  substance  infiniment  pensante  :  voild  sa  definition.  Or,  nousdemao* 
dons  k  Spinoza  si  cette  pensee  divine  est  une  pensee  reelle,  effective,  one 
pensee  ayapt  conscience  de  soi,  une  pensee  riche  d'idees,  one  pcos^ 
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liembrasfe  distinctemeni  loos  les  objeU  r^ls  et  possibles :  e'Mt  ainsi 
if  on  entend  ies  choses ,  quand  on  recoDoatl  Dieo  comme  iDlelligeace; 
I  biea  si  Diea  est  la  pens^e  ind^termin^ ,  sans  cooscience ,  sans  id6es , 

peos^e  en  g^n^ral  qui  ne  pensa  rien  en  pariieolier.  Spinoza  adopts 
plus  soQvent  celte  derniire  alternative.  II  accorde  jt  Dieu  la  penale, 
RDmedit  fort  biea  Leibnitz ,  et  lui  refuse  rintelligence :  Cogitationem 
lo  eoneeditj  non  intelleetum.  Et  en  effet,  il  est  elair  aoe  si  Spi- 

I  eAi  admis  que  la  pens^  de  Diea  est  one  penste  d^termin^e, 

ime  ies  determinations  de  la  peos^e ,  dans  son  syst^rae,  ee  sont  les 
OQ  les  Ames ,  Spinoza  anrait  fait  entrer  les  modes  de  la  penste 

18  ia  nature  naturante;  ii  aurait  snpprim^  la  nature  naturae.  Spinoza 
a  done  6t6  consequent  en  declarant  que  Dieu,  prisen  sol,  n'a  pas 
d'idees,  qull  n'est  pas  une  inteUigenoe.  Mais  alors,  il  faot  d^vorer 
niJIeel  miile  absurditds  iijk  signal^es.  On  bien  Ton  dira  que  e'est  una 
fierreclioQ  pour  la  pens6e  de  se  determiner  par  des  idees  :  et  voiUi  la 
pens^  divine  coDvaincue  d'etre  impar faite,  voil^  la  perfection  qui  sort 
derimperfection;  ou  bien  on  dira  que  la  pens^e  deg^nire  en  se  determi- 
D8Dt  par  des  id^es  :  et  voiliii  la  perfection  qui  devient  imparfaite ,  voiU 
laffirmalion  qui  devient  la  negation,  voil^  retre  qui  devient  neant, 
I'aoit^  qui  devient  zero  par  une  n^cessite  eternelle. 

Arrivons  k  la  derniire  definition  possible  t  Dieu  est  la  substance 
plas  se&deox  attribuis  infinis ,  la  pensee  et  retendue,  plus  les  modes 
deeesattributs,  e'est-i-dire  la  varieie  infinie  des  Ames  et  des  corps. 
Destclair,  k  la  simple  vne  de  cette  definition,  qu'elle  conduit  k  absorber 
ianalare  en  Dieu.  En  effet,  Dieu  est,  pour  Spinoza,  dans  cette  bypo- 
^y  toot  ce  qui  est  et  tout  ee  qui  pent  6tre.  Par  consequent,  toota 
persoDDalite,  toute  individualite,  dans  le  monde  moral,  comme  dans  le 
nionde physique,  sont  mises  en  pi^s  et  deviennent  des  fragments  de 
rindividaalite  divine.  II  est  inutile  de  refuter  une  telle  assertion.  EUe 
sed6tniUelle-meme,  puisque  Spinoza,  qui  affirme  Dieu ,  ne  pent  I'af- 
firmer^qu'A  condition  de  se  distinguer  de  lui,  de  se  poser  en  face 
deloi,  comme  un  sujet  reel,  comme  une  individualite  pensanteet 
vivante. 

Eti  definitive,  point  de  milieu  :  un  Dieu  qui  est  tout,  qui  devore  toot, 
qn'oD  De  pent  affirmer  sans  se  nier  soi-meme  et  sans  nier  son  affirma- 
tioD;  OQ  bien  on  Dieu  qui  n'est  rien ,  un  Dieu  qu'on  pose  comme  reel 
<!QrafGrmant,  et  qu'on  detruit ,  soit  en  faisant  de  sa  pensee  et  de  tons 
><!saUributs  quelque  chose  d'absolument  indetermine,  soit  en  lui  re- 
fflsani  memo  ces  attributs  vides  et  creux  et  le  reduisant  k  rexistenee 
pure,  d^coree  du  nom  d'existence  absolue ,  c'est-a-dire  k  la  plus  vaine 
<^^  Ma  plus  absurde  des  chimeres. 

III.  De  Dieu  passons  k  Thomme  et  concentrons  ce  dernier  debat 
^UT  \ui  petit  nombre  cle  points  precis  et  essentiels.  Nous  demanderons  k 
dpinoza  ce  qu'il  fait  de  la  liberte  morale,  comment  il  explique  i'unite 
fj^  la  personne  bumaine ,  enfin  ce  qu'il  pense  de  Timmortalite  de 
laiQe. 

,  Avec un  raisonneur  moins  sincere  et  moins  consequent,  on  pourrait 
saliaeber  k  faire  voir  que  les  principes  fondamentaux  de  tout  pan- 
^b^isDQe  aboutissent  necessairement  k  la  negation  de  la  liberie  morale : 
^^is  Spinoza,  sur  ce  point  si  grave,  n'a  presque  rien  laisse  k  faire  a 
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ses  adversaires.  Jamais  le  dogme  de  la  fatalit6  absolae  B*avait 
coDtr6  on  partisan  aussi  entier  et  aussi  calme  dans  sa  foi^  anssi  I 
chant  dans  ses  negations  ^  aussi  explicite  dans  ses  aveux.  Spinoza 
la  liberty  morale  en  Diea ;  il  la  nie  dans  rhomme ;  il  la  nie,  en  fait 
en  droit  9  an  nom  de  la  logiqae  et  an  nom  de  Texp^rience^  il  la  nie 
priori  et  d  posteriori,  comme  r^elle  et  eomme  possible^  en  an  mot, 
la  nie  de  toutes  les  fagons  dent  on  pent  la  nier. 

Jusqne-lji  nous  n'avons  qn'k  prendre  acle  de  ses  declarations;  mail 
Spinoza  9  en  d^trnisant  le  libre  arbitre,  a  la  pretention  desauverli 
morale;  il.comprend  qa'un  syst^me  qui  nierait  le  droit,  le  devoir,  k 
bien  et  le  mal,  le  m^rite  et  le  demerite,  est  un  syst^me  condamD^par, 
le  cri  de  la  conscience  universelle,  et  il  s'^puise  en  dislinctioDs  sab- 
tiles  et  en  combinaisons  sp^cieuses  pour  relever  un  Edifice  dont  ila 
detruit  le  fondement.  C'est  ici  que  nous  rarrftterons  pour  opposer  aox 
illusions  d'un^enieque  Tabstraction  ^gare,  r^vidence  des  fails  et 
rimp6rieuse  autorite  de  la  logique. 

Commengons  par  rappeler  une  distinction  tr^s-simple  entre  deox 
sortes  de  bien  :  le  bien  dans  Tordre  de  la  nature  et  le  biendans  Tordre 
de  la  volonte.  Ce  dernier  est  le  bien  moral  proprement  dit;  mais  il  ne 
faut  jpas  croire  que  le  bien  moral  soit  le  bien  tout  entier.  L'ordre,  Thar- 
moniCy  la  force ,  la  sante,  la  beauts,  sont  assur^ment  des  biens^  etces 
biens  sont  ind^pendants  de  la  volonte  humaine  et  se  rapportent  h  Ten- 
semblede  Tunivers.  Non-seulement  le  bien  moral  n'est  pas  le  bien  toot 
entier,  le  bien  pris  d'une  mani^re  g^n^rale  et  absolue ;  tnais  il  s'y  rap- 
porte  comme  une  consequence  k  son  principe  ou  comme  une  esptoi 
son  genre.  Etre  vertueux ,  c'est  faire  le  bien,  c*est  poursuivre  entoote 
occasion  une  fin  qui  est  bonne  en  soi,  de  sorte  qu'on  pent  de6Dirl6 
bien  moral :  la  realisation  du  bien  par  la  volonte  humaine. 

Ce  point  etabli,  nous  nous  tournons  vers  Spinoza  et  nous  luidisons: 
Quand  vous  parley  de  bien  et  de  m'al  d'une  mani^re  generate,  an  point 
de  vue  de  la  nature ,  et  non  au  point  de  vue  de  la  volonte ;  quand  voos 
dites  qu'une  plante  vigoureuse  est  meilleure  qa'une  plante  chetive ;  qoil 
vaut  mieux  pour  un  homme  avoir  reQu  de  la  nature  une  bonne  qo'DQ^ 
mauvaise  saiite,  un  esprit  lucide  et  penetrant  qu'une  intelligence  ob- 
tuse ;  en  un  mot  ^  quand  vous  introduisez  les  notions  de  bien  et  de  mal, 
de  perfection  et  d'imperfection,  en  faisant  abstraction  du  libre  arbitrc; 
on  comprend  jusqu'ii  un  certain  point  que  votre  systdme ,  tout  pao; 
theiste  et  fataliste  qu*il  est ,  puisse  admettre  ces  distinctions ;  mais 
prenez  garde ,  n'allez  pas  plus  loin ;  d^s  que  vous  prononcez  les  mots 
de  vertu  et  de  vice,  de  devoir  et  de  droit,  de  merite  et  de  dem^ri^^ 
vous  sortez  de  votre  syst^me  :  car  il  ne  s*agit  plus  ici  du  bien  en  gAi^- 
ral ,  du  bien  dans  Tordre  universel  de  la  nature;  il  s'agit  du  bien  moral, 
du  bien  dans  Tordre  particulier  de  la  volonte.  Or,  sur  ce  terraio^  la 
distinction  du  bien  et  du  mal  a  un  tout  autre  sens;  vice  et  verto,  droit 
et  devoir,  merite  et  detnerile,  tout  cela  implique  un  element  common, 
savoir  :  le  libre  arbitre.  Supprim^z  dans  un  etre  le  libre  arbitre,  cct 
6tre  pourra  etre  encore  plus  ou  moins  bon,  en  ce  sens  qa'ii  aaranne 
organisation  plus  ou  moins  forte,  plus  ou  moins  saine,  plus  on  moins 
reguli^re,  plus  ou  moins  belle  et  harmonieusej  mais  dire  qn'anlel 
etre  a  des  droits,  qu'il  est  assujetti  h  des  devoirs,  qu'il  est  vertoeax 
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ei  conpable^  c*est  se  contredire  d'one  manii^re  flagrante  ^  c*est  abuser 
desmots. 

Nous  croyons  done  poavoir  consid^rer  le  syst^me  de  Spinoza  comme 
convainca  de  nierla  liberty  et  la  morality  hamaines.  Yoyons  s'il 
conserve  au  moins  k  Yhme  son  unil6 ,  qui  fait  Tind^pendance  de  son 
^tre.  Ici  9  encore  ,  Spinoza  ne  laisse  a  la  critique  presque  rien  autre 
chose  i  faire  qu*k  prendre  de  ses  propres  mains  les  consequences  de 
ses  principes.  On  connatt  sa  definition  de  r&me  :  c'est  un  mode  de  la 
pens^e  divine  y  en  rapport  intime  avec  un  mode  correspondant  de 
i^lendue  divine ;  en  d'autres  termes  :  une  Ame  humaine ,  c*est  Fid^e 
d'QD  corps  humain.  On  pourrait  croire,  au  premier  abord,  que  Spinoza, 
en  disant  que  I'Ame  est  une  id^e,  a  voulu  lui  conserver,  an  moins  dans 
les  termes ,  cette  unite  dopt  elle  a  un  sentiment  si  distinct  et  si  vif 
par  la  conscience.  Point  du  tout :  Spinoza  se  h&te  d'ajouter  que  Fid^e 
qui  constitue  une  ftme  humaine  n'est  point  une  id^e  simple,  mais  une 
idee  compos^e  de  plusieurs  id^es. 

On  pourrait  h^siter  encore  sur  le  sens  de  cette  etrange  th^orie ;  on 
poorrail  croire  qu'en  definissant  une  ftme  humaine  «  Tid^e  d'un  corps 
humain,  »  Spinoza  a  voulu  dire  qu'il  y  a  dans  I'dme  humaine  un  prin- 
cipe  d'unite ,  un  centre  oii  ks  differentes  id^es  qui  sent  renfermees 
dans  r&me  viennent  converger;  de  m^me  que  dans  le  corps  humain  , 
outre  les  lissus ,  les  visc^res  et  les  os  qui  ferment  Tensemble  des 
organes ,  il  y  a  un  centre  organique ,  une  force  dirigeante  qui  fait 
TuDion  des  organes,  Tharmonie  des  fonctions ,  Tunite  et  Tidenlite  du 
corps  humain.  Rien  de  plus  inexact  que  cette  interpretation  de  la  psy- 
chologic de  Spinoza ,  rien  de  plus  contraire  k  ses  declarations  for- 
melles.  A  ses  yeux,  le  corps  humain  n'est  qu'une  collection  de  mole- 
cules ,  ou  9  comme  11  dit ,  un  mode  complexe  de  reteadue  divine , 
forme  par  la  reunion  de  plusieurs  modes  simples.  II  n'y  a  point  dans 
le  corps  huDEiain  de  centre  actif  et  vivant,  point  de  force  vitale ;  Tunite 
organique  n'esl  qu'une  unite  de  proportion.  Hen  est  absolument  de 
m^me  pour  notre  kx^e :  son  unite  est  en  tout  semblable  k  celle  du 
corps;  die  consiste  dans  Tassemblage  d*un  certain  nombre  de  parties : 
ces  parties ,  ce  sont  des  idees  simples.  Reunissez  ces  idees  en  un  rap- 
port determine^  voil^  une  ftme.  Concevez  comme  liee  a  cette  &me  un 
corps  egalement  compose  de  portions  simples,  voil^  un  hommc  a& 
complet. 

Cette  theorie  d'.une  ftme  sans  unite,  d'un  mot  forme,  pour  ainsi 
^ire  y  de  pieces  et  de  morceaux ,  a  quelque  chose  de  si  absurde,  que 
plus  d'un  pantheiste  essayera  peut-etre  de  sauver  ici  le  principe  de 
son  syst^me  aux  depens  de  Spinoza.  II  dira  que  rien  n'obligeait  ce 
philosophe  k  nier  I'unite  reelle  et  substantielle  du  moi,  de  sorte  que  sa 
iWorie  de  I'Ame.n'est  qu'un  accident,  une  maladresse ,  qne  erreur  de 
W  qui  n'engage  nullemenl  la  cause  generate  du  pantheisme.  Bai- 
sonner  de  la  sorte ,  c'est  outrager  egalement  Spinoza  et  la  verite.  Ja- 
mais, en  efifet,  Spinoza  n'a  ete  plus  consequent  au  principe  fonda- 
mental  du  pantheisme,  que  dans  sa  theorie  de  Vkxne  humaine;  et  ii 
est  Clair  comme  le  jour  que  le  pantheisme  et  Tunite  reelle  et  substan- 
ce du  moi  sont  deux  choses  incompatibles.  L'essence  ^u  pantheisme, 
<^'est  de  considerer  la  nature  et  Dieu  comme  les  deux  aspects  d'une 
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seale  et  mftme  existence ;  la  nature  y  c^est  la  vie  de  Diea.  Par  cons^* 
queht ,  cheque  6tre  de  la  nature ,  r&me  humaine  comme  tout  le  reste, 
n^est  qu'nn  fragment  de  la  vie  divine.  L'unil^  vivante  ne  peui  done 
se  trouver  qu'en  Dieu  ^  ou  y  pour  mieux  dire^  nous  voyons  s'^ever  ici 
centre  le  panth^isme  ce  dilemme  toujours  renaissani :  Ou  bien  chaque 
Atre  aura  sa  vie  propre,  et  alors  la  vie  divine  ne  sera  que  la  col- 
leclion  de  toutes  les  vies  particnli^res  y  collection  purement  abetraite^ 
simple  total  y  sans  nnit^  y  sans  ri6a]it^  y  sans  individuality  v^ritables  ; 
00  bien  il  y  aura  v^ritablement  une  vie  divine  y  r^elle  y  individuelle  ^ 
dont  toutes  les  existences  parliculi^res  ne  seront  que  des  fragments  y 
et  alors  ces  existences  n'auront  plus  qu'une  individuality  apparente  , 
one  r^alit^  toute  nominale^  une  fausse  et  trompeuse  unit6. 

Geci  nons  conduit  k  tirer  du  syst^me  de  Spinoza ,  et  en  g^n^ral  da 
panth6isme  y  une  derni^re  consequence  de  la  plus  haute  gravity ,  sa- 
voir,  la  n^alion  de  rimmortalit6  de  Vtme. 

A  un  premier  coup  d*oeil  jet^  sur  le  cinqpi^me  livre  de  VEihiqu$  , 
on  pourrait  croire  que  Spinoza  professe  Texistence  d'une  vie  future ;  il 
semble  m£me  admettre  un  syst^me  de  punitions  et  de  r^mpenses , 
une  sorte  d'^chelle  gradu6e  tr^s-ing^nieuse  et  tr^-originale  y  d'apr^ 
laquelle  chaque  &me  humaine ,  au  moment  de  la  mort,  recevrait  natu- 
rellement  une  part  d'immortalil^  et  de  f^licil^  ^gale  au  degr^  pr^is  de 
perfection  oji  elle  se  serait  ^lev^e  &  travers  les  vicissitudes  terrestres. 
Nous  ne  contestons  pas  que  Spinoza  n'ait  6t6  de  bonne  foi  en  esquis- 
sant  ce  curieux  syst^me  de  remuneration;  mais  ni  ia  bonne  foi  de  fes- 
prit  y  ni  sa  rigueur  m^me  y  ne  le  pr^servent  infailliblement  de  rilln- 
sion  y  quand  il  est  bors  des  voies  de  la  v^riie.  M6ditez  le  sysl^me  de 
Spinoza  y  m^ditez  sortout  le  principe  fondamental  du  pantheisms  y  et 
vous  reconnattrez  que  le  dogme  de  I'immortalite  de  Time  en  est  banni. 
Et,  d'abord,  comment  Spinoza  pouvait-il  admettre  que  I'dme  survit 
k  la  dissolution  du  corps  y  apr^s  avoir  enchatne  Tdme  au  corps  par  une 
solidarite  absolue?  L'Ame  humaine  ^  c'est,  pour  lui,  I'idee  da  corps 
humain ;  en  d'aulres  termes  y  une  agregation  d'idees  necessairement 
liee  k  une  agregation  de  molecules  corporelles.  Pour  que  r&me  de  Spi- 
noza continu&t  d'exister  apr^s  la  decomposition  du  corps ,  il  fandrait 
un  miracle,  un  renversement  des  lois  necessaires  de  la  vie  universelle, 
ce  qui  est  a  ses  yeux  la  plus  enorme  des  absurdites.  Mais  ce  n'est  pas 
tout  :  Spinoza  declare  formellement  qu'apr^s  la  dissolution  des  or- 
ganes  y  ni  I'imagination  y  ni  la  memoire  ne  peuvent  exister  :  or,  sans 
memoire,  la  continuite  de  la  conscience,  et  partant  la  conscience  elle- 
memo  ,  s'evanouissent.  Que  pent  etre  desormais  la  vie  pour  une  ftme 
depourvue  de  conscience,  pour  une  Ame  qtii  n'est  plus  une  personne, 
un  moi  ?  Exister  sansle  savoir ,  ce  n'est  plus  vivre  de  la  vie  humaine; 
par  consequent ,  pour  Thomme  ,  c'est  ne  plus  exister.  Ainsi  done ,  la 
vie  que  nous  laisse  Spinoza  est  en  tout  semblable  k  la  mort>  au  neant 
de  Texistence  personnelle ;  et  ce  jsiocire  genie  Ta  si  bien  compris , 
qu'il  n'a  jamais  prononce  le  nom  ^HmmortaliU ;  «  II  y  a^  dit-il,  dans 
r&me  humaine  quelque  chose  d  elerueh  »  —  a  Nous  sentons ,  s'ecrie-t-il 
ailleurs,  que  nous  sommes  eternels.  »  Qn'est-ce  k  dire?  Cela  signifie 
toatsimplement  que  TAme  humaine  n'est  qu'une  forme  passag^re  d'un 
principe  eternel ;  que  nous  sentons  noire  existence  successive  s'ecouler 
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comme  un  flot  rapide  sor  le  mobile  oc^an  dela  vie  QDiverselle;  en  der- 
ni^re  analyse  j  que  Dieu  seul  est  ^ternel  el  toajours  vivaDt,  tandis  que 
toQte  existence  individuelley  I'&me  bumaine  comme  le  plaa  vil  ou  le 
plus  ch^tif  des  animaax ,  est  irr^vocabiemeni  coDdamD^e,  apr^  avoir 
sQrnag6  quelqoes  instants  fogitifs  au-dessDS  de  Fabtme ,  &  y  £tre  en- 
gloQtie  poor  jamais. 

Cetle  consequence  est  tenement  inh^rente  a  Tid^e  m^re  da  pan- 
theisme ,  qu'elle  en  est  sortie  natorellement  a  toutes  les  <ipoques  de 
la  pens^e  humaine.  H^raclite^  Z^non  ,  Cbrysippe,  Plotin,  Giordano 
Brano,  tons  ces  nobles  g^ies  ont  fait,  comme  Spinoza ,  d'h^rolques 
efforts  pour  concilier  le  dogme  de  rimmortalit^  de  TAme  aveo  le  prin* 
cipe  fondamental  du  pantbiisme  ;  mais^  en  d^pit  de  leurs  aspirations 
g^D^reuses  ^  de  leurs  loyales  intentions  et  de  quelque;s  inconslquences 
arrach^s  un  instant  A  leor  esprit  par  leur  conscience  et  leur  bon  sens, 
iis  oDt  tons  Iristement  snbi  le  joug  imp^rieux  de  la  logique  et  coo* 
tredit ,  par  leur  dernier  mot  sur  la  vie  future ,  la  foi  et  les  saintes  as* 
p6raDces  du  genre  faumain. 

CoDcluons  centre  Spinoza ,  comme  aussi  centre  ses  r^cents  imita- 
teurs ,  que  le  pantbeisme ,  partant  d'un  principe  abstrait ,  sterile  et 
arbitraire  ,  savoir,  la  substance  ou  Tabsolu  ,  et  d^veloppant  ce  prin- 
cipe &  Taide  d'une  m^lhode  ^galement  arbitraire ,  ^galement  abstraite, 
^galement  sterile,  savoir,  la  deduction  purement  rationnelle,  aboutit 
sciefflmeni  ou  d  son  insu  &  alt^rer  essentiellement  la  nature  de  Dieu 
et  \  d6grader  celle  de  I'&me,  c'est-a-dire  au  renversement  de  toute  re- 
ligion et  de  toute  morality.  Principes  arbitraires,  consequences  impies, 
voili  tout  le  syst^me  de  Spinoza ;  par  la  faiblesse  des  principes,  il  suc- 
combe  sous  la  dialectique  des  phiiosophes ;  par  rimpi6t6  des  cons6- 
qaences,  il  soul^ve  ^  juste  litre  centre  lui  la  reprobation  du  sens  com- 
mon, Em.  S. 

SPIRITIJALISHE  (de  spiritus,  esprit).  C'est  la.croyance  qu'il 
existe  des  substances ,  des  ^tres  spirituels,  c'est*^-dire  qui  ne  tombent 
en  aacune  faQon  sous  nos  sens,  qui  ne  se  r6v^Ient  k  nous  par  aucune 
des  qualit^s  de  la  mati^re,  et  qui ,  pour  cette  raison ,  sent  aussi  appel^s 
des  substances  9  des  6tres  immat^riels.  Noqs  avons  expliqli^  ailieurs 
(foyez  le  mot  Esprit)  ce  qu'il  faut  entendre  par  un  esprit,  par  un  ^tre 
spirilael ,  et  comment  cette  id^e ,  ainsi  que  le  mot  qui  Texprime ,  sent 
entr^s  peu  h  peu  dans  les  habitudes  de  la  philosophic.  Nous  avons 
complete  cette  definition  dans  les  articles  que  nous  avons  consacr^s 
^  r^me  et  k  Dieu.  Nous  ayons  d^montre  au  mot  Mi.T£RULisMB  Tim- 
possibility  de  rendre  compte  de  tout  ce  qui  existe ,  et  particuli^rement 
des  phenom^nes  de  la  conscience ,  par  les  seuls  attribuls  de  la  ma- 
%e.  Que  nous  reste-t-il  done  k  faire  ici  ?  k  determiner  exactement 
}e  sens  du  mot  spiritualisme ,  sans  traiter  la  question  m^me  de 
i'eiistenee  ou  de  la  non-existence  des  choses  spirituelles.  Or^  par 
spiritoalisme  on  ehlend ,  non  un  syst^me  particulier  de  phHosophie , 
maisunecroyance  gen6rale,qui pent  s'e^puyer  egalemenl  sur  lajraison, 
sur  le  sentiment  00  sur  la  foi,  k  Texistence  de  certains  ^tres,  de  cer- 
taines  forces ,  d'un  certain  monde  enti^remeat  distinct  du  monde  ma- 
gnet, du  monde  sensible.  Cette  croyance,  soit  qu'elie  dmane  de  la 
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religion,  de  la  philosopbie  ou  du  sens  commuiiy  n'exclal  en  aacone 
fa^n  celle  qui  admet  la  niati^re ;  elie  n'est  done  point  la  contre-partie 
da  mat^rialisme^  qui  nie  T^sprit;  elle  se  place  au-dessus  da  materia- 
hsme  en  admettant  k  la  fois  ia  mali^re  et  Tesprit.  Par  1^ ,  le  spiritua- 
lisme  se  s6pare  aossi  de  Vidialisme.  En  effet,  rid6alisme,  tel  que  le 
comprennent  par  exemple  Berkeley  et  Malebranche,  nie  la  mati^re, 
comme  le  mat^rialisme  nie  Tesprit^  en  r^dilisant  les  corps  k  n'^tre  que 
de  simples  ph^nom^nes  de  Tintelligence.  Quelqaefois  Tid^alisme  va 
plus  loin  encore ,  comme  cbez  Kant ,  qui  regarde  toutes  les  sabstances, 
tantles  mat^rielles  que  les  spirituelles^  comme  de  simples  concepts  de 
notre  entendement.  Le  spiritaalisme  n'estpas  moins  distinct  da  myxtt- 
cisme;  car  les  mystiques,  sous  quelque  forme  qu'ils  produisent  leurs 
opinions,  sous  la  forme  religieuse  ou  la  forme  pbilosophiqae,  ne  se 
contentent  pas ,  comme  les  id^alistes,  de  suppnmer  la  mati^re,  poor 
ne  laisser  subsister  que  Fesprit  ou  ap  moins  la  pens^e;  maisTesprlt 
mdme  etpresque  la  pens^e  de  Tbomme,  ilscbercbent^  sans  les  nier 
en  principe ,  a  les  effacer  en  Dieu.  Le  mysticisme  et  Tid^alisme  con- 
duisent  au  panth^isme;  le  mat^rialisme,  h  Tath^isme;  le  spiritualisme 
seul,  fond^  ^uivla  conscience,  conserve  ^galement  Dieu,  la  persoDoe 
humaine  et  la  nature  ext^rieure,  sans  les  confondre  et  sans  les  isoler 
Tun  de  Tautre. 

SPONTANEITE.  Voyez  RfiFLBXioif. 

STAEL  (Germaine  Neckbr  ns),  n^e  k  Paris  en  17Q6,  mortei 
Paris  leUjuillet  1817. 

Madame  de  Sta^l  a  commence  par  Tinspiralion,  en  pbilosophie,  une 
revolution  qui  devait  se  poursuivre  et  s'achever  par  les  proc6d6s  de  la 
reflexion  et  de  la  science.  Mais  Tinspiration ,  cbez  elle ,  ne  se  s^pare 
pas  de  la  raison ;  elle  part  de  la  liberty  de  penser,  et  elle  y  fait  con- 
stamment  app^l  :  c'est  ce  qui  distingue  son  apostolat  de  la  reaction 
spiritualiste  op^r^e,  ^galement  au  commencement  de  ce  si^cle,  sous 
les  auspices  da  principe  d'autorit^  et  en  bailie  de  toute  philosoplne.  11 
n'est  pas  un  seul  de  ses  livres  dans  lequel  cette  femme  illustre  ne 
prenne  en  main  d'une  fa^on  toute  directe  la  cause  de  la  pbilosopbie,  en 
la  dislinguant  des  exc^s  avec  lesquels  la  reaction  religieuse  et  politique 
pr^tendait  Tidenlifier.  Elle  allie  au  spiritualisme  le  plus  pur,  au  senti- 
ment religieux  le  plus  profond  et  le  plus  tendre,  Famour  dela  raison 
et  de  la  liberty,  inseparables  pour  elle  des  id^es  de  devoir  et  de  di- 
gnity bumaine,  source  k  laquelle  elle  ram^ne  tout.  Tart,  la  religion, 
la  philosopbie,  la  soci6te. 

Madame  de  Sta^l  respira ,  en  quelque  sorte,  d^ssa  premiere  jen- 
nesse,  Fatmospb^re  dela  philosopbie r^gnante,  dont  quelques-uns des 
principaux  repr^sentants  se  donnaient  rendez-vous  dans  le  salon  de 
son  p^e.  Pourtant ,  les  influences  qui  devaient  la  combattre  ne  loi 
manqu^rent  pas :  celle  de  son  pere  d'abord,  M.  Necker  (.Voyez  ce  nom), 
celle  de  sa  m^re ,  et  enfin  la  lecture  assidue  et  exaltfe  de  J.-J.  Rous- 
seau ,  qui  fut  comme  son  premier  mattre  de  philosophic.  Mais  si  ma- 
dame  de  Stael  echappe  par  le  sentiment  k  la  m^taphysique  de  la  sen- 
sation transform^e ,  elle  y  paralt  encore  engag^e  par  les  pr^jog^s  de 
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son  ^dacalioD  intellectaelle;  elle  ne  semble  pas  mime  saisir  bien  clai- 
rement  le  caract^re  spiritualiste  de  la  Profenion  de  foi  du  irieaire  «a- 
voyard.  Get  affranchissement  de  la  philosophic  dominante  est  chez 
elle  graduel ,  et  cbacun  de  ses  oavrages  t6moigDe  d'an  pas  noaveau 
fait  dans  cette  carriire^  jQsqu'a  r^mancipation  complete  et  k  Topposi- 
tion  d^id^e. 

Le  livre  de  YInfltunee  des  pauions  sur  le  bonheur  det  individus  et 
det  nations  ,  livre  touchant  et  ^lev^ ,  fort  remarquable  dans  la  partie 
politique y  si  on  le  juge  ao  point  de  vae  s^v^re  de  la  philosophies  offre 
un  melange  an  pea  inconsistant  de  v^rit^s  morales  et  d'id^es  dooteuses. 
La  morale  du  ptoisir  y  est  vigoureusement  combattue.  L'auteur  signale 
avec  force  les  consequences  d^sastreuses  des  passions  poor  TAme  y  pour 
la  vie  des  individus  et  des  soci6t6s ;  mais  on  sent  dans  ces  pages  Sorites 
aa  l^denaain  de  la  Terreur ,  quelque  chose  de  d^courag^  y  une  sorte 
d'effort  vers  le  stolcisme ,  qui  aboutit  k  consid^rer  le  suicide  ^  dans 
certains  cas^  comme  une  sublime  ressource.  L'auteur  s'y  montre  mo- 
raliste  sup^rieur  plutAt  dans  les  details ,  dans  une  foule  de  remarqaes 
pleines  de  finesse  sur  les  passions  individuelles  et  sur  les  passions  poli- 
iiqueS)  que  par  la  conception  d'un  syst^me.  Par  \ky  le  livre  des  Pm- 
iioM  indtque  la  transition  d'ane  doctrine  k  une  autre  sans  presenter  lui- 
m^me  une  doctrine  bien  appreciable. 

Malgre  le  titre  et  le  sujet^  la  philosophic  pent  revendiquer  la  meil- 
leure  part  de  la  Litterature  comiMrie  dans  ses  rapports  avec  les  insti- 
tutions sociales.  Lld^e  philosophique  de  la  perfectibility  en  fait  le  fond. 
«Ed  etudiant  I'histoire^  dit  I'auteur^  il  me  semble  qu'on  aoquiert  la 
conviction  que  tpus  les  ev^nements  principaux  tendent  au  m^me  but : 
la  civilisatioD  universelle.  »  Cette  id^e  j  quand  on  Tapplique  aux  beaux- 
arts^  soul^ve  plus  d'une  objection;  mais  c'est  plut6t  a  Tinspiration 
des  grands  ouvrage^  qxx'k  leur  forme  que  madame  de  Stael  en  fait  Tap- 
plication.  L'analyse  des  passions  lui  paratt  surtoul  en  progr^s.  Au 
centre  de  cette  etude  se  trouve  toujours  T&me.  C'est  Thomme  consi- 
d^re  dans  sa  nature  durable  et  modifi^e  par  les  religions ,  les  moeurs , 
les  loiSy  les  theories  philosophiques^  qui  explique  k  Tauteur  la  valeur, 
les  differences  et  J'enchatnement  des  chefs-d'oeuvre  de  la  litterature 
ancienne  et  moderne.  L'influence  du  christianisme  sur  le  monde  et  sur 
le  c(Bar  humain  est  reconnue  et  exaltee  comme  dans  le  livre  ceiebre 
de  M.  de  Chateaubriand,  mais  en  dehors  de  tout  surnaturalisme.  Enfin, 
les  doctrines  morales  y  sent  deja  pures  de  tout  alliage  :  «  La  morale 
doitetre  placee  au-dessus  du  calcul ,  ecrit  madame  de  Stael ;...  eta- 
blissoQSrla  comme  point  fixe.  La  morale  doit  dinger  nos  calculs  y  et 
i^os  calculs  doivent  diriger  la  politique.  »  Elle  proteste  k  la  fois  contre 
la  doctrine  de  Tinteret  bien  entendu  y  prise  pour  r^gle  unique  de  la 
<»DdQite  individuelle,  et  contre  celle  du  salut  public ,  c'est-i-dire  de  la 
fin  justifiant  les  moyens,  appliquee  au  gouvernement.  La  pensee  meta- 
Physique  est  loin  d'offrir  la  m^me  nettete  et  d'etre  aussi  satisfaisante. 
^  y  est  dit,  par  exemple,  que  «  Locke  et  Condillac  sent  entres  dans  la 
route  de  la  demonstration  geometrique;  methode  qui  presente  seule  des 
pi^ogr^s  reguliers  et  sans  bornes ;  »  et  encore  :  «  Depuis  Locke  on 
i^e  parle  plus  des  idees  innees  y  Ton  est  convenu  que  toutes  les  idees 
i^ous  viennent  des  sens. »  Cette  solution  est  donnee  par  Tauteur  comme 
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Mdenie,  et  comme  une  de  oelles  «  qui  n'offrent  plus  k  Tesprit  de  parli 
Fesp^ranee  d'aucua  d^bat. » 

Cost  sealemenl  dans  le  beau  livre  de  VAUemagne  que  la  doctrine 
morale  de  madame  de  Sla^l  s'allie  avec  ane  m^taphysique  plus  pro- 
fonde.  Noas  la,  suivrons  sealemenl  daos  la  troisi^me  partie  ,  inlitul^e 
la  Philosophie  et  la  Morale.  L'auteur  de  VAUemagne  distingue  trois 
parses  essentieiiesdaDS  cette  6tude  :  ia  m^tapbysiqae  propremeut  dite, 
qai  a  en  vue  rinflni ;  la  qaestioo  de  la  formation  des  id6eSy  et  enfin 
celle  cle  nos  facalt^s  sans  remonter  k  leur  source.  Madame  de  Stael, 
sans  croire  que  la  haute  m^taphysique  doive  ^ire  interdite  a  Tesprit 
humain ,  pense  qu'elle  est  d'un  Ir^s-difQcile  acc^s ,  et  plus  propre 
encore  k  montrer  rimpuissance  de  la  pens6e  que  sa  force  :  IMnfini  M 
paraft  6tre  plutdt  un  objel  de  foi  que  de  connaissance  m^thodique  et 
d'6tude  approfondie.  La  derni^re  question  lui  ofiTre  peu  d'int6r6t  el 
surtout  peu  de  certitude  sans  la  seconde ,  k  laqueile  elle  accorde  la 
preference.  La  philosophie  frauQaise,  en  s'attachant  au  probl^me  de 
I'origine  de  nos  id^es,  lui  paratt  done  6tre  dans  une  voie  plus  sdire  et 
meilleure  que  la  philosophie  allemande,  qui  debute  par  Tinfini.  Mais  ce 
probl^me  a  rcQU  une  mauvaise  solution  des  id^ologues^  patce  qu'ils  lui 
ont  appliqu6  une  mauvaise  m^thode.  lis  n'ont  consult^  que  le  raisonne- 
menty  tandis  que,  dans  les  choses  de  conscience ,  c'est  le  sentiment 
qu'il  faut  suivre.  De  la  pour  Tauteur  de  VAUemagne  le  libre  arbilrc 
et  la  distinction  des  deux  natqres  fond6e  sur  le  sentiment  de  leur  op- 
position. 

Madame  de  Sta6l  comprend  bien  le  rapport  de  la  philosophie  fran- 
Oaise  du  xtiu*  si^cle  avee  la  philosophie  anglaise,  et  c'est  d*abord  a 
Hobbes  et  k  Locke  qu'elle  s'adresse.  La  mani^re  dont  elle  juge  Tao- 
teur  du  Leviathdn  montre  avec  quelle  sagacity  elle  apergoit  la  relation 
de  la  morale  et  de  la  politique  avec  la  m^taphysique.  La  fatalite  des 
sensations  pour  la  pens^e,  la  negation  de  la  liberte  morale  et  la  sup- 
pression de  la  hbert6  civile  et  politique,  ferment,  a  ses  yeux,  les  trois 
anneaux  d*une  m^me  chatne.  Locke,  dit-elie,  s'est  particuli^remeDt 
attach^  k  prouver  qu'il  n'y  avait  rien  d'inn^dans  T^me  :  il  avait  raison, 
puisqu'il  m61ait  toujonrs  au  sens  du  mot  idee  un  developpement  acquis 
par  rexp^rience.  Mais  il  n'en  est  pas  de  m6me  des  sentiments,  ni 
des  dispositions,  ni  des  facult^s  qui  constituent  les  lois  de  I'entende- 
ment  humain.  Locke,  croyant  du  fond  de  son  kmt  &  Texistence  de 
Dieu,  ^tabht  sa  conviction,  sans  s'en  apercevoir,  sur  des  raisonnemeots 
qui  sortent  tons  de  la  sphere  de  rexp^rience ;  il  affirme  qu'il  y  a  un 
principe  ^ternel,  tine  cause  primitive  de  toutes  les  autres  causes;  il 
entre  ainsi  dans  la  sphere  de  Tinfini ,  et  I'infini  est  par  deU  toute 
experience.  A  cette  philosophie,  madame  de  Sta^l  oppose  d^ja  la 
philosophie  ^cossaise,  et  pour  la  premiere  fois  les  noms  d'HutcbesoD, 
de  Smith,  de  Reid  et  de  Dugald  Stewart  se  trouvent  hautement  lou^ 
en  France,  dem^me  que  ceux  de  Kant,  de  Fichte,  de  Jacobietde 
Schelling. 

Au  sojet  du  XTiii''  si^ole  en  France,  Tauteur  de  VAUemagne  note  avec 
exactitude  les  differences  de  la  metaphysique  de  cette  epoqae  avec 
celle  de  r^poque  de  Descartes  et  de  Malebranche;  il  signale,  dans  le 
XYUi*  si^cle  lui-m6me,  deux  moments  differenls,  celui  de  Montesguieu 


STAEL.  767 

et  celai  de  Raynal^  celai  de  Voltaire  ^crivant  ses  Letires  angtaiies,  et 
deValtaire  se  laissant  emporter  auxexois.  Condillao  el  Heh^us, 
ajoQte-t-e)ie,  portent  aossi  Ton  et  Taotfe^  quoiqa'ib  fossetit  coDlem*- 
porains,  TeiopreiDte  de  ces  deox  6poqaes  si  diff^rentes.  Elie  impute 
aox  tendaacesy  mais  non  aax  opinions  personnelles  du  premier,  la 
doctrioe  da  second ,  ajoulant  qae  Locke ,  Condiliac,  Helv6tiQ8  et  Tao- 
teur  da  SyHeme  de  la  nature,  ont  marche  par  degr^s  dans  la  mime 
route;  mais  qoe  ni  Condilkac  ni  Locke  n'ont  conna  les  datigers  des 
priBcipes  de  lear  pbilosophie. 

Dans  ses  observations  g^n^rales  sur  la  phUosophie  allemande,  ma^ 
dame  de  Sta^l  signale  la  tendance  spiritaalisle  des  nations  germaniqaes , 
quelle  avait  d^ja  remarqa6e  dans  son  oavrage  sar  la  Idttirature. 
L'esprit  allemand  loi  parait  le  triomphe  de  ce  qa'elle  appelie  la  philo- 
Sophie  contemplative  k  tous  ses  points  de  vae,  et  elle  appelie  Leibnitz 
tout  k  la  fois  le  Bacon  et  le  Descartes  de  rAllemagne,  signalant  dans  ce 
grand  bomme  one  preave  noavelle  de  Talliance  qai  exists  entre  la 
philosopbie  et  les  sciences^  et  notamment  entre  les  matb^matiques  et 
la  m^tapbysiqoe. 

Kant  est  Tobjet  d*an  cbapitre  sabstantiel  dans  le  livre  de  VAllemagne. 
Bieo  qu'on  soit  depais  alU  bien  an  del^  daD$  la  connaissance  de  la 
philosopbie  kantienne ,  on  n'en  a  jamais  mieax  marqo6  le  caract^re 
genera).  Aid6e  de  la  lectare  d'an  certain  nombre  de  morceaax,  des 
conversations  de  qnelques  Allemands  instraits  et  pbilosophes,  et  d'ane 
mervdUense  divination ,  madame  de  Sta6l  expose  le  kantisme  avec 
fid^iit^^  quoique  avec  one  lacidit6  toote  frangaise.  Elle  observe  avec 
raison^  h  Tosage  de  ses  frivoles  contemporains^  on  des  pr^tendos 
esprits  positifs  qui  ont  en  borrear  toute  pbilosophie^  «  qall  n'y  a  point 
d'homme  plus  oppos6  h  ce  qu'on  appelie  la  philosopbie  des  r^veurs , 
el  qu'il  aarait  plut6t  du  penchant  pour  une  fa^on  de  penser  shehe  et 
didactiqa^y  quoique  sa  doctrioe  ait  pour  objet  de  relever  Tesp^e  bu- 
maiBe  d^rad6e  par  la  pbilosophie  mat^ialiste. »  Elle  interpr^te  d'one 
maniire  toute  favorable  les  antinomies  de  Kant.  Ces  contradictions  da 
raisonoement  lai  sembtent  6tablir  d'autant  mieax  la  n6cessit6  de  re^ 
conrir  en  dernier  ressort  a  la  decision  du  sens  intime.  Au  yeux  de  ma- 
dame de  Sta^l,  Dieuy  la  conscience  et  le  libre  arbitre  se  prouvent  comme 
le  moQvemetit  et  la  vie.  Elle  va  mAme  un  pen  plus  loin  lorsque ,  com- 
parant  Tanalyse  i  Tanatomie  qui  ne  pent  s'exercer  sur  un  corps  vivant 
saosle  d^truire,  elle  pretend  que  notre  &me  doit  6tre  partag^e  en  deux^ 
poor  qu'une  moiti6  de  noos-m6mes  observe  Taatre.  Mais  b&tons-nous 
d'ajoater  qu'^  propos  de  Ficbte^  elle  r^tablit  pleineqient  dans  ses  droits 
I'ohservation  psycbologiqae. 

L'aateur  de  Tit i^^ma^ne  loue  sans  reserve  la  Critique  de  laraiscn 
Fatigtte^  qui  eontient  la  morale  de  Kant,  et  la  Critiqtu  dujugement, 
¥^  renferme  ses  id^es  sur  le  beau  et  le  sublime.  Le  mat^rialisme  dans 
h  th6orie  des  arts  est ,  sous  le  nom  du  pbilosophe  allemand ,  vivement 
combaliu;  et  c*est  k  ce  beau  livre  de  madame  de  Sta^l  que  ron  doit  cer- 
^Qementen  France  Tav^nementd'one  critique  sup^rieure  et  vraiment 
phi\osopbique.  Ajoutons,  pour  caract^riser  cet  esprit  vraiment  fran^ais, 
9<i'eB  admettant  la  plapart  des  doctrines  de  Kant,  surtout  ses  doctrines 
i&orales  et  esth^iques,  en  reconnaissant  ce  qa*il  y  a  d'originalit^  et  de 
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profondeor  dans  sa  m^taphysiqae,  madams  de  Sla^l  est  loin  d*ap- 
proQver  sa  terminologie  barbare.  «  Kant ,  dit-elle  avec  esprit  ^  dans 
las  objets  les  plus  clairs  par  eux-mdmes  prend  souveiit  poor  guide  une 
m^taphysique  fort  obscure  y  et  ce  n'est  que  dans  les  t6n6bres  de  ]a 
pensle  qu'il  porta  un  flaoibeaa  lumineux  :  ii  rappelle  les  Israelites, 
qui  avaient  pour  guide  une  colonne  de  feu  pendant  la  nuit ,  et  une  co- 
lonne  n^buleuse  pendant  le  jour.  » 

Sur  les  philosophes  allemands  qui  ont  suivi  ou  pr^c^d^  Kant,  ma- 
dame  de  Stael  s'exprime  avecnon  moinsd'int^r^ly  quoique,  peut-^tre, 
avec  moins  de  detail.  Ce  qu'elle  dit  de  Lessing  et  d'Hemsterbuys  est 
exact;  et  si,  dans  Jacobi>  elle  approuve  une  certaine  reaction  dela 
foi,  du  sentiment  y  de  Timagination  ^  contre  ce  qu'il  y  ad'excessif  dass 
I'appareil  logique  et  dans  Tesprit  math^malique  de  Kant,  elle  sait  y 
signaler  les  Pearls  d'une  pbilosophie  sans  r^gle  fixe  et  praise  et  la  de- 
clamation sentimentale.  En  louant,  dans  Fichte^  T^nergie  du  senti- 
ment mo^al,  etdans  Schelling  Tenlhousiasme  etla  contemplation  de 
la  nature^  Tesprit  de  synthase  le  plus  ^endu  et  le  plus  f^cond,  eUe 
pressent  vivement  le  danger  de  la  doclrtne  de  I'identit^  absolue.  Elle 
pr^f&re  le  dualisme  maintenu  par  Kant  enlre  TAme  et  le  monde  ext^ 
rieur.  L'unit6  de  principe  ne  lui  semble  pas  expllquer  plus  clairement 
Tunivers,  et  lui  paratt  contredite  par  la  lulte  du  physique  et  du  moral. 
L'influence  g^n^rale  de  la  pbilosopbie  allemande  sur  les  lettres,  les 
arts 9  la  morale ,  et  m^me  les  sciences,  est  appr6ci6e  dans  cette  parlie 
du  livre  avec  une  grande  ^l^vation  d'id^es  et  une  rare  fermet^  de  ja- 
gement. 

La  quatri^me  et  derni^re  partie  du  livre  de  I'Allemagne,  consacr^ 
ji  la  religion ,  en  est  le  digne  couronnement.  Rien  de  plus  philosophiqoe 
que  la  mani^re  dont  la  religion  y  est  conQue  et  pr^sent^e.  Les  chapi- 
tres  sur  la  mysticit6,  sur  Tentfaousiasme^  sur  la  puissance  vivifiante; 
r^g^n^ratrice  deladouleur,  n'ont  rien,  dans  leur  61an  admirable, 
qu'une  pbilosopbie  saine  n'avoue  et  dont  elle  ne  puisse  faire  son  profit. 

Malgr^  des  preferences  non  dissimuiees,  on  peut  dire  qa'une  baate 
impartialite  forme  le  caract^re  essenliel  de  I'Allemagne,  Cette  compa- 
raison  des  ceuvres  litteraires  entre  elles  et  des  syst^mes  n'annooce- 
t-elle  pas  Tesprit  et  la  metbode  de  redectisme?  Madame  de  StaSl^  ici 
encore,  a  inaugure  avec  son  eloquence  ordinaire  et  avec  une  remar<' 
quable  etendue  d'esprit  ce  que  la  science,  aprds  elle ,  s'est  mise  en  vole 
d'accomplir  par  les  moyens  qui  lui  sont  propres. 

L'inspiralion  spiritualiste  de  la  plupart  de  ses  ecrits  est  marqa^ 
encore  dans  ses  Connd^ations  sur  la  revolution  frangaue.  Dans  oe 
livre ,  ecrit  en  vue  d'un  systeme  sagemeot  liberal ,  qui  tient  compte 
de  la  dignite  de  I'bomme,  de  tous  les  droits  et  de  tons  les  devoirs,  la 
politique  est  soumise  constamment  aux  principes  de  la  morale,  dont  la 
violation ,  selon  Tauteur,  explique  tous  les  grands  revers.  Madame  de 
Sta^l  passa  les  dernikes  annees  de  sa  vie  a  combattre  M.  de  Bonald 
et  son  ecole. 

Tous  ces  titres  lui  assurent  une  place  dans  Tbistoire  de  Tesprit  bu- 
main  et  m^me  dela  pbilosopbie  proprement  dite.  La  liberte  de  penser, 
pour  laquelle  elle  a  lutte  et  soufTert  I'exil ,  voit  en  elle  un  deses  ap^tres 
les  plus  convaincus ^  Tintelligence,  ^plusieurs  points  de  vue,uDdQ 
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sespromotetirs,  el  la  philosophie  de  notre  temps  son  pricnrsear  in- 
contestable. H.  Bt. 

STiEUDLIN  (CharleS'Fr^d^ric),  n^  k  Stuttgart,  en  1761,  mort  i 
GcBttingae ,  professeur  de  th^ologie  k  Taniversit^  de  cette  ville,  en  1826, 
s'est  signal^  par  plusieors  Merits  utiles  k  Thistoire  de  la  philosophie  et 
^neiqaes  dissertations  philosopfaiques  sur  des  sujets  de  morale  oit , 
ipris  avoir  soutenn  d^aoord  rantorit^  absolue  de  la  raison,  il  finit  par 
se  declarer  pour  le  sui^ranaturalisme.  Yoici  les  litres  de  ses  ouvrages, 
ta  r^dig^s  en  latin  ou  en  allemand  :  Histoire  et  esprit  du  seepti- 
(ime,  prineipalenient  por  rapport  di  la  morale  et  d  la  religion,  2  vol. 
M**,  Leipzig,  ±*29k} — Mimoirespour  la  philosophie  et  V histoire  de  la 
xi^an,  et  de  la  morale  en  g4n4ral,  5  vol.  in-8^,  Lubeck,  1797-99; 
-Prolusio  qua  auetor  philosophice  criticw  a  suspicione  atheismivin-  • 
Mur,  in-8*,  Goeltingue,  1799; — Apologicepro  J.  C.  Vanino,noti$ 
etdccessionibus  anctoris,  ah  ipso  auetore  Arpio  exaratoB,  sednondum  in 
hmpubHeam  emissce,  in-S*",  ib.,  1802;  —  la  Morale  phUosi^hique 
tt  la  morale  biblique,  in'8'*,  ib.,  1805; — Histoire  de  la  morale  phi* 
lotofhique  et  biblique,  in-8*»,  Hanovre,  1806;  —  De  philosophic  pla- 
ionm  cum  doctrina  religionis  judaiccB  et  christiame  cognatione,  in-&% 
Gffittiogae,  1819;  *—  Histoire  de  la  philosophie  morale,  in-8^,  Ha- 
novre, 18^.  II  a  aussi  public ,  dans  dilK6rents  recaeils,  des  disserta- 
tions sur  les  speetacles,  le  suicide,  le  rationalisme  et  le  suprarationa- 
lisme.  X. 

STAFFER  (Philippe- Albert).  Un  des  hommes  qui,  les  premiers, 

out  fait  connattre  en  France  la  philosophie  allemande  r^gen^r^B  par 

Kant,  Daquiti^  Berne  en  1766;  et  aux  fonctions  de  ministre  protestant 

iljoigQit  celies  de  membre  du  conseil  charge  de  la  direction  des  ^coles 

ei  des  affaires  eccl^siastiques,  guand  eut  lieu  Toccupation  de  la  Suisse 

par  les  troupes  fran^aises  (1798).  D6]^gu6  pris  du  Directoire  aveo 

Lnlhard  et  Jenner,  il  vit  leur  mission  commune  aboutir  au  pacte  se- 

<^tqQistipulait,  entre  autres  articles,  la  retraite  des  Franks  et  la 

MTaUt6de  la  Suisse;  et  ji  son  retour,  non-seulement  il  fut  nomm6 

ministre  de  rinstruction  publique  et  des  Cultes,  mais  il  se  maintint 

i  ce  poste  en ,  d^pit  du  gi^o^ral  frangais,  qui  fit  tous  ses  efforts 

ponramener  et  sa  chute  en  Suisse  et  sa  mise  en*  accusation  de  par 

ordredes  autoril^s  frangaises.  Stapfer  signala  son  passage  aux  affaires 

parlafaveur  dontil  environna  rinstitut  Pestalozzi,  dont  il  fut  comme 

le  second  fondateur.  Renvoy6  en  France  apr^s  Marengo  (1800),  il 

succeda  comme  pl^nipotentiaireli  Jenner.  Sa  position  ^tait  des  plus  em- 

barrassantes.  L'^nergie  avec  laquelle ,  sans  m6me  attendre  les  in- 

s^iQctioDs  de  son  gouvernement ,  il  r6pondit  par  une  note  k  la  note 

par  laqoelle  Bonaparte  demandait  Tannexion  du^Yalais  k  la  France, 

JJlarda  pour  huit  ans  rabsorption  de  ce  pays  dans  le  grand  empire. 

Mais  il  n'eut  pas  et  il  ne  pouvait  avoir  le  m^me  bonheur  quant  k  Tor- 

ganisaUon  g^n^rale  de  son  pays  sous  la  pression  de  Vinfluence  fran- 

{^ '  unilaire,  il  eut  le  chagrin  d'avoir  k  signer,  comme  membre  de 

'^coDsulte,  puis  du  comit6  central  des  dix.  Facte  du20  f^vrier  1808, 

{Qi  consacrait  et  la  forme  f<6d^rative  el  lam^iation  francaise ;  de  plus, 

▼.  49 
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il  vit  ses  efiSorts  m^nterprei^s ,  au  mains  parfois>  par  les  siens. 
remplit  encore  divers  offices ,  mais  peu  importants  y  et  passa  piusieu 
ann^es  k  Montfort-FAinaury,  pii  I'occapait  tr^-sp6cialement  I'educ^ 
tiOQ  de  ses  eofaots.  De  reiour  ii  Paris  eii  1817,  il  y  vteut  josquV 
18&0»  Oatre  qaelqaes  cBuvres  tr^sHiecoadaires  (ielles  qo'ttne  In 
daction  de  Faust,  ane  De$eription  de  VOberUnd,  une  HUtoire  % 
Beme,  etc.) ,  on  doit  k  Slapfer^  i""  Ih  pkiloicnhia  SocratU,  1786;  - 
Of*  la  Miision  dimne  et  la  nature  iublime  de  Jisue^ChriH  diduite  e 
son  caracthre  (allOy  1787;  —  3^  i>e  ^im  immartalitate  firmata  ft 
resurrecHonem  Christi,  1787  ;-^kf*  De  natura^  eoHditore  et  inert 
mentis  reipublicee  ethicas ,  1797;  —  ^"^  Du  devehppement  ie  pk 
fScond  et  le  plus  raisonnable  des  faeult^s  de  Vhomme,  d'apres  u 
n^tkode  dirig4e  par  I'itude  phiiosophique  de  fo  meurehe  de  la  dvilm 
tianiM.)f  1792.  Les  deax  derniers  oavrages  sont  sans  contredi 
les  plus  importants  de  Stopfer  y  et  le  De  natura  re^^Hets  eikm 
surtoat  ne  manqae  pas  d*uiie  certaine  haaleur.  Mais  si  Tea  lieDt  i 
connattre  la  nature  ae  Tesprit  de  Tauteur,  il  est  au  moins  aussi  n^ 
saire  de  connattre  et  les  trois  premiers  ^rits^  et  les  arUcles  Soereti^ 
Kant  et  Villers  qa*U  a  donn^ ,  parmi  bien  d'autres^  k  la  Biagrofkn 
unif>erselle.  Stapfer  ne  fut  point  un  g^nie  inventeur,  et  Ton  ne  peol 
dire  qa'il  ait  rien  £J0ttt6  k  la  phiiosophie;  mais  il  m^rita  bien  d'elleeo 
s'y  iivrant  r^sol&ment  lorsqoe  le  pouToir  la  troavait  importune  el 
voalait  I'^tonfiTer  sous  le  sobriquet  d'id^hgie;  il  en  savait  rhistoire, 
il  6tait  dou6  des  qualit^s  essentielles  pour  exposer.  II  aimait  a  soivni 
toules  ies  Evolutions  de  la  civilisation  et  de  Tesprit  humain;  quelques- 
unes  le  passionnaient.  Tell^  furent  celles  que  re^Hr^sentent  ies  noms 
de  Kant  parmi  les  modernes^  de  Socrate  et  du  Gbrist  dans  ie  monde. 
De  \k  son  article  Kant  en  un  qn  lemps  oik  seuls  en  France  Villers  et 
madame  4e  Sta^  avaient  esquiss6  la  doctrine  de  ce  philosophe ;  de  la 
deux  autres  oavrages  signalEs  plus  faautyetrarticle  Socrole.  Post<Meor 
de  quaraule  ans  k  la  monograpbae  de  staffer  sur  ie  mftme  sujet,  oet 
article  est  excellent  >  et  presque  tout  en  est  adopti^ :  il  s'y  trouvepios 
d'un  apergu  particulier  a  Tauteur.  Quant  k  la  pbilosopbie  mtoe,et 
non  plus  k  Thistoire  de  la  pfailoaopbte,  Stapfer  petot  Mre  qoiM 
d'Eciectique ,  Eclectique  en  qui  se  cencontrent  la  partie  morale  et  pra- 
tique du  kantisme  et  to  foi  au  cfarislkinismei  Convainca  que  m  fa- 
eult^s  intellectuelles  par  elles-mtaies  ae  penvent  savoir  la  v^rit^  eo 
soi)  convaincu  peut-6tre  encore  plus  ide  ce  qu'il  appdie  Fimpois- 
sauce  du  sens  moral  y  il  proclame  le  besoin  de  la  r^vElatien.  Soorate, 
dit-il  y  Tavait  pressentie  et  presque  annono^ ;  au  double  poist  ^ 
vue  tfa^orique  et  pratique^  Socrate  aVAit  port6  Tid^e  de  vertu  ao  p 
haut  point  que  I'bomme  pmsse  atteindre  par  ses  propres  forces,  et 
gr4ce  k  lui  d^k  la  pbilosiophie  >  de  cosnotogique  eu  physique  ^'eii« 
^tait^  devint  religieose*  Pour  completer  son  ceuvre^  il  £iibdti* 
mission  divine  du  Gbrist^  dont ,  comme  Viiters  y  il  admire  «  Tesptit 
s^rieux>  mesur^  et  ing^u,  TAme  calme,  transpjureate  et  profonle 
cpmme  rather. »  11  g^mii^  et  il  s'^tonne  que  Kant  ne  voietNins  J^sde 
Nazareth  que  le  premier  des  bommes,  et  r^pugne  a  rorigiae  soroati- 
relie  du  cbfistienisme.  D  s'^earte  aussi  de  Kant  «n  <sb  ifve  la  mAfiiJ-  | 
sique  i  B9S yeujx  ne  doit  tenir  que  pea  de  piaee^  qu<nq«e  la  f^  ^ 
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plus  bante;  mais  il  s'aitache  sorioat  k  la  psychologie  ei  it  )a  morale* 
Daos  cette  dernidre  sphere ,  il  proclame  comme  principe  viviSaixt  par 
excellence  la  philanthropie  universelle;  et  en  psychologie  il  se  rap- 
proche  de  T^cole  ^cossaise  par  le  cara^re  plu^t  mod^^  que  rigou- 
leax  des  observations.  II  ne  meconnalt  aoeime  faculty ,  aucun  ^tat 
de  i'Ame>  pas  m^e  Textase ;  mais  il  avertit  que  Textase  est  iocompa- 
tit>ie  ayec  i'empire  si^  sot :  ear  il  r^oit  T^tre  qai  la  sent  k  an  ^tat  pas- 
sif,  enti^rement  oppose  h  I'^tat  moral  de  I'faomme  qai  sunreille  (ohs  ses 
sentiments  pour  lenr  r^sister  aa  besoin  et  ponr  les  r^ir.  Stapfer  at- 
tache anssi  la  plus  haute  importance  k  F6dacation.  Dans  sa  RdpubliquB 
Hhi^,  eomme  dans  son  IkeeloppmMnt  des  faeuU^  de  Vkonune,  ii 
Tc^e  sans  cesse  Ton  k  Tautre,  il  ^aire  sans  cesse  Ton  par  Tautie  la 
Moppement  intellectael  et  celni  da  sens  moicdl ,  at  ce  double  d^- 
refoppement,  il  le  voitse  r^fl^tar  de  Thomme  pris  individoeUement 
dansrhomanit^.  La  Ripublique  ithique,  au  reste,  n^est  pas  on  ou- 
vrage  de  politique.  Stapfer  n'a  rien  ^crit  sur  eel  sujet;  mais  il  ressort  et 
desesouvragea  et  de  toote  sa  vie  qu'il  professait  an  liMralisoie  ti^s- 
milig^y  qu'il  voalait  la  pond^ration  des  pouvoirs^  qu'il  pencfaait  pour 
raristocralie ;  que,  regardant  le  m^canisme  Electoral  comme  la  clef 
dan gouvernement  sage,  il  eAt  6tabli  oe  m^canisme k  deux  degrds  ou 
p'il  I'eAt  h^riss^de  nombreuses  complications.  En  an  mot,  il  eftt  6l6 
dubaac  des  doctrinaires^  et  m6me  il  faut  dire  que,  sans  avoir  6i6 
jaaais  homme  politique  en  France »  on  doit  voir  en  lui  nn  des  promo- 
tews,  en  quelqae  sorte  on  des  fondaleurs  de  la  politique  doctrinaire. 

Val.  Pi 

STEINBART  (GotUiilf-Samuel),  s^  k  ZuUichau  en  1738^  mort 
<A  1609,  apres  avoir  enseign^  pendant  longtemps ,  comme  professeur 
^naire,  la  pbiiosophie  et  la  ih6ologiei  Francfort-sur-l'Odery  a  pro- 
|Nig^  SMS  one  forme  popolaire,  et  s'est  efforc^  de  concilier  avec  le 
^risiiaoisme  la  doctrine  si  accr^it^  alors  de  Tint^rdt  bien  entendu. 
A oeite  morale  facile,  qu'on  est  tris-surpris  de  rencontrer  chez  un 
tii<idogien^  se  joi^uiit  une  logique  tout  anssi  pen  profonde.  II  soute- 
Bailqoe  la  vMi6est  inaccessible  k  rbomme,  ^  que  nos  connaissances 
Q'ont  qu'aiie  valeor  relative.  Son  principal  oavrage ,  cekii  qui  lui  a 
v^^la  c6l6brit^do&t  il  jooissait  a  poor  titre  SfsUme  de  laphiloeophie^ 
l'^^  oa  Th6orieiM  honheur  $elon  le  ehrutianisme,  in-S"",  Berlin^ 
1778 et  1780  ;ZaUidiau;  1786  etl79&.  (all.).  Ge  iivr«  ajaat  souleve 
^elr^vives  criUqaes,  surtout  parmi  les  tb^ologiens ,  Steinbart  lear 
^dit  par  un  nouvel  ^rit  qui  n'est  en  quelquesorte  qu'un  appendice 
^ttpr^c^^t :  Entreiiens  philoeophiqutsf&ur  servir  d'ewpiicaiionplm 
^<^  d  la  molopt  du  bonheur,  3  eahiers  ift-8%  Z&Uichaa,  1782-44., 
V^).  les  autres  ouvrages  philosophiqaes  de  Steinbart ,  ^galement 
^^s  en  allemandy  sont  :  Ewmmen  dee  motifs  de  la  oerlu^  d'4ig>rhs  le 
ffiseipe  de  ^emaur  de  sot,  in-8°,  BerliHy  1770 j  —  Introdueiim  de 
^^tAiUametit  humam  d  ime  cimiM,%ssafice  tmsei  farfaiie  que  possible ^ 
2  ^  in-8%  ZuUicbaa,  1780;  —  Le  m6me  ouvrage,  sous  le  titra 
^^W :  Introduction  utile  de  I'emtendement  d  Vart  de  ptnser  par  4oi- 
J!^  d'twe  Millie  rigMtre,  in-8°,  ib. ,  1787  et  1793 ;—  Notums 
Nam«iiiafe«  de  ia  pkiks^kie  iu  gma^  mS%  ib.,  1785.  On  4roa« 

45. 
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vera  sa  biographic  dans  le  Magasin  dUpr^dieateurs  de  Reyde,  t.  v , 
p.  69S.  ^• 

STlfeSIMBROTE  m  iTHASOS  nous  est  signal^  par  Plalon  (dans 
Ylon)  par  X^nophon  {Banquet, liv.iii,  c. 6), et par  Tatien,  comme  un 
des  premiers  critiques  qui  essayftrent  d'appliquer  a  I'inlerpr^tation  des 
anciens  pontes  la  m^lhode  de  I'all^orie  {Voyez  plus  haut  Philosophis 
HOMfiRiQUE).  II  ne  reste  de  son  travail,  sur  ce  sujet,  qu'un  peUt  nom- 
bre  de  citations  assez  courtes  et  assez  obscures  dans  les  commentateurs 
d'Hom&re.  Le  grammaiiien,  auteur  du  lexique  inlilul6  Grand  etymo- 
logique'^rM  attribue  aussi  un  livre  sur  les  Mysteres  on  sur  les  Initia- 
tions (hepl  TeXeTwv),  que  paratt  aussi  avoir  eu  sous  les  yeux  le  see- 
liaste  d'Apollonius  de  Rhodes.  Suidas,  enfin,  lui  donne  pour  disciple, 
sans  doute  dans  rinierpr6taHon  critique  d'Homire,  le  c^lfebre  poeie 
Antimaque,  de  Colophon.  E.  E. 

STILPON5  un  des  chefs  les  plus  c^lSbres  de  r^cole  m^gariqne, 
naquit  k  Megare  et  y  passa  la  plus  grande  partie  de  sa  vie.  La  date  de 
sa  naissance  nous  est  inconnue;  mais  on  sait  du  moins  que ,  contempo* 
rain  de  D6m6trius  Poliorcite  et  de  Plol^mte  Soter,  il  florissait  trois 
cents  ans  avant  notre  ^re  et  atteignit  un  Age  trfes-avanc6.  Tel  ^taitle 
talent  avec  lequel  il  enseignait  sa  doctrine ,  qu'il  s'en  fallut  pea ,  dit 
Diogiine  Laerce  Oiv.  11,  §§  118^119) ,  qu'il  n'y  convertU  la  Grfece  en- 
tiJre.  II  ne  fut  pas  naoins  admir6  pour  r616vation  de  son  caracifere  et 
raust6rit6  de  ses  moeurs.  M6gare  ^tant  tomb^e  an  pou voir  de  D^m^trius , 
fils  d* Antigone,  ce  prince  ordonna  qu'on  6pargnftt  la  maison  de  Stil- 
pon,  el  qu'on  lui  rendlt  lout  ce  qu'iLavait  perdu.  Mais  le  philosophe 
refusa  celle  favour,  en  disant  qu'il  avail  conserve  tons  ses  biens ,  piiis- 
qu'il  poss6dait  encore  la  raison  et  la  science.  Une  autre  fois,  il  refosa 
a  Ptol^^e  Soter,  devenu  mattre  k  son  tour  de  sa  malheureuse 
patrie,  de  TaCcompagner  en  Egypte,  et  il  pr6f6raaux  plass6dui- 
sanles  promesses  sa  pauvret^  et  sa  liberty.  Ainsi  que  X6nophane, 
mais  avec  plus  de  reserve ,  il  paralt  s'filre  atlaqu6  au  polyth^isaie  el 
au  culte  ext6rieur  en  g^n^ral.  Crates  le  cynique  lui  ayant  demand^  si 
les  priSres  6taient  agr^ables  aux  dieux  :  « Imprudent,  repondit-il,  ne 
me  fais  point  de  pareilles  questions  en  public;  attends  que  nous  soyons 
seuls.  P  Maigr6  le  respect  universel  qu'inspiraient  ses  vertus  et  son 
Eloquence,  il  se  fit  bannir  d'Alh^nes  par  un  jugement  de  rar6opage, 
pour  quelques  propos  inconsid^r^s  sur  la  divinity  de  Minerve. 

Ainsi  que  tous  les  philosophes  de  T^cole  m6garique,  Stilpoa  soute- 
nait  «  que  T^lre  est  un ,  que  le  non-6tre  est  divers ,  que  rien  ne  uatt, 
rien  ne  p6ril,  rien  ne  se  meut  d'aucune  faoon  »  {Aristoclhs^  cit6  par 
'Exxshhey Preparation eii>ang4liquej,  liv.  Xiv,c.  17) ;  c*est-a-dire qu'il ne 
reconnaissaH  que  F^tre  ab^olu ,  immuable,  immobile ,  et  qu'il  niait  la 
plurality  des^lres.  Enlre  cesdeux  choses  :  r^tre  absolu,  tel  que  la 
raison  nous  le  fail  concevoir,  et  les  £tres  parliculiers,  les  choses  con- 
tingenles  que  nous  percevons  par  les  sens ,  il  ne  voyait  aucune  relation, 
aucune  transition  possible^  de  sorle  que  T^tre  ne  peut  participer  en 
rien  des  choses  conlingentes ,  ni  les  choses  contingentes  de  Tfttce,  et 
que  les  perceptions  de  nos  sens  sont  de  pures  illusions.  C'est  la  doc- 
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trim  oppose  h  celle  qnt  Platon  veut  6tablir  dans  h  Sophiste  et  dans  le 
PhiUbe.  Or,qu'est-ce  qiii  sert  d'ioterm^diaire  entre  T^tre  absola,  conga 
par  la  raison,  el  les  6tres  parliculiers^  pergus  paries  sens?  Ce  sont  les 
id^es  (ra  si^jy  les  formes  invariables  par  lesquelles  tons  les  individas 
d'one  mftme  esp^ce  se  ressemblent.  Stilpon  supprin^a  ^onc  les  id6es 
(Diog^ne  La^rce^  liv.  ii^  §  119) :  ainsi,  pear  lui,  le  mot  homme  ne  si- 
gni6e  absolamentrien;  car,  ne  s*appliqaant  ni  ^celai-ci,  ni  k  ceiui-li, 
il  ne  d^signe  personne.  II  ne  faut  done  point ,  comme  on  Ta  fait  dans 
qnelqaes  dissertations  r^centes  sur  T^cole  de  M6gare  y  voir  dans  Stil- 
pon un  pr^carseor  da  nominalisme.  II  sapprime  les  id6es  y  parce  qa'il 
neveat  point  d'interm^diaire  entre  Tan  et  le  divers;  m^s  il  sapprime 
wm  les  individas,  parce  qae  I'^tre,  selon  lui,  est  indivisible  et  qu'il 
Be  peat  ni  naitre,  ni  moarir.  A  cette  th6orie  vient  se  joindre  natarel- 
}ement  le  principe  profess6  par  toute  T^cole  m^gariqae  et  emprant^  k 
la  philosophic  d*Antisth^ne  :  c'est  qu'une  chose  ne  peat  pas  £tre  d^- 
finie  et  qnalifi^  par  une  autre;  qae,  par  consequent,  aacon  altribut  ne 
peat  6tre  reani  k  un  sajet,  et  quMl  est  impossible  d'6noncer  autre 
chose  qae  des  propositions  identiques.  Ainsi ,  quand  on  dit : «  L'homme 
est  bean,  le  cheval  court, » il  faut  qu'on  choisisse  entre  ces  deux  partis : 
oa  Tattribut  et  le  sujet  de  chacune  des  deax  propositions  sont  diff^rents. 
oa  ils  sont  identiqaes.  S'ils  sont  difif^rents ,  pourquoi  les  affirme^  Tun 
deTaatre?  S41s  sont  identiques,  Thomme  sera  la  m^me  chose  que  la 
beaute,  et  le  cheval  qoe  la  faculty  de  courir  :  alors,  comment  dire 
qae  des  aliments  sont  bons  et  que  le  lion  court?  Done,  la  diversity 
n'existe  nolle  part,  ni  dans  la  nens^e ,  ni  dans  la  r^alite;  ridentil6 
seale  est  possible.  Ce  n*est  pas  la  simplement  un  exercice  dialectique, 
comme  le  soatenait  Plutarque  {Adv.  Colotem),  c'est  une  consequence 
n^cessaire  de  la  doctrine  de  Stilpon. 

Ce  qae  nous  savons  de  la  morale  de  Stilpon  se  borne  k  cette  seule 
proposition  :  que  le  souverain  bien  est  dans  Timpassibilite  deV&me; 
tmmum  bonumanimtM  impatiens  (S^n^qae,  Epit.  9).  En  effet,  lors- 
qoe  toot  est  confondu  dans  I'unite ,  il  faut  m^priser  les  vains  objets  de 
flos  passions ,  car  ils  n'existent  mftme  pas ;  il  ne  faut  ^couter  que  la 
raison ,  par  laqoelle  nous  avons  connaissance  de  T^tre  unique.  lit  mo* 
ralede  Stilpon  est  done  la  m^me  que  la  morale  stolcienne. 

Stilpon  avail  ^crit  plusreurs  dialogues,  dont  il  ne  nous  reste  que  les 
litres,  conserves  par  Diog^ne  La^rce.  Voyez,  pour  la  bibliographie, 

ECOLB  M^iURIQCS. 

STOBEE  (Jean),  ainsi  norome  du  lieu  de  sa  naissance,  Slobi , 
villede  Mac^doine,  est  un  compilateur  sans  aucune  valeur  personnelle, 
^Bm  k  qui  Ton  doit  des  fragments  pr^cieux  pour  Thistoire  de  la  philo- 
sophie.  On  ne  sail  rien  de  sa  vie;  mais,  selon  toute  probability,  il  doit 
avoir  fleuri  entre  les  ann^es  450  et  500  de  notre  ^re;  car  les  plus  r^- 
ceots  des  auteurs  mentionn^s  par  lui  sont  Themislius ,  qui  vivait  k 
la  fin  du  IV*  siecle,  et  Hi^rocles,  qui  apparlient  au  milieu  du  v*. 

Le  recueil  que  Stob^e  nous  a  laiss6 ,  et  qu'il  aurait  compost  k  TusagS 
de  son  fils ,  a  pour  litre  'Rebueil  d'extraits  choisis ,  sentences  et  pre- 
ceptes,  AvOoXo'-yiov  ixXc^ds,  awooOg-ypdaTwv,  {«ro6Yix6v.  Lcs  ex traits  dout  il  cst 
form6  sont  tir6s  de  pr^s  de  cinq  cents  aateors  grecs,  dont  la  plopart 
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sont  perdus  oa  mutil^s  par  le  temps.  U  se  divide  en  deux  volames,  que 
Photius  9vait  troov^s  s^par^ment^  et  qo^on  a  r^unis  poar  la  premiere 
fois  dans  r^ltioD  de  Lyon,  m^f,  1608.  Le  premier  volume  est 
Homm^  plus  pariiculi^rement  Eelogw  physiem  et  eihicm;  le  second  ^ 
Anihologieum ,  FloriUgium  oa  Sermonet.  Chacnn  se  divise  en  deux 
parties,  et  chaqoe  parUe  en  chapitres,  dont  le  nombre  total  se  monte  a 
deax  cent  huit.  On  comprend  ce  qu'il  doit  y  avoir  d*arbitraire  et  d'ar- 
tificiel  dans  une  telle  distribution.  II  serait  sans  utility  de  citer  ici  les 
nombreuses  Editions  qui  ont  M  publi6es  de  Stob^e;  nous  nons  con- 
tenterons  de  dire  que  la  meilleure  est  celle  que  Heeren  a  donn^e  des 
Etlogm,  2  vol.  in-8«,  Goettingue,  1792-1801.  Une  parlie  seulement 
de  YAnihologicum  a  ^t^  publico  par  Schow,  sous  ce  titre  :  Jos.  Siobm 
Sermones  ex  eodieibus  fnanuscriptis  emendatoi  et  auetoe,  etc,^  in-8*, 
Leipzig  9 1797.  Dans  plusieurs  des  Editions  ant^rieures,  11  y  a  des  in- 
terpolations tir^s  d'^rivains  post^rieurs  k  Stob^e.  X. 

STOICIENS,  STOIGIENNE  (Ecolb).  II  n'y  a  pas  de  nom  philo- 
sophique  plus  populaire  que  celui  de  F^cole  stolcienne ;  elle  doit  cet 
avantage  k  son  caract^re  essentiellement  pratique ,  k  Foriginalit^  pro- 
fonde  de  sa  morale.  Rien  pourtant  de  plus  diversement  jug^et  de  plus 
difficile  k  appr^ier  en  dernier  ressort  que  la  morale  des  stolfciens.Tan- 
dis  que  les  uns  y  ont  admire  avec  entbousiasme  an  id6al  sublime  de 
grandeur,  de  force  et  de  poret6,  elle  n'a  paru  aux  autres  qu'une  sterile 
chim^re,  un  r6ve,  un  d61ire  de  Torgueil  bumain.  Chantee  par  Horace 
en  vers  immortels,  d^crite  par  Sonique  du  pinceau  le  plus  brillant  qui 
fut  jamais ,  grav^  en  si  nobles  traits  par  la  main  de  Marc  AurMe,  cette 
grande  doctrine  n*a  pn  trouver  grAce  devant  les  P^res  de  TEglise, 
dont  la  s^v6ril^y  en  quelque  sorte  h^r^ditaire,  s^est  transmise  jusqa'd 
nos  jours  et  a  arm6  centre  le  stolcisme  le  sens  juste  et  profond  d'Ar- 
naud;  la  puret^^  la  douceur  de  Nicole  et  de  Malebranqbe. 

Cette  extreme  diversity  de  jugements  doit-elle  d^concerter  et  dteou- 
rager  la  critique  ?  Non  y  elle  la  doit  ^clairer.  G'est  qu'en  effet  les  ad- 
versaires  les  plus  d^cid^s  de  la  doctrine  stolcienne  et  ses  admirateurs 
les  plus  ardents  ont  ^galement  tort  et  <Sgalement  raison.  Rien  de  plos 
noble  et  de  plus  pur  que  la  morale  stolcienne ;  rien  aussi  de  plus  chi- 
m^rique^  de  plus  sterile  ^  de  plus  excessif.  En  un  mot,  il  n*y  a  pas  de 
caract^res  opposes  que  cette  doctrine  ne  r^unisse ,  de  consequences 
contraires  qu'elle  n'ait  port^es  tour  k  tour,  d'effets  si  divers  qu'elle  n'ait 
produits.  C'est  elle  qui  inspire  et  qui  soutient  rh^rol'sme  de  Thrash 
et  d'Helvidius  Priscus,  la  patience  d'Epict^e^  Thumanit^  de  Hare  An- 
r^le  \  c'est  elle  aussi  qui  conseille  le  suicide  de  Gatoti  et  la  verta  mear- 
triire  et  farouche  du  dernier  Brutus. 

.  II  fiBiut  bien  le  dire  :  T^cole  d'od  est  sortie  cette  doctrine  morale  est 
une  admirable  ^cole^  mais  une  ^cole  de  decadence.  Or,  le  commun 
caractfere  de  ioules  les  decadences,  c'est  qu'on  n'y  trouve  plus  rien  de 
veritablement  simple  et  grand  ;  tout  y  est  excessif^  exag^re,  artifi- 
ciel;  et  I'amour  d^r^gie  d'une  perfection  fausse,  parce  qo'elle  est 
d^mesuree  et  impossible ,  s'y  sunstitue  au  sentiment  et  au  goAt  de  la 
perfection  veritable.  D'autres  signes  d'abaissement  6clatent  de  tontes 
parts^  l'6poque  oil  paratt  T^cole  stolcienne.  On  abandonne  les  traces 
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dea  gnmi$  maltres  >  d*Amtot9^  de  Platon,  poor  suivie  06U<|a  d^Hfoi'- 
elite  et  de  Leucippe.  A  to  «Av^iM  oiAle ,  maia  sobre  et  temp^r^e  de 
ia  morale  socratiqqe ,  qn  pr^fire  Taast^rit^  et  la  radease  d'ABtistMne. 
Oa  veqt  donner  do  eoqtre-poids  aox  priQcipes  relAcMa  d'Epicure  •  et 
OD  se  pi^ipite  k  VexXx^mM  oppoade ,  armant  rbomme  conlre  loif- 
m&me,  oubliant  sea  iDsUncls  lea  ploa  legitimes,  aea  besoins  les  ploa 
imp^rieax ,  et  ne  loi  pr^sentant ,  aa  lieu  da  vrai  biea  et  do  vrai 
bonheufy  que  Timage  inuiild  d'une  vertu  impratioable. 

Si  r^GoIe  stolcienoe  manqae  de  meaara  et  de  \raie  sageaae  y  ella 
porte  encore  un  autre  caract^re  de  decadence ,  e'eat  le  d^feut  d'nuitA , 
de  proporlioQ  et  d'accord  entre  lea  diveraea  partiea  de  sa  pbilosophie. 
A  uoe  Id^ologie  fortement  empreinte  de  seusualisme ,  elle  associe  one 
physique  panth^iste ,  et  elle  pr^teud  joindre  k  taut  cela  une  morale 
pare  et  s6v^re.  Entreprise  impossible  I  contradictions  vainement  d^ 
gnis^a  I  Si  toutes  les  id^es  viennent  dea  sens ,  Tidte  pure  du  devmr 
s  cvanooit.  Si  chaque  Ame  est  un  flot  de  la  vie  nniverselle,  que  de-* 
vient  to  Ubert6 ,  si  cb^re  aux  stolciens,  et  comment  expliqner  Tindivt- 
dcalit^  durable  et  I'immortalit^  de  TAme? 

C*eat  dans  ce  d^faut  de  mesure  et  d'acoord ,  et  dans  lea  contradic- 
lions  inevitables  qui  en  sont  r^sult^esy  que  nous  trouvons  le  caracfire 
distinotif  de  Tecole  stoicienne ,  la  cause  de  sa  cbute ,  la  source  de  sea 
mis&res  ^  et  oomme  aussi  de  ses  grandeurs ,  la  beauts  de  ses  vnes  mo- 
rales et  en  mAme  temps  leur  faiblesse ,  enfin ,  Teiplication  des  juge- 
ments  si  divers  qu*on  a  port^s  sur  la  valeur  de  cette  ^cole ,  noble  et 
dernier  fruit  d'une  grande  oiviiisalion  lipuiste. 

Mettons  en  pleine  lumi^re  ce  singulier  melange  de  vues  sublimes  et 
profondes  y  et  de  directions  fausses  et  exeessives  qui  pe  renoontrent 
dans  one  m6me  doctrine  y  et  nous  concilierons  ainsi  las  jugements  si 
coBtraires  dont  elle  a  ^t^  Tobjet  y  en  las  lemp^rant  et  les  corrigeant  les 
QQS  par  les  autres.  Mais ,  d'abord  y  d^crivons  rapideman(  sa  destin^e 
eitirieore  y  les  vicissitudes  de  sa  longne  carriire  y  la  suite  des  grands 
esphts  et  des  grands,  caraetires  qui  Tout  illustr^e^  depoisZ^non, 
son  fondatear,  jusqu'A  Hpictfele  et  Hare  Aur^le^  ses  demiars  repr6- 
sentants. 

Vena  de  Cittiom  y  sa  villa  natale ,  k  Atb&nes  y  Z^non  y  suivit  les 
leQona  de  plusieurs  pbilosopbes  (vers  300  avant  J.-C.)-  Les  m^gari- 
pes  Stilpon  et  Diodpre  Cronus  y  les  aead^miciens  X6neerate  et  Pot^* 
mon ,  rinitidrent  A  tou^  les  secrets  de  la  dialectique ;  mais  Oralis  le 
eyniqae  fut  CQlpi  de  ses  maltres  qui  exer^a  sur  son  esprit  Tinfluence  la 
pins  dteisive.  On  pent  considirer^  en  efifpty  la  pbilosophie  de  Z6non  et 
k  stoicisme  tout  entier  comme  une  suite  et  un  d^veloppement  de  la 
doclrine  des  cyniques.  Oubliez  les  exag^rations  et  les  excis  oik  s'em- 
ponirent  Diog^ne  y  Gratis  et  leurs  disciples ;  remontez  aa  premier 
mattre,  a  e^lul  qui  fat  disciple  originel  de  Socrate,  au  noble  et  s^rieux 
Aolistbine,  vous  verrez  que  le  principe  de  cetle  mAle  ^cole  de  pbilo- 
sophie y  c'est  la  lutte  de  Thomme  centre  les  passions  y  c'est  T^puration 
el  VaSrancbissement  de  la  volenti  bumaine ,  devenue  indiff^rente  aux 
volupt^s  des  sens,  aux  besoins  da  eorps^  aux  pb<6nomines  de  la  na- 
ture ,  et  mattresse  absolue  de  soi. 
Zenon  de  Citlium  recueillit  ce  principe  et  Fassocia  A  un  vaste  sys- 
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Iftme  de  spteQiatioDS  qui  embrassait  rhomme^  la  soci^t^ ,.  la  natare 
etfondait  k  lafois  la  science  ei  la  vie  sar  Tid^e  de  refibrt^  de  I'^nerg^e 
de  la  force  en  action.  II  snffit  k  la  gloire  de  Z6non  d'avoir  conna  e 
^baach6  ce  systftme,  qui  recpt  apris  lai  de  ses  disciples  Ath^nodore 
Ariston  de  Ohio ,  H^rille  de  Carthage ,  et  surtout  de  Cl^anthe  d' Assos 
de  nombreox  et  riches  d^veloppements.  Mais  le  vigooreox  g^nie  qa 
devait  donner  k  la  doctrine  stolcienne  son  organisation  scientifique  e 
former  de  toutes  ses  parties  nn  ensemble  imposant  et  r^guHer^  ce  fo 
le  disciple  de  Cl^nthe ,  Chrysippe  de  Soli  (n6  en  280 ,  mort  cd  215 
ou  208  avant  J.-C). 

Des  historiens  assarent  qae  ce  second  fondatenr  de  la  philosophic 
da  Porliqae  composa  pins  de  sept  cents  ouvrages ,  dont  11  n'est  rest^ 
que  de  courts  et  rares  fragments.  On  s'explique  plus  ais^ment  cettc 
perte,  et  en  m^me  temps  on  en  ^prouve  moins  de  regrets,  qoand  on 
songe  que  les  stoSciens  ^tendaient  jnsqu'^  Tart  d'^rire  Tinflexible  s6- 
v6rit6  de  leurs  principes,  et,  proscrivant  la  gr&ce  comme  un  reldche- 
ment  et  une  faiblesse ,  ne  visaient  dans  leurs  Merits  qn'k  une  grande 
prfcision  el  k  la  plus  austere  exactitude. 

Les  principaux  disciples  de;  Chrysippe  furent  Z^non  de  Tarse, 
Diogine  de  Babylone,  qui  alia  k  Rome  en  quality  d'enYoy6  avec 
Garn6ade  et  Critolatis  (vers  155);  plus  tard ,  Antipater  de  Tarse  oa  de 
Sidon  (vers  1&2);  Pansetius  de  Rhodes  (vers  130) ,  qui  tint  ecole  k 
Rome  et  accompagna  k  Alexandrie  Scipion  TAfricain;  enfin  Posidonius 
d'Apamte  en  Syrie,  disciple  de  Pansetius ,  surnomm^  le  Rhodien,  k 
cause  de  F^cole  qu'il  ^tablit  k  Rhodes  k  la  fin  du  second  si^cle  avaot 
Fire  chr^tienne. 

A  cette  6poque,  le  stoYcisme  subit  une  notable  transformation :  da 
monde  grec  il  passa  dans  le  monde  remain,  et,  d^sertant  les  haatears 
de  la  sp^ulation  pure,  il  s'attacha  de  plus  en  plus  k  devenir  une  ^cole 
de  vie  pratique,  une  doctrine  morale,  politique  et  religieuse.  C'est 
k  ce  titre  qu'il  exerga  une  influence  considerable  sur  la  sociSte  romaine, 
et  attira  vers  lui  les  plus  graves  esprits  du  temps,  les  Ames  fortement 
tremp^es,  toute  une  famille  d^hommes  d'Etat,  de  jurisconsnltes  et  de 
grands  citoyens.  II  suffit  de  clter  les  Scipions  et  en  particulier  TEmi- 
lien,  C.  Lsdiius,  et  plus  tard,  Caton  d'Utique  et  M.  Brutus.  Sans  parler 
d'une  foule  de  junsconsultes  ^minents,  tels  queRutilius  Rufus^  Q.  To- 
bero,  Q.  Mucins  Scsevola,  il  se  fonda  k  Rome,  sous  Auguste,  une 
^ole  de  jurisprpdence  qui  faisait  profession  d'appliquer  les  principesda 
stolcisme.  Elle  eut  pour  chef  Antistius  Lab^n,  et  fut  appel^e  secte  des 
proculiens ,  du  nom  de  Sempronius  Proculus ,  un  des  hommes  qui 
lui  flrent  le  plus  d'honneur. 

Les  Merits  de  Sonique,  d'Epict^te,  d'Arrien  marquent  le.  dernier 
£clat  de  la  pbilosophie  stoKcienne ,  s'^loignant  chaque  jour  davantage 
de  ces  bautes  speculations  dont  le  monde  ^tait  pour  longtemps  d^- 
Qourag^,  adQUcissant  la  Hgueur  de  ses  maximes  pour  les  rapprocher 
du  christianisme,  mais  par  \k  m6me  alterant  Tantique  esprit  de  la 
doctrine  et  c6dant  la  place  k  Tesprit  nouveau  qui,  par  degr^,  p6- 
n^trait  et  dominait  tout.  Avec  Marc  Aurele  Antonin,  vers  la  fin  do 
second  si^le  de  T^re  cfar^tienne ,  T^cole  stolcienne  rendit  le  dernier 
aoupir. 
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Demabdons-noas  maintenant  quelle  ^(ait  cette  doctridd  qui  a  dur6 
cinq  si^oiesy  et  constamment  exerc6  une  action  si  f<6Gonde  et  si  g^n^^ 
rale.  Son  principe  le  plus  constaDt;,  celui  qu'on  retrouve  partout ,  au 
milieu  m^me  de  ses  incons^queDces,  c'est  hd^e  d'^uergie  ou  de  force 
en  action.  On  pent,  en  ce  sens^  d^finir  le  stoKcisme  :  la  philosophic  de 
Teffort^  comme  il  serait  assez  juste  de  definir  T^picurisme  :  la  philo- 
sophic du  reldchement.  Les  stoKciens,  grecs  et  remains ,  exprimaient 
leur  id^e  dominante  par  le  mot  de  tension,  tovo?,  Imraffi;,  tenofr,  et 
autres  semblables.  Cette  id^e  sert  &  ^claircir  et  a  lier  jusqa'&  un  cer- 
tain point  toutes  les  parties  de  leur  doctrine,  leur  logique.,  qw  sert 
d'appui  k  leur  physiologie  ou  theorie  de  la  nature,  et  enfin  leur  6thique, 
oi^  tout  le  systeme  \ient  aboutir. 

Au  premier  abord ,  la  logique  des  stolfciens  paralt  empreinte  d'un 
caractire  tout  sensualiste.  lis  proclamont  ouvertement  le  fameux  prin- 
cipe, qui  a  fait  une  si  grande  fortune  dans  le  monde  sous  la  protection 
da  nom  d'Aristote  :  Nihil  est  in  intelhctu  quod  nvn  prius  fuerit  in 
tmm.  Comme  Aristote,  ils  comparent  rintelligence ,  avant  la  sensa- 
tion, k  dcs  tablettes  sur  lesquelles  aucun  caract^ren'a  encore  ^t6  trac^. 
La  raison  m6me,  cette  haute  partie  de  Tftme,  quils  appellent  rh 
il'rc{i.ovtxov  est  un  sens  :  Mens  enim  ipsa,  dit  Cic^ron ,  qttcs  sensuum  fons 
estaique  etiamipsa  sensus  est.  {Questions  acad,,  liv.  li,  c.  10.)Voild[, 
ce  semble,  une  th6orie  toute  semblable  a  celle  des  ^picuriens.  Mais  si 
Von  y  jette  un  regard  plus  attentif ,  on  s'aperQoit  que  la  difference  est 
notable.  Les  stolciens  reconnaissaient  sans  doute  que  la  sensation  est 
le  premier  degr6  et  le  fondement  mftme  de  la  connaissance,  mais  cette 
sensation  toute  passive  n'est  h  leurs  yeux  que  la  matiire  h  laquelle  va 
s'appliquer  Factivitd  de  Tesprit.  Excit6  par  Fimpression  des  choses 
ext^rieur^s,  Tespnt,  essentielleinent  actif ,  entreen  exercice^  s'em- 
pare  des  mat6riaux  que  lui  livre  rexp^rience,  et  leur  fait  subir  une 
s^riede  transformations  qui,  d*une  masse  d'impressions  fugitives^  con- 
fuses, particuli^res,.tire  des  jugements  clairs  et  precis,  des  raisonne- 
ments  bien  li^s,  des  v^rit^s  generates,  des  principes,  en  un  mot  des 
counaissances  dignes  d'un  fttrefait  pour  comprendre  et  poiir  expliquer 
runivers.  Au-dessus  de  la  sensation  s'^l^ve  le  jugement,  synthese  des 
sensations;  au-dessus  du  jugement>  la  representation  comprehensive, 
la  cei^bre  (pavraaia  xaTaXtiimxii,  Synthase  des  jugements;  au-dessus  de 
tout,  la  synthase  universelle et  definitive,  la  science.  Ces divers  degres 
de  la  connaissance  ne  sent  autre  chose  que  les  efforts  successife  de 
I'esprit,  s*eievant  du  particulier  au  general,  en  vertu  de  Tactivite  essen- 
tielle  qui  le  constitue.  Zenon  rendait,  dit-on,  cette  theorie  sensible  aux 
yeax  par  une  ingenieuse  image.  Une  main  ouverte ,  xoWk  la  sensation. 
Cette  main  k  demi  fermee  par  un  premier  acte  de  renergie  musculaire , 
voiJi  le  jugement.  Fermez  compietement  la  main ,  voild  le  type  de  la 
representation  comprehensive ;  enfin ,  servez  vous  d'une  de  vos  mains 
poor  serrer  plus  fortement  Tautre ,  voilji  le  dernier  progr^s  de  Tesprit, 
le  ferme  et  solide  enchatnement  de  toutes  nos  connaissances. 

Cette  esquisse  de  la  theorie  stoKcienne  suffit  pour  mettre  en  lumi^re 
la  grande  part  qu'ils  faisaient,  malgre  leur  sensualisme,  a  la  sponta- 
niite  propre  de  Tesprit  dans  la  formation  de  nos  idees.  Qoel^ues 
stoiciens  allident  si  loin  dans  cette  voie  que,  contredisant  leur  prin<- 
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cipe,  ila  udmettaieiii  des  idtes  ind^pendi^les  de  toate  donnte  explri- 
menlale.  G'eat  oe  qu'ilci  appelaient  des  antic^tiam,  it^oxi^BM,  «t  its 
en  donoaient  oetta  definition  qo'accepterait  volontiers  rid^alisme  le 
plus  par :  La  v^Hn^i^eit  um  conception  nai^re^lede  Vuniiner^el  (Diogine 
La^reejiv.  vn,  §§51,63,64). 

La  physiologie  sloKoienne  se  montre  ^aleoaeni  k  nous  sons  un  doable 
aspect :  elle  paralt  d'abord  mat^rialiste  et  atb^e;  mais  on  y  sent  bieoMt 
circnler  nn  souffle  de  spiritaalisme  et  de  religion.  Les  sto'iciens  posent 
en  principe  que  tout  ce  qui  existe  est  corporeU  Et,  en  effel,  ajoulent- 
ils ,  tout  06  qoi  existe  est  actif  ou  passif,  Or,  point  d'aclioo  m  de  pas- 
sion Sana  un  oorps  qui  exerce  Facte  ou  qui  ie  subisse.  Les  stoKcieos 
vont  jusqu'jtdire  que  les  qualites  des  choses,  non*seulement  aont  eor- 
porellea ,  mais  sent  des  corps ;  et  enfin  tout  ce  qui  n'est  pas  corps  n'est 
qu'abstraetion,  c'est4-dire  n*est  r^ellement  pas  (Plutarqae,  D^stoie. 
republ.  ^  c,  43 ,  46, 49  sqq.)*  Tout  cela  paralt  assies  otair ;  mais  il  faot 
bien  Tentendre.  Les  stoKciens  appellent  corps  la  reunion  naiurelie, 
inUmCj  indissoluble,  de  denx  elements  que  rabstraction  seple  pent 
s^parer :  uq  element  passif ,  materiel ,  et  un  element  actif,  spiritoel. 
Ecoutons  S^n^que  :  Dicunt,  ut  sci$,  stoici  no$tri,  «  iuo  esse  in  rcntm 
naiura  ,  m  quihu$  omnia  fiant :  cau$am  et  tmleriam.  »  {Epish  65.) 
Et  encore  :  Initia  nrutn  rtoici  credunt  imorem  atquc  fmteri(«^' 
Materia  d^signe  ici,  qoq  les  objets  mat^riels,  les  corps,  mais  la  sab- 
stanoe  passive  qui  sert  de  base  h  toutes  les  qualites ,  k  toutes  les  Ener- 
gies oorporeliss)  t9nor,  eama,  indiquent  la  force  active  qui  s'appliqoe 
h  calte  substance  pour  Tanimer  et  la  metire  en  mouvement.  Point  de 
matiire  sans  esprit,  point  d'esprit  sans  maliere;  Tunion  de  la  matiir^ 
et  da  Tesprit  conslitue  un  corps ,  c*est-Mire  une  r^alit^. 

Tel  est  le  sens  de  la  physiologie  stoKcienqe ;  elle  n'est  point  propre- 
ment  mat^rialiste  et  ath6e,  bien  qu*elle  incline  k  le  devenir }  elle  est 
pantb^iste.  Les  stoKciens  admettent  k  Torigine  des  choses  un  principe 
d'oii  Bortent  tous  les  Aires  et  oii  ils  doivent  tous  rentrer.  C'est  la  m- 
mence  primitive  et  universelle ,  c'est  Dieu. 

Dien  est  essentiellement  intelligent  et  raisonnal^le.  Lea  stdeiens 
Tappellent  intelligence ,  raison ,  xo^c,  9«(>(^ft  votp^ ,  oirspfi^aTwbe  >^«<: 
II  est  k  la  fois  la  semenoe  et  la  raison  des  choses,  et  contient  eo  soi 
toutes  les  semences  et  toutes  les  raisons  particulii^res  de  tous  Jes  Mres 
de  la  nature. 

Ce  n'est  pas  tout ;  oe  Dieu,  a  ce  que  disent  les  stoKciens,  est  une  Vto- 
vidence ,  n^ovota.  II  est  la  force  motrioe  de  Tunivers.  A  ce  titre,  il  goa- 
verne  et  enveloppe  toutes  choses ,  et  son  gouvernement  est  tout  de  sa- 
gesse  et  de  raison.  Dieu  assigne  k  ohaque  parlie  dn  monde  sa  natoi^ 
propre,  son  r6|e  distinct,  son  but  precis.  II  assortit  Ions  les  ressortsde 
cet  immense  organisme,  et  les  coordonne  vers  une seule  et  mtoe fin* 
Griee  k  cette  action  souveraine  qui  p^nitre  jusque  dans  rintimilE  des 
Atces,  grAce  a  cette  Ame  universelle  partout  r^pandue,  partoatagis^ 
sante,  partout  irresistible,  Tunivers  est  comma  une  ruche  d'abeilies  on 
ri^gne  la  sym^trie  la  plus  parfiaile,  comme  une  maison  bian  r^l^ « 
laquelle  preside  une  sivhre  et  sage  teonomle;  rien  d'inutile,  poio^  de 
double  emploi,  point  de  basard;  tout  est  k  sa  place,  toutarriveisoii 
heure ,  tout  agit ,  tout  est  vivant ,  et  cette  vie  intelligente  et  oDiverselle 
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de  tons  les  Mres  forme  on  p<M&cBe  grandiose  donl  Dton  a  eOD^o  le  plan 
et  assort  Tex^UoD. 

VoiM  le  beau  cAt6  de  la  pbysiologie  stotoienne;  mais  il  ne  hvH  pas 
se  laisser  squire  k  ees  brillaota dehors ;  il  laat  alter  aa  food  des ehosea, 
pressor  le  principe  de  cette  sp^eoae  dootrino  et  en  exprimer  les  oon* 
s^quenoes.  Le  Dies  des  sloloiens  est-il  one  ir^ritableProvidenoe,  noos 
voqIods  dire  ciiie  intelHgenee  dislincte,  ayant  consoienoe  de  soi,  formant 
libremenl  le  monde  ei  y  r^pandant  la  raison  et  la  vie?  Nollemeni.  Ce 
Biea  n'est  point  nn  principe  d^lennin6  en  soi,  doo^  d'uno  existenoe 
propre  et  distincte.  C'est  nn  germe ,  one  semence  j  ce  germe  se  d^ve- 
loppe,  11  est  vrai,  mais  par  nne  loi  n^oesaairo  et  en  verto  d'nne  ftitalit^ 
Bbsolne.  Et  quel  est  le  r^soUat  de  ce  d^veloppement  ^ternel  ?  Cost  le 
monde 9  o^est  la  vari6t^  infinie  des  Atres.  Dien  se  d^veloppo  n^eessal- 
rement  dans  la  nature^  oo^  poor  mieox  dire ,  Dien  deviant  la  na-- 
tare^rinfini  se  translbrme  dans  le  flni,  Tind^terminA  se  determine; 
en  \m  mot,  il  n'y  a  pins  de  Dien  distinct  de  Tonivers^  il  n'y  a  pins 
qo'Dn  seol  Atre  qui ,  oonsld^r^  toor  k  tour  dans  ses  formes  et  dans  son 
fond  f  dans  ses  modes  et  dans  sa  substance  i  s'appeUe  altemativement 
Nature  et  Dien. 

Nous  sommes  ici  6videmment  en  plein  panth^isme.  Ajontons  que  ce 
panlMisme  ^tait  assez  grossier,  puisqoe  les  stol'ciens,  voulant  oaraot^ 
riser  et  d^finir  le  premier  principe  des  cboses,  apr&s  Tavoir  appeW 
semence^  souffle ,  oiriptia,  irveQiAa,  aboutissaient  k  Tassimiler  an  feu. 
C'^tait  r^trograder  jnsqn'ji  H^radite,  qui  avait  fait  du  feu  le  foyer  pri- 
mitif  d*otk  rayonnent  toos  les  dtres,  et  ou  ils  doivent  6tre  tous  consume. 
«Diea  on  la  Nature  >  disaient-ils  (car^  pour  enx^  c*esttont  un^  est 
nn  feu  artiste  qui  marche  par  nne  vole  certaine  vers  la  gte^ration. » 
Void  nne  autre  de  leurs  formules  :  «  La  n^cessit^  (e((iap{tivv)),  futalii  110- 
fmtas,  selon  Gio^ron,  est  la  cause  de  tous  les  Aires  •,  »  o'est  elle  qui 
^t  que  tout  arrive  par  renchatnement  Alemel  des  causes ,  ul  quidquid 
^dat,  id  eat  eBtema  veritaU  eau$arumque  eontinuaiione  flu^vUse  dj- 

Oncomprend  maintenant  qu'avee  ce  panthAisme  malArialisteet  fota- 
Hste,  les  stolciens  n'eussent  ancune  diffiouUA  k  admeltre  la  tbAolo^e 
do  paganisme.  Hid  ne  se  r^servaient  que  le  droit  de  Vinterpr^ter  aveo 
aoe  eerlaine  liberty  ^  et  de  transformer ,  comme  ils  disaient ,  la  th6ologie 
inythiqae  et  la  tb^logie  civile  en  thMogie  physique.  Selon  ce  systAme 
^'ex^g^^e,  Dieu,  comme  cause  de  la  vie ,  s'appelle  Zens  (de  M); 
comme  present  dans  F^ther^  qni  est  son  lien  propre^  Ath^n^^  dans  le 
f<^^,H^pb8esto5;  dans  Fair,  H^ra;  dansTeaUy  PoseidAn^  dans  la  terre, 
Wm^ler  on  Cybile.  Tel  est,  snivant  les  stolciens,  le  fond  vral  des  tra- 
<iilion9  religieuses. 

^ordpns  maintenant  aveo  eox  le  probl^me  essentiel  de  leur  phifo- 
^<^phie,  le  probl^me  moral,  et  voyons  comment  ils  parviendront  k  tirer 
u^^e  doctrine  pure  et  61ev6e  d'une  logique  et  d*nne  physiologic  si  ais6- 
^nentd'accord  avec  la  religion  de  la  chair  et  des  sens. 

.  Le  principe  moral  proclam^  par  toute  T^cole  stolcienne  est  celui- 
J» :  fkre  conformiment  ^  la  nature.  On  tronve,  il  est  vral ,  plus  d'une 
fois  dans  Z6non  et  dans  Chrysippe,  cet  autre  principe  :  Vivre  eonfor-^ 
'^^ment  h  la  raieon;  mais  ces  deux  prinoipes  soiit  absolument  identi- 
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qaes  poor  les  stolciens.  Qa'esi-ce^  en  effet ,  dans  lear  doctrine  ^  que  la 
nature  ?  La  nature  y  c'est  I'fttre ,  e'est  le  tout ;  et  la  thterie  de  la  nature, 
la  physiologie  y  estlath^orie  universelleder^tre.  Or,  eomme  on  vient 
de  le  voir,  T^tre ,  un  en  soi  ^  enferme  une  duality  n^eessaire  ^  la  maU^re 
et  la  forme  9  la  substance  et  Tessence,  le  corps  et  Tesprit  ^  Tinerlie  et 
la  vie.  L^Atre  est  done  essentiellement  engag6  dans  la  mati&re^  disent 
les  stolciens,  et  11  n'y  a  de  r6el  que  le  oorporel ;  mais  ce  n'est  pas  d  dire 
pour  cela  que  Tesprit^  r&me,  la  \ie  ne  soient  que  des  abstractions. 
Tout  corps  est  vivant,  tout  6lre  est  anim£,  et  c'est  la  vie  ^  c'est  \km 
qui  dbnne  le  mouvement  et  la  forme  ^  toutes  choses. 

L'homme  est  done  un  et  double  &  la  fois,  comme  les  autres  6tres :  il 
est  un,  comme  ^tantunepartie  deTdtre;  il  est  double,  parce  qu'il  a, 
comme  l'6lre  lui-m6me ,  dont  il  est  une  partie  d^termin^e  j  ane  Ame  et 
un  corps,  une  forme  et  une  mati&re,  quelque  cbose  &  monvoir  et  ^ 
gouverner,  et  un  principe  de  mouvement  etd'ordre. 

Mainlenant,  quelle  est  la  loi  fondamentale  de  TAtre  ?  C'est  que  Fes- 
prit  donne  la  vie  ^  la  mati^re,  et  que  I'&me  gouverne  le  corps.  La  ma- 
tidre  est  un  principe  passif ,  inerte,  aveugle ,  inf^rienr.  L'^e  est  es- 
sentiellement active,  f^conde,  raisonnable,  r^ulatriceet  iiommhixk^ 
de  Tunivers.  Cette  loi  universelle  de  I'Atre  se  fait  sentir  en  toutes  ses 
parties.  EUe  doit  se  retrouver  dans  Tbomme  et  pr6sider  ii  sa  destio^e; 
l'homme  doit  done  subordonner  en  lui-m6me  la  partie  inf^rieure  i  la 
partie  sup^rieure,  courber  le  corps  sous  I'empire  de  I'&me ,  gouverner 
son  6tre  comme  Dieu  m^me  gouverne  le  sien ,  en  un  mot  suivre  If 
nature  et  la  raison.  Voil^  le  sens  precis  de  la  grande  maxime  stolcienne; 
voili  le  rapport  exact  de  cette  maxime  avec  I'ensemble  et  Tespritg^ 
n^ral  du  systime ;  voili  I'identit^  ^vidente  des  deux  formules  sous  les- 
quelles  cette  maxime  est  exprim^. 

Jusqu'ici,  la  doctrine  morale  des  stolciens  nous  paralt  absolament 
inr6prochab1e.  On  pent  ne  pas  les  suivre  dans  le  chemin  qu'iis  pren- 
nent  pour  atteindre  leur  principe  fondamental;  mais  ce  principe,  con- 
sid6r6  en  lui-m6me ,  est,  a  nos  yeux,  d'une  solidity  jt  toate  ^preave. 

II  est  vrai que  les principes  tr&-g^n6raux ,  en  morale,  sont  presqoe 
toujours  tris-vagues ;  c'est  dans  Tapplication  seule  que  ces  principes  se 
d^terminentetprennentleur  veritable caract&re.  Qu'est-ce  done,  poar 
les  stolciens,  que  la  vie  humaine,  quand  elle  est  regime  selon  I4  natore 
et  selon  la  raison? 

Les  stoli'ciens  en  g^n^ral  se  sont  repr^sent6  la  vie  comme  une  lutte 
violente  entre  deux  ennemis  acbam^s,  irr^conciliables,  la  passion  et 
la  liberty.  Dans  cette  lutte,  il  faut  que  la  liberty  soit  viclorieuse,et 
elle  ne  peut  r6tre  que  par  la  diminution,  I'affaiblissement,  plas  en- 
core ,  par  Tabsoloe  destruction  de  la  passion.  Voili  le  trait  distinctifde 
Tid^e  stolcienne  de  la  vie.  Avant  Chrysippe ,  avant  Cl^anthe,  avant 
Z6non,  plusieurs  philosophes,  Platon,  Socrate,  Pythagore,  avaient 
ense]gn6  aux  hommes  k  contei^ir  la  brutality  des  app^tits,  i  itooner 
les  passions  mauvaises ,  &  6tablir  dans  I'&me  le  gouvernement  de  la 
raison ;  mais  ce  que  Pythagore ,  Socrate  et  Platon  n'enseignirent  jamais, 
c^est  que  le  principe  mftme  des  passions,  c'est-d-dire  la  sensibility^  ^u' 
6tre,  non  pas  subordonn^  et  contenu,  mais  coup^  d  sa  racine.  \^ 
sage  et  profond  Platon  distinguait  entre  les  passions  ^  il  enadmettaii 
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deoobles  etde  g^n^renseSy  et,  loin  de  les  proscrire  avec  ies  aolres, 
11  voalait  qa'on  s'en  servlt  poar  gooveraer  celles-ci.  C'est  que  Platon  ne 
motilait  pas  la  nature  hamaine,  il  ne  voolait  qae  la  r^gler;  la  per- 
fection de  la  verta  n'6tait  pas  pour  lai  dans  la  destrnclion  d'one  partie 
de  notre  natare  ^  mais  dans  Tharmonie  de  toutes  ses  parties. 

Telle  n'est  pas  la  doctrine  des  stolciens.  Le  veritable  maltre  de 
Z<DOD;  ce  n'est  point  Platon ,  c'est  Antisthene;  la  premiere  et  v^i- 
table  racine  de  I'feole  stoKcienne,  ce  n'est  pas  T Academic ,  c'est  I'^cole 
cyDiqoe.  Ce  sont  les  cyniques  qui  ont  transmis  aox  philosophes  stol- 
dens  cette  id^9  noble  et  forte  sans  doute,  mais  an  fond  6trbite  et  in- 
complete, que  la  vie  est  one  lotte  enlre  la  passion  et  la  liberty;  que  la 
liberie  est  le  bien ,  que  la  passion  est  le  mal;  que  la  passion  ne  doit 
passeulentent  ob^ir  et  plier,  mais  snccomber  etp^rir.  Del&cettelutte 
vigaoreoseet  obstin^  des  cyniques  contre  les  passions  et  aussi  centre 
ies  sentiments  (^e  toute  esp^ce,  cette  reduction  des  besoins  de  la  vie 
aa  plus  strict  n^cessaire ,  ces  courageuses  et  volontaires  ^prenves 
contre  la  soif ,  contre  la  faim ,  contre  Textrftme  chaud  et  TextrAme 
Troid;  enfin  ce  m^pris  de  la  gloire^  de  la  ricbesse  et.  de  tons  les  biens  qui 
charment ,  mais  qui  enchatnent  les  hommes.  L'^cole  stoicienne  regut 
I'h^ritage  de  ces  m&les  vertus ;  elle  le  porta  dignement  et  T^tendit  en- 
core^ elle  pratiqua  avec  grandeur  sa  forte  maxime :  Ab$tine  et  iustine; 
mais  elle  ne  sut  pas  en  retrancber  compl6tem^nt  le  deplorable  cor- 
tege d'aberrations  que  T^cole  cynique  y  avait  m£16es.  Selon  An- 
tisthene,  les  objets  de  Tactivit^  humaine  ne  prennent  un  caractiro 
moral  que  par  leur  rapport  determine,  soit  avec  la  passion ,  soit  avec 
la  liberty. 

ToQt  ce  qui  entrave  et  diminue  la  liberty  est  absolnment  mauvais ; 
toot  oe  qui  T^pure  et  I'agrandit  est  absolnment  bon^  lout  ce  qui  n'a 
point  d'effet  sur  elle  est  absoluinent  indifferent.  De  \k ,  plusienrs  con- 
sequences que  les  stolciens  ont  eu  le  tort  d'accepler,  et  oil  se  trahit , 
tantAt  d'ane  mani^re  ridicule ,  tant6t  d'une  maniere  bonteuse ,  le  vice 
deleor  doctrine. 

II  faot  dislingner  entre  les  passions  on  plutAt  entre  les  sentiments 
de  I'Ame  et  les  app^tits  dn  corps.  Les  stolciens  y  sur  les  traces  des  cy- 
niques, se  proposent  comme  id^al  de  la  vie  la  destruction  des  senti- 
ments de  rftme  (diiraOtia)  y  le  Iriomphe  et  le  rigne  exclusif  de  la  liberie. 
Mais  on  ne  pent  detruire  les  app^tits  dn  corps ,  puisqu'ils  sont  n^ces- 
sairesi  sa  conservation.  La  satisfaction  des  app^tits  corporels  est  done 
one  de  ces  choses  necessaires,  ind^pendantes  de  Tbomme  veritable , 
sans  rapport  k  Taccroissement  ou  k  la  diminution  de  sa  liberty ,  par 
coos^qoent  une  obose  absolnment  indifferenle.  On  sait  le  prodigieux 
abas  qne  firent  les  cyniques  de  cet  Strange  principe ,  et  Taddacleux 

^^fi  qu'ils  jetirent  en  son  nom  aux  leis.de  la  society  y  de  la  d^cence , 

delapudeur. 

h&  stolciens  se  sont  gen^ralement  affrancbis  y  dans  la  vie  du  moins, 
^cces  eiranges  exc^^  mais  ii  ne  faut  pas  croire  qu'ils  aienl  enti^re- 
D|^nttehapt^  Ao^  consequences  de  leur  principe.  Nous  savons,  par 
d'incoDlestables  t^moignages  y  qne  Z^non  et  Chrysippe  y  dans  leur  ca- 
SQisUque  morale  y  montraient  une  extreme  indulgence  pour  la  prosti- 
tution y  et  m^me  qalls  autorisaient  des  dereglements  plus  bonteux  en-^ 
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core.  Ge  n'^tait  \ky  aax  yeiut  de  oes  moralistes  logidens^  que  chose 
en  elles-m6mes  mdifiG6rentes ,  qai  laissaieot  I'ime  intacte  et  libre  et  n 
sooillaient  que  le  corps.  Rappelons  que  Ghrysippe  ne  voyait  dans  I 
polygamie  et  dans  rhorrible  uaage  de  se  noarrir  de  chair  hamaine ,  qii 
des  moears  et  des  prattques  locales ,  absolument  iiidi£KreDtes  aa  sag« 
ToQt  cela  vienl  en  demi^re  anidyae  de  ce  principe  fondamentai,  qu 
le  bien  de  Thomme  est  toot  entler  dans  la  liberty. 

Mais  oe  principe  condoii  k  de  bten  plus  graves  cons^uences.  L 
bien  de  rhomme,  c'est  la  liberty;  or^  qoel  est  le  moyen  pour  rhomnM 
de  conquer  la  {^ine  et  absolue  liber£6  ?  Ge  moyen,  c'est  encore  h 
liberty.  Voilii  done  la  liberty  fanmaine  qni  prodoit  elle-rndBue^  qu 
trouve  en  dle-mAaie>  qai  est  k  elle-mAmey  dans  son  plus  parfait  deve- 
leppement,  son  premier  et  son  dernier  bien.  Le  sage ,  rhooune  IM 
ne  doit  done  son  bien  qu'i  soi-mtftme  et  ne  relive  que  de  s<h«  TeUe  osl 
la  sooroe  de  cet  orgueil  excessif ,  de  ceite  idolAtrie  de  soi-m^me;  $1 
durement  et  si  justement  reproch^  k  Yicole  atoSciennie.  Le  sage  stoi- 
den  est  dans  one  independence  absolue  5  son  Ame  s'est  peu  k  pee  de- 
gag^  par  sa  propre.  yertu  de  toutes  les  entraves  qui  rencbalnaieDi. 
A  Tabri  des  coups  d,u  sort ,  insensible  k  toutes  choses,  mattre  desoi, 
n'ayant  besoin  que  de  soi  y  il  trouve  en  soi  une  s^^it^  y  une  hbcri^, 
une  fi6licit^  sans  iimites.  Ge  n'est  plus  un  homme  j  c'est  «n  dieo;  c'est 
plus  qu*un  dieu ,  car  le  bonheur  des  dieux  est  le  privil^e  de  leur  sa- 
lure  f  tandis  que  la  f^lidti  dn  sage  est  une  conquMe  de  sa  liberie. 

Ouelqoes  stoSciens  sont  aiWs  plus  loin  encore.  La  liberty  parfaite^ 
e'est  le  parfait  bonheur.  Or,  le  sage  est  parfiutoment  heureux,  puisqaij 
poss^de  le  bien  lui-m£me  dans  son  essence.  Le  sage  n'est  done  prive 
d'aacnn  bimi.  11  a  done  tons  les  iMlens  :  ii  est  richCy  il  est  beao,  11  est 
fort.  11  connatt  toutes  les  sciences  et  tons  les  arts. 

Putsque  le  sage  a  tous  les  biens  de  la  terre,  aucan  mal  ne  peatrai- 
teindre.  Si  son  patrimoine  loi  est  ravi,  il  ne  s'en  croit  pas  moiDSiiciie; 
si  fa  douleur  le  presse ,  si  la  goutte  \ient  le  toormenter,  il  s'<fcne : 
«  Douleur,  tu  n'es  point  un  mal. » 

Voici  une  consequence  moins  Strange,  mais  infinimfflit  plus  dan- 
gereose  du  m^me  principe  :  la  liberty ,  one  fois  conqoise  dans  sa 
plenitude,  ne  pent  ni  trouyer  des  Kmites  ni  d^dioir.  Le  sage,  Y^ 
yraiment  libre,  pent  done  tout  faire,  et  tout  laire  sans  faoHir*  Par 
exemple,  il  pent  se  donner  ia  mort.  De  1^  la  legitimUe  du  smk 
t«t6Toxciei«)  ^H^  prodamee  par  les  eyniques.  Quekpies-«ns  ont  os^pr^' 
tendre  que  le  sage  pent  impunement  accomplir  les  actions  repot^esles 
l^as  honteuseset  les  plus  criminelles,  sooillerson  corps  par  les  pra- 
tiques les  plus  abominables ,  sans  que  la  pure^  inalterable  de  son^ 
en  aoit  settlement  efflearee.  Nous  yoyons  iei  aboutir  au  m6me  excbK 
sioKdsme  et  le  mystidsme.  Une  fois  ravi  aux  mis^res  de  la  vie  oorpo- 
relle  par  Teffort  supreme  de  Textase,  le  mystique  n'est  ^us  de  A' 
Blonde;  son  corps ,  ses  sens,  sa  yolonte  mdme  ne  lui  appartieafi^^ 
plus,  et  leurs  derniers  der6glements  sont  pourrdme,desonnaisa0- 
wnte ,  comme  s*ils  n'etaient  pas. 

Les  stolciens  ont  sootenu  deux  choses  ^gaiement  excessives  et  i^^ 
lenient  fansses  :  la  premt^,  c'est  que  le  principe  de  la  passion  dio^  j 
I'Ame  liusMine  est  essenitdieoient  ttauyais,  et  dolM;  «ti^,  aniaDtqB^ 
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possible,  affaibli  et  exUrp6;  la seconde;  c^est  qae  rhomtne  peat  ih'e 
h  Iui-ii)6fflesonbieD.  Ge  sont  1^  deux  erreurs  capitotes,  lesquelles  se 
peuvent  rallacher  k  Qoe  seule  ei  mftme  grande  errear,  qui  consisted 
selon  noos^  en  ce  que  les  stolcieAB  ODi  eompl^tement  m^coniitt  le  v^« 
riiable  rAle  de  la  sensibilM  dans  le  d^eloppement  de  la  desUn^e  hu- 


Que  $erait  lliomme  Band  la  Bensibilil^,  r6duit  &  la  liberie  pure  et 
i  la  pore  raison  ?  Chercherions*-DOUs  k  codserver  et  k  accroltre  noire 
^tre ,  si  noire  ^Ire  nous  ^tait  indiCKrent,  si  le  plaisir  et  la  douteur  be 
venaient  d^irelopper  en  nous  les  germes  d'une  ttctivit6  encore  endor^ 
mie?  Pourrions-nous  rechercber  te  bien  de  nos  semMables,  si  nos  sem- 
blables  n'avaient  rien  d*aimable  pour  nous?  Un  bien  abstrait ,  aper^u 
par  la  seole  raison  ^  et  qui  ne  dit  rien  k  notre  coeur^  est  incapable  de 
flieUre  en  jea  notre  volont^ :  11  faut  que  ce  bien  nous  plaise^  nous  agr^e ; 
ilfaut,  du  moins^  que  nous  ayons  le  d^sir  de  le  poissMer.  Or^  si  le 
d6sir  est  d€}k  de  Tactivit^  ^  e'est  une  activity  dont  nous  ne  sommes 
poinubsolumentles  maitres^  que  nous  pouvons  conlenir  ou  d6ployer, 
tnais  dont  rhomme  enfin^  comme  6tre  libre  et  mora^  n*a  pas  i'ini- 
tiative  ( Voyez  SBNSiBUitfi ) . 

De  plus ,  partni  les  nombreux  d^sirs  qui  sollicitent  en  des  sens  divers 
noire  activity  ^  il  en  est  un  dont  la  plupart  des  hommes  n'oUt  qu'une 
conscience  bien  confuse ,  mais  qui  n'en  exerce  pas  moins  sur  leur 
destinte  une  influence  souveraine ,  d'autatil  plus  efGcace  qu'elle  se 
laisse  moins  mesurer  et  apercevoir. 

Pour  commenber  par  des  fails  tr^s*'Siniples^  quel  est  le  principe  qui 
Doas  conduit  dans  la  vie  k  faire  les  bonnes  actions?  n'est-ce  pas  ce  que 
BOQs  appelons  les  bons  d^sirs?  Or,  d*oJ!l  viennenl  ees  bons  d6sirs?  its 
QevieDnent  pas  de  notre  liberie  ^  puisqu'ils  la  meuvent  et  la  d^termi- 
^^)  c'est  done  d^une  source  cach6e  ^  d'une  source  plus  intiroe  que 
fe  conscience  r^fl^ie.  C*est  du  fond  m^rne  de  notre  *tre  que  jaillit 
^tte  source  myslerieuse  qui  vi^nt  r^pandre  dans  notre  ftmeces  nobles 
fete)  ees  inspirations  g^nireoses,  ces  ^lans  puissants  qui  nous  por- 
^l  aux  grandes  cboses.  Et  11  ne  iaut  pas  croire  que  ce  d^ir  du  bien  y 
<^bean,  du  grand  ^  soil  tel  ou  tel  d^ir  particulier  de  noire  nature , 
Mme  Tamitig ,  la  sympatbie ,  la  pfti^.  Atnili^  ^  piti6  y  sympathie,  en*- 
looQsiasmey  amour  pur,  ne  sont  que  des  formes  diverses  de  ce  vasle 
^profond  d^ifir.  C'esl  lui  qui  nous  inspire  tout  ce  qui  est  bon.  C 'est 
^  ^i  commence  en  nous  tout  ce  qui  nous  6\hve  et  nous  ennoblit. 
^'esltoi  qui  con  vie  notre  liberie  k  seconder  Tessor  qu'elle  lui  donn^ , 
^k  la  sQivre  vers  les  objets  sublimes  o&  elle  la  conduit.  Ce  d^sir  de 
lelrefct  da  bien,  non  plus  de  tel  ou  tel  bien ,  de  tel  ou  lei  degr6  d'etre, 
™»is  de  r^re  infini,  du  bien  sans  mesure ,  ce  d^sir,  c'esl  Diett  mime 
Wsent  et  vlvant  au  plus  secret  de  la  conscience,  ^t  qui,  nou^  en- 
fflWam  sans  cessfe ,  nous  ramfene  sans  cesse  vers  lui. 
C'est  poor  fttre  rest^s  compl^lement  Grangers  k  ce  flsit ,  que  les 
jwiciens  n*ont  su  donnet  k  Thomme  ni  le  veritable  objel  de  sa  desti- 
^jfiiles  v6ritables  moyens  d'y  alteindre.  lis  ont  proclam*  les  plus 
*^px  princlpfes ,  les  plus  hautes,  les  plus  puresmaximes  :  qu*il  faul 
^^^t  atix  c^nseilsde  la  raison  et  non  aux  d6sirs  des  sens^  que  la  vie 
^*  «nc  Ittiie  de  la  libert*  humaine  centre  h  f«talil6  exWri^ure ,  \mt 
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orageose  eidifGcile  d'oill  la  liberty  humaine  doit  sortir  triotDphante;  que 
le  bien  de  rhomme  est  dans  la  vertu  et  la  liberie  de  Vdme,  Don  dans 
les  plaisirs  et  Tesclavage  des  passions.  Par  ces  nobles  pr6ceptes  ^  soa- 
tenas  par  de  nobles  exemples,  ils  ont  maintenu  la  dignity  humaine^  a 
une  ^poqae  oil  elle  semblait  enli^rement  perdue.  Leur  6cole  a  6t6 1'asile 
de  toutes  les  &me»  fortes  et  pares ;  et  si  elie  n'apo  poissamment  r^agir, 
elle  a  do  moins  protest^  contre  la  dissolution  morale  oik  i'^picorisme 
pr^ipitait  la  civilisation  grecqne  a  son  d6clin  :  voil&  ses  m^rites,  voila 
sa  gloire ;  mais  la  doctrine  stoKcienne  ne  poavait  suffire  au  monde. 
Plac^e  hors  des  conditions  de  la  nature  humaine ,  bonne  tout  an  pins 
pour  quelques  &mes  d*61ite,  morale  incomplete,  excessive ,  chim^ri- 
qu^y  elle  devait  c^der  la  place  k  une  autre  morale ,  plus  profonde,  plus 
humaine  y  plus  vraie  :  la  morale  fondle  sur  Tamonr  de  Diea  et  du  pro- 
chain  f  la  morale  de  TEvangile. 

Gonsultezy  sur  T^cole  stolcienne,  le  discours  de  Dan.  Heinsius, 
Be  philosophia  itoiea,  in-Uf'y  Leyde,  162f7.  —  Juste-Lipse^  Mam- 
duetto  ad  stoicam  philosophiam,  in-k'^y  Anvers,  leOi*.  —  Thomas 
Galaker,  Dissertatio  de  dUciplina  stoica  ,  en  t^te  de  son  Edition  d'An- 
tonin,  in-4%  Cambridge,  1653.  — Henri  Rilter,  Hutoirede  laphilo- 
phie,  t.  III.  —  F^lix  Ravaisson,  Essaisur  la  mitaphjsique  d'Aristote, 
t.  iiy  p.  117  et  suiv.  Eh.  S. 

STRATON  DE  Lampsjlque  ,  (lis  d'Arc^silas^  et  surnomm^ ,  dans 
ranliquit6,  le  Physicien,  regut  apr^s  Th^ophraste  Th^ritage  de  I'^cole 
d'Aristote,  la  ^^  ann6e  de  la  123^  olympiade  (286  ans  avant  J.-C), 
et  il  en  fut  le  chef  pendant  dix-huit  ans.  11  enseigna,  dit-on,  la  philo- 
sophie  k  Ptol6m6e  Philadelphe.  II  ^crivit  un  grand  nombre  d'ouvrages^ 
particuli^rement  sur  la  philosophic  nalurelle;  mais  tons  sont  perdas 
aujourd*hui  ^  il  n'en  reste  pas  m6me  un  seut  fragment  authentiqae :  on 
trouve  seulement  quelques  renseignements  ^pars  sur  sa  doctrine,  dans 
Cic6ron  ,  Plularque ,  Sextus  Empiricus ,  Simplicius. 

Tons  les  t^moignages  s'accordent  k  reconnailre  que  Straton  a  n^Hg6 
les  Etudes  morales,  qui^taient^  comme  on  salt,  une  des  gloiresda 
p^ripal^lisme  ,  et  surtout  d'Aristote  et  de  Th^ophraste ,  pour  s'appii- 
quer  particuli^rement  a  la  physique.  On  remarque  aussi  une  tendance 
manifesie  de  ce  philosophe  k  faire  descendre  la  philos^hie  de  celte ' 
hauteur  ou  s'6tait  6lev6  Aristote  dans  sa  Metaphysiqum  ei  k  se  ren- 
fermer  dans  la  science  de  la  nature.  Straton  marque  le  passage  da  p^ 
ripat^tisme  k  T^picurisme.  Un  signe  tr^s-^vident  de  la  decadence  de 
la  pens^e  d'Aristote  dans  la  doctrine  de  Straton  y  c'est  qu'il  consid^- 
raitjion-seulement  la  sensation,  mais  la  pens6e  m6me,  comme  un 
mouvement ,  confondant  le  mouvement  et  Facte ,  deux  choses  si  diffe- 
rentes  dans  la  psychologic  d' Aristote.  Selon  Aristote ,  Tacte  est  la  fin  da 
mouvement,  et  n'est  pas  lui-m^me  un  mouvement  ^  Tftme,  qui  est  Facte 
du  corps,  est  essentiellement  immobile,  au  moins  dans  cette  partie  sa^ 
pdrieureou  reside  la  pens^e.  Selon  Slraton,  Tesprit  se  meut  aussi  bien 
quand  il  pense  que  lorsqu'il  ^oit  ou  qu'il  entend.  11  unissait  d'une  vha- 
niere  tr^-intime  la  pens^e  et  la  sensation.  II  disait  que  P&me  ne  peat  pas 

fenser  ce  qu'elle  n'a  pas  d'abord  vu ,  et,  encore,  que  la  pens^  ou 
&me  se  fait  jour  k  travers  les  organes ,  comme  k  travers  des  ouver* 
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tares, 'pour  saisir  les  objets  sensibles.  Tertallien  compare,  dans  un 
passage,  cette  opinion  de  Straton  aa  syst^me  de  I'orgue,  ou  un  seal  son 
divis^  dans  des  tuyaux  produit  des  sons  si  varies.  Mais  si  Straton  pa- 
rait  mettre  ainsi  la  pens^e  dans  la  d^pendance  des  sens  y  il  n'admet 
paS;  d'autre  part ,  que  les  sens  puissent  6tre  ind^pendants  de  la  pen- 
8^ :  ii  n'y  a  point ,  selon  lui,  de  sensations  sans  pens^e.  Souvenl  des 
lettres  ou  des  dlscoars  qui  frappent  nos  y^ux  et  nos  oreilles  nous 
fchappent  y  parce  que  notre  esprit  est  ailleurs  :  ce  ne  sont  point  les 
yeax  et  les  oreilles,  e'est  Tesprit  seal  qui  voit  et  qui  entend.  Enfln ,  il 
pla^ait  le  si^ge  de  la  sensation  y  non  dans  les  organes  des  sens  y  mais 
daDs  rentendement  ou  le  principe  directeur  (Iv  t^  ^^ef&ovix^).  Si  la 
fsychologie  de  Straton  incline  au  sensualisme ,  sa'logique  incline  an 
BoiniDalisme y  et  par  \k  encore  il  est,  pour  ainsi  dire,  le  trait  d 'union 
d'Aristole  et  d'Epicure.  II  n'admettait  que  deur  ehoses  y  selon  Sextus 
fmpiricus,  Tobjet  et  le  signe  (<i»i|i.aivov  rt  xal Tu-fx«vov),  et  il  paraissait 
fiiirer^sider  le  vrai  et  le  faux  uniquemenl  dans  les  mots  (Ivt^  ^cav^). 
On  peat  supposer  que  le  c^l^bre  sceptique  a  exag^r6  la  pens^e  de 
Slraton  pour  ajouter  a  Tautorit^  de  ses  propres  opinions }  maisil  reste 
toQjours  vraisemblable  que  Stralon  tendait  k  confondre  le  signe  ayec 
I'idee,  comme  la  sensation  avec  la  pens^e. 
II  D'est  pas  facile  de  se  faire  des  idee^  tr^s-exactes  sur  la.m^tapby- 
siquede  Straton.  Deux  pbrases  de  Cic^ron  sont  la  source  unique  de 
ce  que  nous  savons  sur  cette  metapbysique.  Nous  les  citerons  textuel- 
lemeDt.  «  Straton ,  dit-il  ( De  nat.  deor. ,  lib.  i ,  c.  13 ) ,  pense  que 
toQle  la  vie  divine  reside  dans  la  nature ,  qui  est  le  principe  de  la  g^ 
QeratioD,  de  Taugmentation  et  de  la  diminution  ,  et  enfin  de  Talt^ra- 
tioD^et  qui  est  priv^e  de  tout  sentiment  et  de  toute  figure.  »  —  «  Stra- 
ton, dit  encore  le  m6me  auteur  (AcadSmiques ,  liv.  n,  c.  38)  y  pre- 
tend D'avoir  pas  besoin  du  secours  des  dieux  pour  la  formation  da 
monde.  S  enseigne  que  tout  ce  qui  existe  est  produit  par  la  nature  ^ 
BOD  pas  qu'il  admette,  comme  Epicure,  que  tout  resulte  de  la  ren- 
coolre  d'atomes  rudes ,  polls ,  dentel^s ,  crochus  :  ce  sont  I&,  ajoute 
Straton,  des  rftves  de  D^mocrite ,  qui  parle  au  gr6  de  son  imagination 
piQt5t  que  selon  one  raison  exacte.  Mais  Stralon  pense  que  tout  ce  qui 
estottdevient,  est  ou  devient  par  Teffet  des  poids  et  des  mouvements 
Daturels,  natttralibus  ponderibtis  et  motibus.  »  II  ne  resulte  nullement 
^^ces  textes  que  Straton  ait  admis  une  ftme  du  monde  universellement 
f^paDdoe  dans  la  nature,  et  qu'il  ait  substitu^  cette  &me  k  Dieu, 
comme  out  fait  plus  tard  les  stolciens.  Straton  ne  parait  pas  avoir  chang6 
I^sens  que  le  mot  nature  (9691;)  a  dans  la  physique  d'Aristote.  La 
Dalore,  selon  Aristote,  n'est  pas  une  substance  dou6e  de  vie,  une  force , 
delermin^e  qui  anime  le  monde  comme  T&me  anime  le  corps  *.  c'est, 
techaque  6tre  particulier,  le  principe  du  mouvement  de  cet  Atre; 
et  pris  d'une  mani^re  abstraite ,  c'est  le  principe  int^rieur  da  mou-* 
veut  dans  les  6tres  mobiles.  C'est  dans  ce  sens  m^me  que  Straton 
Ware  que  toutes  ehoses  se  font  dans  Tunivers  par  des  poids  et  des 
moavements  naturels ,  c*est-i-dire  que  chaque  6lre  se  meut  en  vertu 
^^  sa  nature  propre ,  et  non  point  par  Taction  d'une  cause  exl^- 
neore.  Ce  qui  caract^rise  la  doctrine  de  Straton,  ce  n'est  point  d'avoir 
fapport^ala  nature  le  principe  du  monvement  dans  les  ehoses,  puis- 

V.  50 
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quee'^lait  la  d^fiBition  m^me  de  la  nature  dans  Aristote  :  c'est  d'avoi 
retranch^  tout  autre  principe  de  mouvement ,  et  d'avoir  r^duit  la  vi 
diviue  k  la  nature.  Et  le  syst^me  de  Siraton  ne  s'oppose  pas  seale 
nent  au  syst^me  de  Platon ,  oil  Dieu  est  repr^sente  comme  orga 
nisaot  runivers  avec  volont^ ,  connaissance  et  amour;  il  s'oppose  en 
core  k  celui  d'Aristote ,  oA  Dieu  y  comme  fin  du  mouvement ,  d^ter 
mine  ce  mouvement  m6me  dont  la  racine  seule  est  dans  la  natare 
mais  dont  la  direction  est  dans  I'acte  pur.  Si  Straton  n'avait  poin 
aupprim^  ,  ou  rendu  da  moins  tout  k  fait  inutile ,  ce  terme  essentie 
de  la  m^taphysique  p^ripat^ticienne  ,  il  ne  serait  qu*un  disciple  exaci 
d'Aristote,  et  son  nom  ne  marquerait  pas  une  6poque  dans  les  trans- 
formations  du  p^ripat6tisme.  Enfin ,  le  sens  de  la  doctrine  de  Straton 
s'^claircit  par  oe  passage  de  Plutarque  :  «  Selon  Straton ,  le  mondc 
n'est  point  un  animal ,  mais  le  naturel  ne  vient  qu'a  la  suite  da  for- 

tuit  ( TO  ^i  yiCLTCf,  tpuotv   lireaSai  t^  xaroc  tuxyiv  )  ;  C'eSt  la  Spontaneity  p 

donne  le  commencement  y  et  ^'la  suite  se  ^^veloppe  chacune  des  qu- 
lit^  natureUes.  »  En  d'autres  termes^  les  effets  connus  ont  poor  cause 
an  principe  inconnu  et  ind6terroin^ ;  la  nature  depend  du  hasard. 

Straton  rapportait  done  Torigine  de  toutes  choses  au  d6veloppemen( 
des  qualit^s  naturelles  des  6tres ;  par  exemple ,  le  froid  et  le  chaod, 
la  l^g^ret^  et  la  pe&anteur*  II  .examinait  ensuite  les  principales  qm- 
tions  trait6es  dans  la  Physique  d' Aristote ,  le  lieu ,  Tespace,  le  vide, 
le  temps.  Aristote  avait  d6fini  I'espace  et  le  lieu ,  rintervalle  entre  ies 
limites  extremes  des  corps.  Straton  essaya  de  pr^ciser  davaotage 
cette  definition.  Le  lieu  est,  ^elon  lui,  Fintervalle  qui  existe  entre  le 
contenant  et  le  cont^u;  aussi  le  lien  est-il  toujours  rempliparle 
corps y  et  il  en  est^  pour  ainsi  dire,  inseparable.  La  throne  dulieu 
conduit  naturellement  k  celle  du  vide.  Straton  est  encore  ici  linterin^' 
diaire  entre  Aristote  et  Epicure.  On  salt  qu'Ari^tote  rejette  absolamei]! 
le  vide.  Epicure  Tadmet  au  contraire  entiirement.  Straton  sootieDt 
une  opinion  moyenne  :  il  ne  reconnait  pas  Texistence  du  vide  eo 
defaofrs  de  Tunivers^  mais  il  Fadmet  en  dedans;  encore  ne  radmel-il 
go^e  qu'en  puissance  (^uvarov).  Selon  lui,  le  vide  a  exactement  la 
miftme  mesure  que  les  corps  :  it  est  rempli  par  les  corps,  et  n'est  conco 
en  soi  que  par  abstraction.  Straton  d^montrait  Texistence  da  vide 
contre  Aristote,  d'abord  par  les  arguments  ordinaires  ,  tir^s  da  mou- 
vement des  corps  et  de  leur  elasticity ,  et  par  d'autres  qui  Id  etaieo( 
propres,  tir^s  de  Tattraction  de  Taimant  ou  du  deplacement  r^eiproque 
des  objets ,  ou  enfin  de  la  diffusion  de  la  chaleur  et  de  la  lumi^re  daos 
les  interstices  du  corps.  Straton  modifia  encore  la  definition  qa' Aristote 
donnait  du  temps.  Celui-ci  disait  que  le  temps  etait  le  nombre  domou- 
'Vement,  suivant  Tanteriorite  et  la  postedorite.  Straton  crut^  sans 
doute  9  cette  definition  a  la  fois  incomplete  et  redondante,  car  il  1^ 
changea  en  celle-ci  :  le  temps  est  la  mesure  du  mouvement  et  du 
repos.  La  definition  d' Aristote  mettait  Timmobile  en  dehors  da  leoips; 
Straton,  au  contraire,  le  pla^ait  dans  le  temps :  nouvelle  difference q^i 
vient  encore  eclaircir  et  demontrer  la  degradation  que  les  idees  d'Ari- 
stote  squffrirent  en  passant  k  Straton.  Rien  n'est  plus  logique,  9" 
reste,  que  cette  difference^  par  la  memo  raison  que  Sti^on  avaij 
presque  eonfondn  Pentendement  et  les  sens,  Diea  et  la  nature,  ii 
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evait  rapprocher  ausslle  repos  et  le  mouvement :  il  ne  devait  pas  ad- 
aettre  cet  acte  pur  tout  k  fait  eu  dehors  du  temps  et  da  mouvement , 
X  qui  6tait  pour  Aristole  le  premier  principe.  II  ne  devait  plus  voiv 
laus  le  repos  qu'un  point  d'arr^t  du  mouvement  ^galement  mesurabia 
)ar  le  tenops  :  le  repos  n'^lait  plus  qu'un  terme  relatif  susceptible  de 
iombre>  et  non  ce  point  fixe  et  ^ternel^  sup^rieur  i  tonte  mesure  et  i  tout 
rapport.  Straton  donnait  encore  du  temps  une  \d6e  qui  revient  k  la  pr6- 
3^deDte :  il  le  d^finissait  la  quantity  dans  les  actions  (rb  ^v  tpu^  icpa^eat 
ircoo'v),  et  il  n'entendait  pas  seulement  par  ^palet;  les  actes,  mais  encore 
les  ^tats  de  TAme  y  comme  d'etre  assis ,  de  dormir^  de  ne  rien  faire.  II 
voulait  done  dire  que  le  temps  est  la  mesure  des  actions  et  du  repos  de 
\kme ;  et  il  semblait  entendre  que  ce  terme  ^tait  tout  relatif  et  variail 
au  gT6  des  impressions  de  cbacun.  Enfin ,  une  derniire  particularity 
des  opinions  physiques  de  Straton ,  c'est  qu'il  consid^rait  le  temps 
comme  divisible  en  parties  indivisibles^  et  Te^pace^  au  contraire^  comme 
divisible^  rinfini. 

Eb  r^sum6 ,  Straton  est  un  disciple  d^g^n^r^  d'Aristote  et  Tun  des 
premiers  corrupteurs  du  p6ripat^tisme.  On  pent  dire  de  lui  ce  c[ue 
Leibnitz  disait  de  Spinoza  relativement  k  Descartes  :  « II  a  cul- 
Uv6  quelques  mauvaises  semences  contenues  dans  la  phiioso{^ie 
d'Arislotc. » 

Yoyez  Ritter ,  Hutoire  de  la  philoiophie  aneitnne,  liv.  \x  y  c.  6.  — 
RavaissonyJSi^aiwr  lamitaphysiqued^Ar%8iote,X.  ii;^  4^  partie^liv.i, 

c.  1.  —  Nauw^erk ,  De  Stratone  fhiloiopho  diequieitio.  Berlin ,  1836. 

P.J. 

STUTZMANN  ( Jean-Josu|£),  n^  en  1777^  AFriolsfaeim,  dans  le 
royaame  de  Wurtemberg,  mort  en  1816  ^  professeur  au  gymnase 
d'Erlaogen  y  a  Iaiss6  plusieurs  Merits  pfailosopniqaes  congns  sous  Tin- 
ilQence  de  II.  Schelling.  En  voici  les  titres  :  introduction  systima^ 
/tfued  /a  philosophie  de  la  religion,  in-8''^  Goettingue,  1804;  —  Con- 
Orations  surlareligionetlechristianisme,  in-8%  Stuttgart  ^  1804;— 
^nai  d'une  nouvelle  organisation  du  eavoir  philosophique  ^  i&-8''^ 
Erlangen,  i606;— Philosophie  de  Vhisioife  de  Vhumanite,  in-8% 
Nuremberg,  180jB;  —  Aper^u  gSneral  de  la  base,  de  V esprit  et  de  la  lot 
J«  la  philosophie  universelle  (lesyst^me  de  M.  Schelling),  in-8', 
^langen  y  1811.  Tons  ces^rils  y  et  quelques  autres ,  ins^ri^.s  dans  di- 
vers recueils,  sont  r^dig^s  en  allemand.Stutzmann  a aussi  public  en 
latio  itne  dissertation  sur  la  philosophie  platonicienne  :  PlatorXa  de  phi- 
m^hia,  in-8^,  ib.,  1807;  et  une  Edition  avec  une  traduction  latine 
<ie  la  Ripubliqu^de  Platon ,  in-8%  ib.,  1807  e^  1818.  X. 

SDABEDiSSEN  ( David-Theodore- Auguste)  y  n6  m  1778  dans  la 
0^ Hesse,  pr6cepteur,  en  1816,  de  riSlecteorde  Hesse-Cassel ,  de- 
P<iis  1822  professeur  k  I'Univei'site  de  Marbourg ,  oil  il  mourut  en  183$, 
8«st  fail  une  place  dislingufe  comme  psychologue.  II  regardela  philo- 
^le  comme  la  science  de  la  vie  de  Thomme,  tant  en  eUe-m^me  qufi 
pi8  ses  rapports  avec  Dieu  et  le  monde.  !1  regarde,  par  cons6quebt , 
la  connaissance  de  s(H-m6me  comme  la  base  et  le  centre  de  toute  ^tude 
Puilosophifae.  Ges  coiksid^atiops ,  ofk  la  th^oi'ie  de  Jacobi  se  eomUfife 

HO* 
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avec  celle  de  Schelling,  en  s'appuyant  sur  un.grand  nombre  d'obser- 
vatioQS  personnelies ,  pleines  d^  sagacity  et  de  jastesse ,  se  Irouvent  ex- 
pos6es  dans  plosieurs  ouvrages  que  Ton  peut  envisager  comme  les  par- 
ti<^s  saivies  d'an  m6me  tout. 

Les  premiers  essais  de  Saabedissen  farent  coaronn6s  par  deox  aca- 
demies allemandes :  ce  sont  les  Resultats  des  recherches  philosophiqm  ! 
sur  la  nature  humaine,  depuis  Platon  jusqu*h  Kant  (1808);  pois^  k  ; 
la  Perception  interne,  ^crit  que  TAcad^mie  de  Berlin  pr^f^ra,  en  1807, 
k  Foavrage  de  Maine  de  Biran,  auqael  elle  n'accorda  que  I'accessit. 

Les  trois  volumes,  publi6s  en  1815 ,  sous  ce  litre  :  Considiraiim 
sur  rhomme ,  forment  le  r^sum^  des  experiences  de  cet  auteor ;  el 
comme  les  deux  premiers  tomes  embrassent  la  vie  spirituelle,  et  le 
troisi^me  la  vie  corporelie  de  Thomme,  on  poss^de  dans  cette  pro- 
duction une  anthropologic  k  pen  pr^s  complete.  L'histoire  de  la  philo- 
sopbie  doit  aussi  k  Suabedissen  plusieurs  travaux  importants.  Nous  ne 
citerons ,  k  cet  ^gard  y  qu'une  dissertation  latine  touchant*  la  pbysio- 
logie  des  stolciens  (1815).  C.  Bs. 

StJARES  (Francois)  9  n^  k  Grenade  en  154^,  entra,  d^  sajeu- 
nesse,  dans  la  Society  de  Jdsus.  On  raconte  qu*il  avail  alorspeude 
goAl  ou  pen  de  dispositions  pour  retude,  mais  qu'apr^s  avoir  fran- 
chi  les  premiers.  degr6s  de  renseignement,  11  se  montra  tout  k  coup 
done  d'une  intelligence  extraordinaire.  II  s'appliquapriDcipalementala 
philosophie.  L'^tude  de  la  philosophic  etait  alors,  comme  on  lesait, 
d^pourvue  de  m^thode  et  pleinede  difQcull6s.  II  s'en  lira  de  maniirea 
passer  bient6t  non-seuiemenl  pour  le  meilieur  des  ^coliers  y  mais  en- 
core pour  le  plus  habile  des  mattres.  II  enseigna  tour  a  tour  k  Segovie, 
a  Yalladolid  y  k  Rome,  k  Alcala ,  k  Salamanqne,  a  Coimbre ,  et  ses  le- 
mons eurent  ie  plus  grand  succ^s.  Un  des  derniers  phiiosophes  de  la 
Soci6t6de  J^sus,  Rodriguez  d'Arriaga,  nous  lerepr^senle  sarpassant 
tous  les  docleurs  scolastiques  du  xvi*"  si^cle,  comme  un  g&nt, 
tanquam  giga$  y  dont  la  t^te  domine  celle  des  vulgaires  mortels.  Get 
eloge  est  emphatique.  Cependant  personne  ne  pourra  refuser  i 
Francois  Saar^s  des  connaissances  tr^s-^tendues  y  une  sagacit6  rare, 
un  jugemenl  droit  y  et  une  grande  puissance  de  logique*  II  mourotle 
25  seplembre  1617. 

Ses  ouvrages  sont  nombreux ;  nous  en  d^signerons  deux  qui  se  rap- 
portent  plus  que  les  autres  k  la  philosophie.  Lq  plus  c^I^bre  est  un  im- 
mense recueil  de  dissertations  mf^taphysiques  :  Metaphysicartm  dis- 
putationum  tomi  duo,  in-f°,  Paris,  1619.  On  peut  lire  encore  avec 
int6r£t  el  profit  son  Traite  des  lois,  Tractaius  de  legibus  et  Deo  k- 
gistatore,  m't",  Londres,  1679.  Quant  k  sa  doctrine,  on  I'a  di- 
versement  jugee  :  c'est  qu'on  ne  Ta  pas  ioujours  bien  cotuprise. 
Suar^s  est  du  parti  de  saint  Thomas ,  et  lour  a  tour  11  censure  Duns- 
Scot  el  s*6\h\e  centre  Guillaume  d'Ockam.  C'est,  d'ailleurs,  un 
tbomiste  moins  enthousiaste  qu'ind^pendant  et  mod6r^.  Aussi  n'a-l-U 
pas  obtenu  Tapprobalion  des  docleurs  attaches  aux  partis  extremes. 
Suarj^s  se  fAl  peut-6tre  montr6  moins  s6vire  pour  Guillaume  d'Ockam, 
s*il  n*eAt  pas  redout^  les  conclusions  qu'on  peut  tirer  de  la  doctrine 
liomioaliste  centre  quelques  theses  de  la  th^ologie  chr^tienne;  mais  11 
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ffii  fant  bien  qn'il  aitdonn^  dans  les  hearts  da  r^alisme  aveagle.  Poar 
'ippr^cier,  il  suffiide  connattre  ses  declarations  sur  le  probl&medes 
uiiversaax. 

D  oe  peaty  selon  Saar&s ,  exister  aa  sein  des  choses  d'aatre  uniU 
ritableet  rSelle  qae  ronit^  nom^riqae,  c'est-ji-dire  rentite  iodivi- 

ille.  Cette  anit^,  c'est ,  iproprement  parler,  Vindivision  numirique. 

'  I  ne  dit-oD  pas  qo'il  existe  encore  ane  aatre  indivision ,  Yindiviiion 

\elle ,  qai  confond  dans  ape  mAme  forme  des  individas  nomeric[ae- 
IKDt  s^par^?  C'est  une  opinion  qa'il  troave  bien  fond6e,  et  qa'il  se 
feurdera  de  combattre.  Cependani ,  comme  on  Texprime  en  des  termes 
uQivoqaes  et  qui  foarnissent  matiire  k  des  interpretations  diverses,  il 
lapliquera  sar  ce  point.  Ainsi ,  Dans-Scot  pretend  qae  cette  entite,  qae 
wte indivision  formelle  sabsiste  d'one  mani^re  toat  a  fait  independante> 
.llqQ'elle  est  veritablementy  reellement  {ex  naturae  ex  parte  m) 
tftincte  aa  sein  de  la  natare ,  des  entiles ,  oa  differences  individaelles. 
C'est  one  decision  contre  laqaelle  protestent  les  disciples  de  saint 
Thomas.  Dans-Scot  ajoote,  dit-il  (et  cela  s'accorde  avec  ses  pr^- 
otisses),  qae,  Tanite  formelle  dtant  donn^e,  ce  principe  ne  sapporte 
tQcane  division ,  et  qae  toates  les  differences  individaelles  sont  des 
^idents  eph^m^res  qai  varient  et  n'alterent  pas  son  impenetrable 
surface.  Nouvelle  protestation  des  tfaomistes,  etcelle-ci  doit  etre  faite 
en  des  termes  encore  plas  energiqaes  que  la  premiere.  Ne  voit-on 

ff  eneffety  que  la  thtee  de  Duns-Scot  arrive  par  le  droit  chemin 
s^llogisme  a  la  negation  de  toute  personnalite?  Soar&s  etablit  d'a- 
))ord  que  chaqtie  individu  poss^de  en  lui-meme  deux  indivisibles  unites : 
Fane  materielle,  Fautre  essentielle,  ou  specifique^  et  qu*il  ne  peut  etre 
^par6  ni  de  Tune  ni  de  Tautre.  Notre  docteur  se  demande  ensuite  si 
ronit^ specifique  ne  paratt  pas  appartenir'ji  tousles  individus  dela 
nAmeespice.  II  Taccorde.  Et  n*est-ce  qu'uneapparence?  c'est  plus  que 
<xla.  L'humanite  de  Socrate  ne  differe,  sous  aucun  rapport  j  de  Vhu- 
M|^  de  Platon.  Mais  parce  qu'elles  ne  different  pas  Tune  de  Tautre , 
faot-il  coDciure  qu'elles  constituent  r^e//ement  un  mime,  et  que  Socrate, 
PiatoQ,  Callias  et  tons  les  autres  hommes  sont  eeeentiellement  un 
seol  homme  y  sous  des  noms  ou  des  nombres  divers?  C'est  une  con- 
clusion que  Suar&s  repousse  tres-vivement.  Tels  sont  ses  termes : 
«Hfficanitas  formalis,  prout  existit  in  natura  rei  ante  omnem  opera- 
tiofiem  inteliectosy  non  est  communis  multis  individuis,  sed  tot  multi- 
(licaniQr  unitates  formales  quotsunt  individua.  Ita  ut  plura  individua^ 
^iiae  dicQQiQf  esse  ejusdem  natarse,  non  sint  unum  quid  vera  entitate 
IQ^esitin  rebus ,  sed  solum  vel  fandamentaliler,  vel  per  intellectum.  » 
!^^^f»ndamentaliter,  vel  per  intellectum :  dans  celte  double  acception  de 
>J^versel  est  toute  ladoctrine  de  Saaris.  Non,  comme  le  prouvent  bien 
«snominalistes ,  on  ne  Irouve  pas,  dans  la  nature,  Tuniversel  absolu- 
menianiversel ,  separe ,  quoad  rem  ,  de  I'individuel ,  el  conslituant  de 
^fttemaniire  un  tout  indivis,  unum  quid  vera  entitate  :  cet  universel 
y  est  qu'un  hive  de  raison,  un  etre  metaphy  sique,  une  creature  de  rinlcl- 
iecl.  Mais  cette  notion  n'est-elle  pas  legitime?  est-ce  une  pure  chimire, 
?*  I  idfe  d'une  essence  commune  k  tons  les  fttres  n'est-elle  pas  mieux 
joslifieeque  I'idee  de  VHircocervus,  du  Centaure  et  de  lous  les  autres 
"iooslres  qu'a  mis  en  sc^ne  I'imagination  des  poetes  ?  Suaris  s'em- 
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presse  de  conlesler  celte  assiitiilation  t^m^aire.  L'id^e  de  Tessence 
GommuDe  a  ^  dit-il ,  son  fondemmt  daas  la  natore  des  cboses.  Ce  qd 
revieot  h  dire  qoe  les  sobstaoces ,  natorellement  s^par^s ,  soot  n^an- 
nMDs  allied  par  FideDlit^  de  lenrs  essences ,  et  qoe  des  essences  iden- 
tlqiles  sent  fondamentaUmmt  nne  essence  coDdmone.  Enfin  la  eoDdih 
sioD  finale  de  Snirhs  se  prodnit  en  ces  termes  :  L'DniYersel  est  en 
puissanee  dans  les  cbeses }  il  est  en  aete  dans  FinteUect. 

Assortments  oettt  eonclnsion  n'est  pas  rMiite. 

Parmi  les  eontradiclears  de  Snarte,  ii  faot  nommer,  an  premier 
rang)  Jaeqoes  Kevins ^  principal  da  college  tMologiqne  de  Leyde,  qoi 
I'a  fori  maltrait6  dans  an  gros  volame  dont  voici  le  Hire  :  Swtrn 
npurgatm ,  five  ^yllalnu  diifutatianum  metaphysiearum  FraneUd 
Suarex,  in-i^^  Leyde,  i6hd.  On  a  la  Vie  de  Suarhs  ^  6orite  m 
latin  par  Ignace  Descbamps,  j^oite,  et  pabli6e  in-4^  ^Perpignan, 
en  16T1.  B.  H. 

SUBLIME.  Entre  les  id6es  da  sublime  et  da  beao  il  etiste  Qoe 
relation  Arotte;  maiselles  pr^sentent  aussi  des  differences ,  soitdaos 
les  i^timedts  qn'ils  excitent  dansT&me  bamaine,  soit  dans  les  formes 
sons  lesqaelles  its  se  pr^sentent  danfs  la  natare  et  dans  Tart.  Ge  soot  oes 
differences  que  noas  vodlons  indiqaer. 

I.  Kant  est  le  premier  pbilosopbe  qni  all  d6erit  avec  exactitadeet 
profondear  les  fails  de  rintelligence  qoi  accompagnent  la  pereeptioo 
da  sobliriie  comme  celle  do  beao ,  et  les  sentiments  qoi  se  prodaisent 
en  nous  en  leor  pr6sebce  (Yoyez  Critique  dujugement,  11  v.  n,  trad. 
de  M.  Barni).  Yoiei,  r^stioi^  en  pen  de  mots ,  les  r^oltats  de  cette  ssh 
f ante  analyse.  r 

D'abord  le  soblhne^  cotnme  le  beao^  s'adresse  aot  deot  faGoltfe 
prindpales  de  resprit,  k  Timaglnation  et  k  rentendement  r^miis  el 
ngissant  de  concert ;  mids ,  an  lien  qoe  dans  le  beao  ces  fecbltfe 
restent  en  bafmonie ,  le  ^blime  foil  6oiater  leor  disaccord.  II  frap^ 
,  les  sens  ^  maiis  les  sens  et  rimaginatioo  se  troovent  dans  Fimpossibi- 
Iit6  d'atteindre  h  li  baoteor  incommensorable  de  Tobjet  qai  iea^  est 
offerl  et  qo'ils  obercbent  vdinement  k  eemprendre.  lis  senleni  tear  im- 
fftitssaiice  ^  saisir  rinfini  qct)  d^passe  leor  porMe.  L'objet^  en  effet, 
n'est  soblime  qoe  parce  qo'll  fait  violence  k  rimaginatioti  et  s'6\hn 
aa*dessas  de  toate  perception  sensible.  Ce  qoi  est  T6v€\6y  c'est  oof  eftrt 
fanpQissani  poor  atteindre  k  one  spb^re  sop6rieore  od  ils  ne  saaraieot 
^n^trer.  Dans  ce  spectacle  offert  aox  sens,  le  soblime  donne I'id^ 
d'oo  objel  oil  d'one  paissance  saprasensible  qoi ,  ao  lieo  de  s'harmo- 
falser  nvec  le  sensible ,  le  d^passe  infiniment^  el  qoe  rentendemeiit 
seal  peal  comprendre  oo  concevoir.  Entre  les  deax  facult^s  de  Ffesprit 
se  r^v^le  done  on  d6sabcord  qoi  ne  peat  se  concilier ,  c'est-ft-dirc  one 
Opposition  f  one  contradiction  :  de  \k  la  natare  propre  do  seotiment 
qoi  ^compagoe  la  perception  do  soblime  et  les  caraet^res  qai  le  dis- 
iingaent  da  sentiment  da  beao. 

Ce  qai  caracl^rise ,  en  effel  >  ce  sentiment ,  c'est  one  sotte  de  ter- 
reor^  de  saisissement  qoi  s'empare  de  F&me  el  T^branle  fortemeot^  e^ 
ea  mdme  temps ,  on  plaisir^  one  jooissance  profonde  qae  dobs  fait 
^proover  le  plos  vif  entbousiasme. 
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Le  seDtiment  da  sublime  n'est  pas  simpte  comme  cftitil  dci  biBa^« 
CeloHji  est  toal  enlier  dans  }a  jooissance  pure  qoi  latsse  ilol^e  AM 
ealme  et  lot  doone  sebletDent  la  eonscieaeiK  du  jea  faeHe^  de  rbafoofdDW 
deses  facolt^s.  Ici^  aH  conlraire,  Vime  est  forletnenl  ^mae ;  la  i^ataf^ 
sensible  se  sent  menac^e  dans  son  existence  en  pr^seilce  d'an6  PHIS'* 
taoce  infinie  dont  la  grandeur  Taccable  :  aossi  esi-elle  sdisie  d'Irne  re^ 
ligieuse  frayenr.  Mais  si  notre  nature  sensible  est  refool^e  ^  il  en  est 
aotrement  de  noire  nature  morale :  celle-ei  ^  qtii  est  ditiiMi  dans  soU 
essence  et  qui  participe  de  Tinfini  y  prend  d'aoiant  mietm  cdiisden^^ 
4l'elie-m6tne ,  de  son  origine  et  de  sa  destinee.  L^esSot*  Ini  est  donn^  > 
eilMe  ^prouve  la  plus  haute  jonissance  qu'elle  piilsse  ressettlr  daiii^ 
m  eu^eloppe  mortelle.^ 

Tei  esi  le  sentiment  da  sublime ,  melange  de  peifie  et  d^  plaish-^  d^ 
trouble  et  de  satisfaction ,  de  frayeor  et  d'entbousiasme  ^  od  se  itiatii'' 
fesient  la  difference  et  la  disproportion  des  facult^s  de  ndtre  £tfe ,  eit 
presence  d'objetis  qui,  par  leur  cariict^re  k  la  fois  terrible  et  imposant, 
excitent  notre  admiration  en  m^me  temps  qu^ili^  nous  Hennent  h  di^ 
stance  et  nous  inspirent  un  effroi  mysMrieax.  Ge  sentiment  diff^re  i6 
Klnidd  beau ,  plus  simple^  plus  pur,  plus  ealtfle^  oA  s€  r^T^Ie  Tbar^ 
feODie  de  nos  facult^s^  comme  leur  objet  repf^^eiite  Taccord  et  Tdnit^. 
Le  sublime  nous  ^roeut ,  le  bedu  nous  cbartne.  L'dmotion  du  saMfme 
est  plus  puissante  que  eelle  du  beau ;  mais  elle  fatigue  et  Ton  n'en  ^ent 
joBirloDgtemps.  La  difference  des  deux  sentiments  se  traduit  par  ieii 
^ails  de  la  pbysiouomie.  «  La  figure  de  Thomme  absorb^  par  le  sen-^ 
timentda  sublime  est  serieuse,  qdelquefois  fix^  el  dtonnee.  An  con- 
iraire,  le  vif  sentiment  do  beau  se  manifesto  par  r^clat  brillant  des 
yeaxet  souvent  par  une  joie  bruyante.  »  ( Katit,  Obsertaiions  9wr  U 
m^fMni  du  beau  et  du  eublinie.) 
Ce  sentiment  a  ete  souvent  confondu  avec  d*autres  sentiments  qui 
OQi  avec  lai  du  rapport  ou  de  Taftinite,  mitis  dont  il  reste  pi^ofond^ment 
^(ii.  D'abord,  Tesp^ce  de  crainte  que  nous  faif  ^protlver  le  sublime! 
o'arien  de  conunun  avec  Fimpt-ession  de  la  frayeur  ordinaire  ou  de  la 
'^^Qi^  proprement  dite.  Ce  sent  li  oniquetnent  des  affections  de  notre 
naloresensible.  La  force  morale,  la  liberie  n'y  sent  pour  rien ,  ou  e\\eH 
soDtparalys6es;  e'est  le  contraire  toftme  du  sublime.  II  y  a  pluS,  poui* 
gomerle  sublime ;  il  faut  que  nous  soyons  en  securite  sur  tiotre  ell- 
fiance.  C'est  en  ce  sens  settlement  qd'est  vrale  la  petisee  eXptimbb  danf 
'esversdeLucr^ce:  . 

Suave  mari  magno  turbantibus  sequora  ventis ,  etc. 

I^guerrier  ao  fort  de  la  bataille,  le  peiiitre  qui  se  fait  attacher  ad 
^atdtt  vaisseau  pour  observer  la  tempete,  sont  tres-capables  d'eprouver 
^seoiioieiit  J  mais  il  iie  se  prodoit  qOe  dans  les  Ames  fortes,  habituees 
3%iser  le  danger  et  i  bi'aver  la  morl ,  inaccessibles  a  la  crainte; 
^e  seniinieii^  gjjug  doute,  a  beaucoop  d'analogie  avec  le  sentiment 
j^^l  On  aarait  tort  cependatit  de  les  confondre  et  de  les  identifier. 
,^seniimeDt  moral  pent  etre  sublime,  mais  totrt  sentiment  du  sublime 
stihr  ^^  ^^^^^ ,  et ,  de  plus ,  le  sentiment  moral  n'est  proprement 
p^m  que  quand  nous  faiislons  abstraction  de  la  loi  morale  comme 
^'o^posam  k  la  volonie  et  loi  commandant  Fobeissance.  Toute  idee 
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de  sonmission,  d'obligaiioD,  de  devoir  doit  £tre  6cart^  poor  faire 
place  k  la  volont^  libre,  se  confoudant  avec  la  raison  et  la  loi  mime, 
la  r^alisant  librement  en  vertu  de  la  force  et  de  T^nergie  da  caractire 
moral  et  de  la  personnalit^.  Le  soblime  nous  apparatt  comme  le  d6ve- 
loppement  naturel  d'aue  grande  &me  accomplissant  spontan^ment  la 
loi  morale  saDs  c6der  k  une  iDjonctioa  ou  ob^ir  h  un  pr^cepte. 

La  loi  morale 9  comme  telle,  s'adresse  k  rentendement  avantde 
commander  k  la  Tolont^;  eile  apparatt  doDc  distincte  de  la  volonte; 
Tbarmonie  n'est  que  post^rieure.  C'est  une  conformity  k  an  but  com- 
pris  d^avance  et  cherch6  par  an  effort  ult^rieur  et  distinct.  Or,  le  ca- 
ract^re  du  sublime,  comme  da  beau,  est  la  rtolisation  imm^te, 
rintime  et  originelle  harmonic  du  but  et  de  Tacte.  L'obstade  seol  est 
distinct  et  forme  une  opposition.  Le  tout  apparatt  sous  une  forme  vi- 
vante  et  personnelle,  qui  offre  prise  k  Timagination  en  mftme  temps 
qu*k  la  raison  et  k  Tentendement. 

II  en  est  de  mftme  du  sentiment  religieux  compar6  k  celni  da  su- 
blime. II  y  a  quelque  chose  de  religieux  dans  le  sublime }  mm  le 
fientiment  religieux ,  proprement  dit,  s'^veille  k  la  pens^e  de  Tilre  oa 
de  la  puissance  supreme  directement  couqus  par  rentendement,  non 
simplement  saisis  par  les  sens  ou  Timagination.  II  ne  se  d^veloppe 
qu'au  sein  de  la  meditation  religieuse.  Les  embl^es  de  Tart  et  la  vue 
des  objets  sublimes  peuvent  le  fovoriser;  mais  il  finit  par  s'en  d^er. 
L'essence  de  la  pens6e  religieuse  est  de  concevoir  Dieu  en  esprit, 
coQime  rfttre  infini  et  tout-puissant,  abstraction  faite  des  formes  de 
Fimagination  et  de  Tart  {Voyez  Arts). 

IL  Le  sublime ,  comme  le  beau ,  affecte  un  grand  nombre  de , 
formes.  II  y  a  un  sublime  terrible,  un  sublime  noble,  un  sublime ma- 
gniflque.  «  Quelquefois,  dit  Kant ,  le  sentiment  du  sublime  est  acconr- 
pagn6  d'horreur  et  de  tristesse ;  dans  quelques  cas,  d'une  admiration 
plus  tranquille.  »  On  connatt  la  distinction  Stabile  par  Kant  entre  le 
sublime  mathimaiique  ei  le  sublime  (fynamt^u^.  Le  premier  nous  oSre 
le  spectacle  de  la  grandeur  sous  la  jforme  de  T^tendue,  comme  lamer 
calme,  le  silence  de  la  nuit,  les  espaces  celestes,  Taspect  des  Pyra- 
mldes.  Le  second  manifeste  la  puissance  :  ainsi  Torage  et  la  temp^l^; 
le  d^chalnement  des  forces  de  la  nature  et  la  lutte  des  dements.  Mais 
c'est  surtout  T^nergie  de  la  force  morale  et  de  la  liberie  humaine,daDS 
son  antagonisme  contre  les  passions  et  la  douleur,  qui  sent  capablesde 
le  produire.  Cette  distinction  tr^s-r^Ue  n'est  pourtant  pas  aassi  abso- 
lue  qu'on  pourrait  le  croire.  On  doit  se  rappeler  que  nous  oe  som^ 
pas  ici  dans  la  region  des  abstractions ,  mais  dans  le  monde  xM  oQ 
id^al  qu'habitent  a  la  fois  les  sens  ou  Fimagination ,  et  rentendemeDt. 
Or,  outre  que  la  puissance  est  aussi  une  grandeur,  T^tendue,  dansle 
monde  physique,  ne  va  gu^re  sans  le  moovement,  et  quand  elle  paru^ 
immobile ,  elie  en  est  encore  Pembl^me.  Dans  Timmense  ^(eodae  des 
espaces,  rimagination  peut-elle  faire  compl^tement  abstraction  da  moo- 
vement des  grands  corps  qui  la  parcourent?  Pythagore  entendait  Tbar- 
monie  des  spheres  et  le  bruit  de  cette  musique  celeste.  L'actioD^le 
mouvement,  la  puissance,  la  ou  ils  ne  sont  pas,  apparaissent  encore 
comme  opposition  ou  contraste.  Le  repos  sans  Taction  ne  pent  P^  ; 
plus  se  concevoir  et  surtout  s'imaginer  quel'ombre  sans  la  lumi^^* 


SUBLIME.  793 

Aa  spectacle  d'one  mer  iranquille  et  des  flots  apais^s,  ne  se  mftle-t-il 
rien  da  soavenir  de  la  tempftte?  Dans  le  calme  d'one  profonde  noit , 
quand  toot  se  tait  antoor  de  nous  y  qne  de  voix  mysterieoses  se  font 
entendre  an  fond  de  r&me  profond^ment  ^moe !  Dans  r6tat  de  reverie 
oil  elle  est  plong^e,  elle  assiste  k  )a  succession  de  ses  pens6es,  qa*em- 
porte  le  coars  rapide  da  temps.  Et  dans  cette  nature  elle-m6me  oil 
tout  sommeille,  oil  pas  on  brin  d'herbe  ne  remae,  n'y  a-t-il  rien 
qai  ^veille  en  nous  le  sentiment  de  la  vie  oniverselle  des  ^tres  qui  la 
peaplentetla  remplissent?  Levide,  le  calme,  rimmobilil^  absolos 
soDt  des  abstractions  qoll  faut  renvoyer  &  la  science  et  ^  Tentendement. 
Toot  dans  la  nature  est  anim^  oa  revile  ranimation^  la  force  ^  la  vie. 
Les  figures  math^matiques  trac^es  sur  le  sable  expriment  encore  la 
pens6e  et  le  doigt  de  celui  qui  les  a  trac^es.  La  vue  des  Pyramides 
rappelle  les  efforts  des  generations  d'hommes  dont  les  bras  ont  61eve 
ces  masses  gigantesques.  Quelle  image  de  la  puissance  dans  ces  mon- 
tagnes  qui  portent  an  ciel  leurs  t^les  sublimes !  Le  sublime^  d'ailleurs^ 
eomme  Kant  le  reconnait  en  exag^rant  cette  id^e  y  exisle  surtout  en 
nous.  La  nature  n'est  sublime  que  par  reflet,  comme  r^velant  one 
force ,  one  puissance  sup^rieure  k  elle ,  qui  ne  se  manifesle  bien  qu'en 
DOQs.  C'est  en  nous  que  nous  poisons  v^ritablement  Tid^e  de  Tinfini. 
Or  TAme,  image  de  Dieu  y  n'est  pas  une  grandeur  math^matique ;  c'est 
one  force  y  one  puissance  toojours  agissante.  Ce  que  le  sublime  nous 
r^vele,  c'est  Tinfini  de  notre  £tre  ou  de  notre  ftme.  On  plotAt,  on  seol 
toe  est  grand  y  et  c'est  lui  qui  se  manifesle  h  la  fois  dans  le  spectacle 
de  la  nature  et  dans  rhomme.  E$t  Dew  in  nobis.  Lui  seul  est  sublime, 
parce  qn'il  est  I'^tre  tout-puissant.  C'est  le  mot  de  Massilion,  expres- 
sion sublime  do  sublime  :  «  Dieo  seul  est  grand.  »  Or,  Dieu  n'est  pas 
una  abstraction ,  one  qoantite  malhematique ;  en  lui  la  puissance  est 
inseparable  de  T^tre ,  et  la  pens6e  eternellement  en  acle.  A  Dieu  ne 
oonvient  pas  retendue,  quoiqu'il  soit  immuable  et  immense.  Le  temps 
iQi-mime  est  I'image  mobile  de  I'lmmobiie  elernite. 

La  division  gen^rale  do  sublime  la  plus  naturelle  est  la  mftme 
foe  celle  do  bean.  Le  sublime  se  manifesle  dans  le  monAe  physique , 
dans  le  monde  moral,  et  dans  Yart  qui  reprodnit  Tan  et  I'autre  en  les 
MMisant. 

Dans  la  nature,  on  pent  distingner,  comme  I'a  fait  Kant,  le  sublime 
qni  apparalt  partiouli^rement  sous  la  forme  de  r^tendue ,  celui  des 
grandes  masses  et  des  vastes  espaces.  C'est  le  sublime  de  la  forme,  le 
sublime  mathematique.  On  peut  lui  donner  cenom,  ponrvu  qu'on  n'ou- 
bUepas  que  le  monvement  s'exprime  aussi  par  de  muets  et  immobiles 
cmblimes.  Mais  c'est  surtout  la  lutte  des  forces  de  la  nature  qui  pro- 
doit  sar  nous  I'impression  du  sublime,  telle  que  T^ruption  d'un  volcan, 
^  d6bordement  des  flenves ,  le  d^chainement  de  la  temp^te,  les  Eclats 
'ip^t^s  du  tonnerre,  parce  qu'ils^veillent  dans  notre  esprit  I'id^ed'une 
pQissance  capable  de  renverser  pu  de  briser  tous  les  obstacles^  En  g^- 
A^ral,  tout  ce  qui  nous  offre  le  spectacle  de  la  force ,  de  la  puissance 
^t  de  la  grandeur ,  soit  dans  i'ensemble  des  Mres ,  soit  dans  les  ^Ires 
Parliculiers ,  produit  sur  nous  I'effet  du  sublime ;  de  m^me  que  nous 
troavoDs  I'image  do  beau  partout  oik  nous  voyons  un  d^veloppement 
We  et  barmonieox,  Tordre,  la  r^ularit^,  la  proportion.  Les  par- 


794  SUBLIME. 

lerres  6main6s  de  fleurs^  les  arbres  taill^sontbeadx;  les  foritsdo 
nouveau  monde  dans  le  disordre  de  lear  loxuriante  v6g^tatioii ,  les 
immeDses  steppes  de  I'Asie  sont  sobiimes.  Le  peupTier  est  noUe  el 
beaa^  le  chtoe  est  itiajestQeox  el  sablime.  Chez  les  Aires  aoim^s  se 
reproduisent  les  m^mes  differences.  Le  cheval  est  beaa,  parce  que  cet 
animal  exprime  dans  ses  formes  et  ses  mouvements  la  noblesse  el 
Tagilit^.  Le  lion  est  sablime ,  parce  qae  toot  en  loi  annonce  la  force  et 
la  magnanimit6.  Les  m6mes  differences  do  bean  physique  ^  retroavent 
ddns  la  forme  hamaine ;  et  si  Ton  veut  caract6rlser  la  beaat^  de  rhomme 
et  de  la  femme^  on  dira  qne  Tone  r^pond  k  ViAie  m£me  da  beau,  et 
qae  Fautre  est  plolAt  sublime.  «'Celai  qtfi  le  premier^  dit  Kant ,  com- 
prit  toutes  les  femmes  sous  la  denomination  de  beau  sexe  y  rencontra 
plus  juste  qa'il  ne  Tavait  era ,  s'il  ne  voulat  Atre  que  galant.  Dans 
rhomme  aussi,  la  beante  affecte  des  nuances  analogues.  La  beauie  de 
TApoUon  serale  type  da  beau,  celle  de  Japiter  repr^sentera  le  sdblrme. » 
Dans  I'ordre  moral ,  les  differences  entre  le  sublime  et  le  beau  se 
prononcent  et  s'^claircissent  davantage.  IcindasvoyonsplusclairemeDt 
que  le  beau  consiste  dans  la  faciliie ,  la  grAce^  la  noblesse,  les  qualites 
aimableSy  et  qu'au  sublime  apparliennent  les  qualit6s  de  Tftme  qui  se 
distinguent  par  la  grandeur,  Teievation,  renergie,  la  puissance.  Les 
ones  inspirentramour,  les^autres  commandent  le  respect.  Le  talent  est 
beau  y  le  g^nie  est  sablime.  La  verlu  est  belie ;  elle  devieni  sablime 
lorsq(]*'ell€f  nods  apparatt  luttant  avec  energie  contre  les  obstacles  et  ia 
mauvaise  fortune.  Gertaines  vertus  qui  ret^lent  le  calme  sont  simple- 
ment  belles,  la  resignation ,  par  exemple.  «  La  vertu  dea  femmes  doit 
etre  bdle ,  dlt  Kant ,  celle  des  hommes  noble.  »  Les  passions  mAmes 
et  les  fautes  prennent  Souvent  quelques  traits  du  sublime.  II  sufBt  que 
la  grandeur  et  renergie  s'y  montrent  k  an  haul  degre.  La  colore  d'uo 
homme  redoutable est  sublime^  comme celle  d'Achille  dans  Homere.  11 
est  des  qualites  morales  aimables  et  belles ,  et  qui  s'accordent  avee 
la  vertu,  sans  avoir  precisement  le  droit  d'etre  mises  au  rang  des  ver- 
tus. line  certaine  tetidresse  de  coeur,  une  bienveillante  sympathie  se 
eoneilient  tres-bten  avec  la  vertu ,  mais  elies  peuvent  etre  aveugles  et 
devenir  la  source  de  toutes  les  faiblesses. 

Si  nous  snivions  le  developpement  des  deux  idees  dans  le  domaine 
de  Vart,  nous  retrouverions  les  memes  differences  encore  plus  nelte- 
ment  accusees.  Nous  nous  bornerons  k  faire  remarquer  qae^  parmi 
les  arts,  les  uns  sont  plus  propres  k  representer  le  beau,  et  les  aotres 
le  sublime.  La  sculpture,  qui  exprime  ses  idees  uniquement  par  la 
fortne,  enfermee  d'ailleurs  dans  un  etroit  espace ,  est  obligee  de  don- 
ner  un  certain  calme  k  ses  figures,  d'observer  avant  tout  les  condi- 
tions de  la  regolarite,  de  I'harmonie  et  de  la  proportion  j  c'est  Tart  da 
beau.  Si  elle  represente  le  sublime,  elle  doit,  pour  ne  pas  sorfir  de  son 
dbmaine  et  rester  fiddle  k  ses  lois,  se  garder  de  vouloir  representer 
renergie ,  la  violence  des  gfandes  passions ,  Faction  et  le  mouvemenl. 
Lapeinturej  qui  dispose  d'un  plus  vaste  espace  et  de  moyenssup^ 
rieurs,  peut  oser  beaucoup  plus  et  representer  sur  la  toile  les  scenes 
les  plus  pathetiqaes  el  les  plus  terrible^.  Todtefois,  ses  images,  restant 
sous  les  yeux^  doivent  conserver  an  certain  air  de  calme^  une  certaine 
harmoDie  dans  les  formes,  une  serenite  dans  les  Irails,  qui  ne  permel- 
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tent  p»  ad  peintre  de  eU^cher  k  prodsire  tons  les  eflfets  de  TaetiM 
dramatiqife.  Le  beao  doit  encore  ici  domineri  Raphael,  et  bob  Uich^ 
Aoge^  reste  le  typede  laperfectioDddns  eet  art. 

lA^usiqui,  Tart  da  sentimeDt,  a  le  droit  d'exprimer  les  grands  et  pro- 
foods  sentiments  derAmehomaine,  et,  en  partienlier,  la  masiqae  reli- 
gieasele  sentiment  de  Tinfini.  La  masiqne  dramatiqoe  exprimeles  ^mo- 
lions  les  pltts  vivesellesplusd^ehirantes^la  latteetled^chalnementdes 
passions  et  toot  le  patMtiqnederaetioBi  N^anmoins,  ellene  doit  pas  ob- 
biier  qoe  I'haroionie  et  lai  m^lodio  sent  les  desx  bases  essentielles }  qoe^ 
pair  cons^qoehty  elle  nepeat  pas,  sans  fatigaer  Toreille  et  produire  dea 
effets  oontrairea  h  I'art,  ne  pas  consenrer  nn  eertain  calme  qai  earao- 
t6rise  plotdt  le  bean  que  le  sablime. 

Parmi  les  arts  les  pins  propres  k  representor  le  sablime  sont  Yarchi^ 
tecture  et  Isl  poSiie :  Ttine,  paree  qa'elle  dispose  des  grandes  masses  qoe 
Y(b\\  embrasse  dans  son  ensemble ;  Faotre,  parce  qu'elle  parte  k  Tima- 
gitiatioin,  et  qo'aii^  el  to  peat,  sans  choqoer  le  sens  do  beau,  exprimer 
)e  terrible  dans  ce  qo'il  a  de  plus  effrayant.  La  po^sie  lyriqoe,  sartoot, 
par  son  carslctire  sp^al  d'Jtevalion  el  d'enthousiasme ,  est  affects 
partieuti^remeot  ao  sobtime.  La  po^ste  ^piqqe,  de  son  cAt6,  Texprime 
par  la  grandeur  des  ^v^ements  et  le  merveilleux  de  Taction ;  tandis 
qae  la  po^ie  dramatique,  par  la  representation  vivante  djes  personna- 
ges  j  le  eonflit  des  grandes  passions  et  son  d^noAment  tragique  est 
iaplos  propre  k  porter  la  terreor  dans  notre  &me  comme  k  exciter  la 
piti4.  «  La  trag^die,  eomme  to  dit  Aristote,  exeite  ces  deux  sentiments 
6Dles  Spurani,  c'est-^-dire  qo'en  ^tovant  TAme  elle  prodoit  sur  nous 
Hfflpression  do  sublime.  »  Les  aotres  genres  de  po^sie  se  renferment 
pias  partienli&rement  dans  to  domaine  do  beao  et  do  graoieox. 

On  pent  enfin  reeonnattre  dans  les  ^poques  de  Fart  la  predominance 
dosQbliaieetda  beao.  L'Orient,  avec  son  pantheismenatoraliste  toot 
p^o^lre  de  Tidee  de  Tinfini^  depose  Vempreinte  de  cetle  idee  dans  tooles 
ses  creations^  pluldt  neanmoins  extraordindires  et  gigantesques  qoe  ve- 
rilablement  sublimes.  La  Grtee  est  en  tout  le  monde  du  beao.  Tootea  les 
prodoGtions  do  genie  gree  sont  caracterisees  par  cet  heureux  melange 
^la  forme  et  de  Tidee,  par  Tharmonie,  la  mesure  et  I'onite,  qui  sont 
hs  conditions  de  la  beaote«  L'art  moderne  et  cbretien  s'iilspire  k  son 
^QT  de  Tidee  de  Tinfini;  il  la  puise  non  dans  la  nature,  mais  dans 
Time  homaine :  aossi  est-il  la  yerilable  expression  du  sublime.  On  oe 
peat  eontester  ee  car^t&re  k  Tarehitectare  gothiqoe ,  dont  les  mono- 
ments  noos  frappent  par  la  grandeor  et  reievaiion.  11  est  facile  de  re- 
oooDaltre  que  dans  les  po^mes  de  Dante ,  de  Milton  et  de  Klopstock, 
ce  D'est  pas  le  beao  qoi  domine,  mais  les  qoalites  qoi  conyiennent  ao 
stiUime.  Sbakspeare  a  poosse  k  sa  demiere  limile  Texpression  du  ter- 
rible dans  la  representation  des  passions.  Mais  la  vraie  expression  du 
^blime,  c'est  la  poesie  hebrasqoe,  celle  des  iivres  saints.  Les  exemples 
00  sablime  cites  par  Longin  sont  principatoment  tires  de  YEerittire. 
^es  psaomes  en  particolier  et  les  propb^tes  sont  des  modules  do  so- 
^tiooie,  aaxqoels  rien  en  ce  genre  ne  pent  6tre  compare*       G.  B. 

SUBSTANCE  {mbstaniia  oo  substraiunh  de  tub,  soos,  et  de  stan, 
8«teBir,  00  sierni,  fttre  eterido  j  ce  qui  se  tient,  ce  qui  esl  cache  soos 
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les  qoalit^s  et  les  ph^nomines  :  ce  mot,  d'origine  soolasUqae,  n'est 
qae  la  iradoclion  fiddle  du  grec  Oiro)eci>evov ,  compost  de  la  m6me  fa^D, 
de  Giro  et  de  xiiaai  J  et  qui  apparatt  poor  la  premi&re  fois,  avec  la  m^me 
signification  y  aans  la  langne  philosophiqne  d'Aristote).  Aacon  hotnme 
joQissant  de  son  bon  sens  ne  contestera  cette  rigle  de  grammaire :  Tout 
adjectif  se  rapporte  k  on  sobstantif ;  ou  cet  axiome  de  logiqae  :  Toul 
attribot  suppose  un  sojet.  Mais  oes  deax  propositions  ne  sont,  ToDe 
dans  le  langage ,  I'antre  dans  la  forme  g^n^rale  de  nos  jogements,  que 
Texpression  d'on  principe  m^tapbysiqne :  toot  ph^nomene,  toute  qua- 
lity, toute  manike  d'etre  se  rapporte  k  one  substance.  En  effet,  dans 
Chacon  des  objets  qoe  nous  percevons  oo  que  nous  concevons  settle- 
ment comme  possibles ,  nous  sommes  obliges,  par  one  loi  immuable 
de  notre  nature,  de  distinguer  deux  parties :  des  pn6nom6nes  qui  passent 
et  uiie  substance  qui  demeure }  des  qualit^s  variables  ou  multiples,  et  on 
iive  identique;  et  ces  deux  parties  sont  tellement  liees  dans  notre  in- 
telligence 9  qu'il  nous  est  impossibte  de  les  admettre  Tune  sans  TaQtre; 
nous  ne  comprenons  pas  plus  un  ^tre  sans  quality ,  que  des  quality 
sans  un  6tre.  C'est  cette  loi  de  notre  esprit  qu'on  appelle  le  principe  oa 
la  loi  dela  substance.  II  n'en  est  point  de  plus  fbndamentale  et  deplos 
importante;  car  si  Ton  essay e,  k  Texemple  de  certains  philosophes, 
de  la  supprimer  ou  de  la  r^voquer  en  doute,  on  voit  k  I'instant  m^me 
s'^vainouir  toate  dur^e,  toute  unit^,  toute  difference  entre  les  £tres;i7 
n'y  a  plus  qoe  des  ph^nom^nes  qui  se  m^lent  et  se  confondent,  sans 
qu'il  reste  mime  un  t^moin  de  leur  vari^t^  et  de  leur  succession. 

Dans  le  principe  de  la  substance  nous  avons  deux  choses  k  coDsid6- 
rer  :  d'abord  la  notion  mime  ou  Tid^  de  substance  dont  nous  devons 
determiner  les  caract^res,  Torigine  et  la  formation }  ensuite  le  rapport 
qui  existe  dans  notre  esprit  entre  cette  id^e  et  celle  des  qualites  on  des 
phinom^nes,  et  la  certitude  oA  nous  sommes  que  le  m6me  rapport 
existe  dans  la  nature  des  choses. 

Les  caractires  de  la  substance,  ceux  qui  forcent  notre  esprit  i la 
concevoir  comme  une  partie  de  Texistence  radicalement  distinctedes 
ph6nom^nes ,  sont ,  comme  nous  venous  de  le  dire ,  Tunite  et  Tidentil^. 
Le  sojet,  Tfttre,  est  un^  les  qualitiset  les  phinom^nes  sont  multiples.' 
le  sujet,  retre  tant  qu'il  existe,  demeure  toujours  le  mime ;  les  phino- 
m&nes  se  suivent  et  se  remplacent.  Mais  comment  une  telle  idfe  se 
presente-t-el1e  k  notre  pens^e?  Si  le  sujet  de  cette  pens^e,  notre  esprit, 
notre  mot,  ne  sont  pas  essentieliement  un,  il  est  Evident  qoe  nonsoe 
pourriotts  concevoir  aucune  id^e  hors  de  nous  ou  au-4essos  de  nons.  Pa- 
reillement,  si  le  sujet  de  notre  pens^e,  notre  mot,  n*etait  pas  toujoars 
le  m^meau  milieu  des  modifications  qui  se  succMent  en  lui,  il  lui  se- 
rait  impossible  de  reconnaltre  aucune  autre  dur^eon  identity.  ParcoD- 
s^qoent,  la  notion  de  la  sobstance,  comme  la  notion  de  caose,estd'a- 
bord  une  notion  particuli^re,  personnelle,  que  nous  puisons  dans  notre 
conscience.  II  y  a  plus ,  la  notion  de  substance,  comme  nous  Tavons 
dit  ailleors  {Voyez  Causb),  n'est  qoe  la  notion  m6me  de  cause  avecle 
caract^re  de  la  dor^e  et  de  Tidentite.  En  effet,  qu'est-ce  qui  fait  qnele 
mot,  ou  le  sujet  dela  pens^e,  n'est  pas  simplement  une  idde,  one 
abstraction ,  une  condition  g^nerale  de  rintelligence ,  mais  on  ^tre  r^i 
et  determine,  une  personne  vivante?  C'est  qu'il  n'est  pas  redaiti  'a 
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facolt^  de  penser ;  il  a  ^galement  celle  de  vooloir  et  d'agir.  La  pens^e 
et  la  volonte  sont  chez  lui  inseparables;  car  il  ne  pensc  qn'k  ]a  cod- 
dition  de  vouloir,  c'est-ji-dire  de  donner  son  attention ,  d'afGrmer^  de 
nier,  de  suspendre  son  jugement;  et  il  ne  vent  qu'&  la  condition  d'a- 
voir  conscience  de  ce  qa'il  veut.  En  mftme  temps  done  que  je  m'aperQois 
comme  le  sujet  de  la  pens^e^  comme  nn  moi,  je  m'apergois  aassi 
comme one  puissance  agissante,  comme  une  force ou  une cause;  et  les 
m^mes  caract^res  qai  distinguent  le  premier^  k  savoir ,  Tunit^  et  ri<- 
dentit6^  appartiennent  ndcessairement  &  laseconde.  En  d'autres  ter- 
mes,  ce  que  je  regarde  comme  ma  substance  et  le  fond  invariable  de 
mon  dtre,   et  que  je  distingue  k  ce  litre  de  tous  les  ph^nom^nes, 
c'est  nne  cause  indivisible  et  identique,  une  cause  vraiment  digne  de 
cenom,  capable d'agirnon-seulement  sur  elle-meme,  maisau dehors; 
ane  force  libre  et  intelligente.  S^par^  de  la  notion  de  cause ,  la  sub- 
stance n'est  qu'une  abstraction  sous  laqnelle  on  comprend  une  unit6 
abstraite,  une  duree  abstraite.  S^par^e  de  la  notion  de  substance,  la 
cause  n'est  qu'un  ph^nom^ne  qui  pent  k  peine  se  distinguer  des  autres. 
L'id^e  de  substance  est  done  primitivement  une  id^  particull^re , 
contingente,  personnelle,  puisqu'elle  se  rapporte  k  notre  personne 
m6me  :  cependant  il  y  entre  un  element  qui  n'est  point  personnel,  que 
la  conscience  ne  peut  pas  mftme  donner :  c'est  la  notion  de  temps.  En 
effet,  sans  le  temps  il  n*y  a  pas  de  dur^e;  sans  la  dur^e,  point  de  sub- 
stance. Or,  le  temps  n'a  rien  qui  se  rapporte  exclusivement  k  nous;  le 
temps  est  n^cessaire ,  infini,  la  condition  universelle  de  toute  dur^e, 
detoute  existence.  La  notion  de  substance,  consid^r^e  en  elle-mftme, 
ind6pendamment  de  tout  rapport,  appartient  done  par  un,  certain  c6t6 
alaraison,  et  d^passe  ainsi  la  notion  de  cause.  Celle*ci  ne  depend 
que  de  la  conscience;  celle-la  suppose  le  souvenir,  et  dans  le  souvenir 
fail  inlervenir  la  raison  par  la  notion  de  temps. 

Mais  le  temps  ne  nous  apparait  que  comme  la  condition  de  notre 
inrte;  il  ne  nous  oblige  pas  k  croire  qu*il  y  ait  d'autres  dur6es  que  la 
oAlre,  ou  d'autres  existences  identiques  :  comment  done  passons-nous 
del'id^e  de  notre  propre  substance,  de  la  substance  particuli^re ,  per- 
sonnelle  que  nous  sommes ,  k  la  pens^e  qu'ii  y  a  des  substances  dis- 
tinctes  et  diffi^rentes  de  nous ,  les  unes  sup^rieures ,  les  autres  inf^rieu- 
mures,  d'autres  semblables  k  la  nAtre?  Ce  passage  a  lien  par  le 
rapport  que  la  raison  ^tablit  entre  la  substance  et  les  ph^nom^nes,  en- 
tre la  substance  et  les  qualit^s.  La  premise  fois  que  nous  avons  con- 
oaissance  de  nous*m£mes  comme  d'nne  substance  ou  d'une  personni>, 
c'est^  Toccasion  d'un  acte  de  notre  propre  volenti ;  car,  comme  nous 
Visions  tout  k  Theure,  la  notion  de  substance  est  au  fond  la  m£me  que 
la  notion  de  cause;  c'est  par  Texercice  de  lalibert6  ou  dupouvoir  qu'il 
posside  sur  lui-m6me  et  sur  les  mouvements  de  son  corps,   que 
Thomme  sereconnait  comme  un  6tre  distinct,  qu'il  a  conscience  de 
son  mot.  Entre  cet  acle  volontaire  et  le  mot  qui  le  produit ,  qui  se  sou- 
^ient  de  Fa  voir  produit  autrefois,  et  par  consequent  d'avoir  dur^ ,  nous 
dpercevons  un  rapport  n^cessaire ,  qui  est  autre  chose  que  la  relation 
^'un  fait  particulierii  une  substance  particuliire;  car,  k  Vinstant  m^me 
nous  r^tendons  hors  de  nous ,  k  des  faits  et  k  des  substances  d'une  autre 
nature.  En  effet,  nous  ne  sommes  pas  seuls  et  Isolds  dans  ce  monde; 
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OD  mime  temps  que  noas  agissons  noas-mAmes ,  noas  subissons 
I'actioD  ou  la  r^sistaoce  des  autres  6tres ;  et  celte  acUon  se  manifeste 
en  BOOS  par  la  sensibility,  comme  la  n6tre  par  la  volenti.  Or^  d^que 
noas  avons  conscience  decelle-ei,  noos  sommes  forces  de  la  distingaer 
de  la  premiere ;  nous  faisons  cette  distinction  spontan^ment,  irresistible- 
ment^  en  d^pit  des  systimes  de  certains  philosopbes,  et  par  cela  senl 
nous  reconnaissons  en  nous  la  cause  permanente  de  sios  volitions,  DDe 
substance  personnelle,  un  mot  intelligent  et  libre;  noos  reconnaissons 
hors  denoos,  aid^s  pas  la  notion  d'espace,  la  cause  peroanente de 
nos  sensations,  une  substance  sensible,  un  non-mot.  Pour  transporter 
ainsi  faors  de  nous  le  rapport  de  ph^nom^ne  h  substance,  et  T^tendre 
indistinctement  k  ce  qui  appartient  i  notre  activity  et  &  ce  qui  loi 
r6siste,  il  faut  ^videmment  qu'il  nous  apparaisse  comme  un  rapport 
universe!  et  n6cessaire ,  oU  comme  la  condition  de  toute  existence , 
soit  inteliectuelle,  soit  sensible.  II  ne  vient  pas  de  la  conscience,  puis- 
qull  s'applique  ^galement  aux  sens;  ni  des  sens,  puisqo'il  s'applique 
d'aborda  la  conscience  :  il  vient  de  la  raison ,  sup^rieure  k  tons  deux, 
et  sans  laquelle  il  n'y  aurait  aucune  communication  entre  la  conscience 
et  le  monde  ext^rieur.  Enfin ,  il  se  pr^senle  k  notre  esprit  de  telle  sorte, 
que ,  ne  pouvant  Tappliquer,  d^s  la  premiere  fois ,  qa*ji  deux  ordres 
de  ph^nom^nes  et  de  substances  tout  diff^rents ,  nous  sommes  (^ig^s 
de  le  concevoir  sur-le-champdans  son  universality. 

Par  la  connaissance  que  nous  avons  de  nous-m6mes  et  du  monde 
ext^rieur,  nous  avons  celle  de  nos  semblables  :  car  les  mftmes  mouve- 
mentsnous  font  supposer  les  mftmes  facolt^s,  les  mimes  effets,  les 
mimes  causes,  les  mimes  pbinomines,  les  mimes  substances.  II  y  a 
d'ailleurs ,  ind^pendamment  de  cette  iquation  mitaphysique ,  entre 
nous  et  nos  semblables,  une  communication  immidiate,  vivante,  in- 
tuitive, au  moyen  du  geste,  de  la  voix  et  de  Texpression  dn  visage. 

Mais  si  les  Ames  humaines  con^)aries  k  leors  actes ,  si  les  corps,  con- 
sidir6s  comme  cause  permanente  de  nos  sensations,  sont  de  v^ritables 
substances,  ils  ne  sont  pourtant ,  sous  un  autre  point  de  vue,  que  des 
I^iinomines,  puisqulls  ont  commence ,  puisquMls  se  limitent  et  se  mo- 
difient  Tun  Tautre ,  puisque  rien  n'empiche  de  les  supprimer  par  la 
pensie :  nous  sommes  done  obligis  de  concevoir  au-dessus  d'eox  une 
substance  universelle,  nicessaire,  absolue,  identique  k  la  cause  uoi- 
verselie. 

Cette  thiorie,  puisie  dans  Tobservation ,  dissipe  tous  les  doutes  et 
tons  les  nuages  que  Tesprit  de  systime  a  ilevis  sur  la  substance.  EHc 
itablit,  centre  le  sensualisme  de  Locke  et  de  Condillac,  que  la  sab- 
stance  n'est  pas  iin  mot ,  un  simple  signe  par  lequel  nous  d^- 
gnons  Tassemblage  de  plusieors  sensations  ou  qualitis  sensibles,  mais 
un  fait  riel ,  le  seul  par  lequel  nous  puissions  comprendre  les  aotreS; 
et  dont  nous  avons  une  connaissance  auasi  claire  et  aussi  imm61iate 
quede  la  sensation  elle-mime.  Elle  itablit,  centre  Fidialisme  soep- 
ttque  de  Kant,  que  la  substance  n'est  pas  une  simple  catigorie,  une 
simple  forme  on  loi  de  la  pensee,  mais  un  objet  riel ,  un  pouvoir,  une 
force,  que  nous  saisissons ,  sans  interm^diaire ,  par  la  perception  de 
conscience,  dans  Tacte  mime  qui  ea  est  la  manifestation.  Do  m^ta^ 
coup  die  renverse  le  scepticisme  partiel  de  Berkeley ,  en  mootraBtqae 
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Ja  perception  des  corps  n'est  pas  une  id6e  Isolde,  ane  image  flo&ta^t  de- 
vant  noire  esprit ,  mais  I'application  d'un  principe  D^cessatreu^  du 
principe  de  causality  et  d'ideDUli6  k  an  fait  dont  aous  avoos  par- 
faitement  coDscience  el  doat  U  oous  est  aassi  impossible  de  douter 
que  de  noas-m^mes :  nous  voalons  dire  le  fait  de  la  sensation.  Elle  di^- 
truit  le  panih^isme ,  de  quelque  origine  et  de  quelque  nature  qu'il  puiss^a 
^re,  en  r^unissanl  la  substance  k  la  cause ,  et  en  donnant  pour  ori- 
gine,  cons^quemment  pour  type  a  Tune  et  h  Taulre^  la  conscience 
que  nous  avons  de  notre  personnalit^.  Comment  Dieu  serait-il  confondu 
avec  le  monde ,  puisque  Dieu ,  en  sa  qualit6  de  substance  infinie ,  ne 
peut  6tre  que  la  cause  infinie  >  c'est-i-dire  la  cause  absolument  libre 
qui  se  suffit  a  elle-mftme ,  qui  a  conscience  d'elle-m6me ,  et  dans  toos 
ses  actes ,  ne  prend  conseil  que  de  sa  bont^  et  de  sa  sagesse  ^  en  un 
mot  le  Cr^ateur?  Comment  L'bomme  serait-il  un  simple  mode  de  la 
vie  divine^  un  mode  de  la  pens^e  correspondant  k  un  certain  mode 
de  i'6tendtte ,  lui  qui  ne  peut  s'apercevoir  que  comme  une  personne  , 
comme  une  cause  identique,  intelligente  et  responsable?  Laissez  pe- 
nelrer  en  philosophic  Tid^e  de  la  liberty ,  et  il  n'y  a  plus  de  place  pour 
le  panth^isme.  A  plus  forte  raison,  n'y  en  a-t-il  point  pour  le  mat^- 
rialisme  :  car  la  mati^re,  comme  nous  venons  de  le  d^monlrer^ 
c'est  prfois6aient  ce  qui  est  hors  de  nous,  ce  qui  n'est  pas  nous, c*es^ 
Tobstade  et  la  limite  que  rencontre  notre  activity  personnelle. 
Coosultez  les  mots  Eras,  Essence,  M£tapbtsiqub  etsurtout  Ci.usE. 

SUICIDE  {dB  cades,  meurtre,  et  9ui,  de  soi  :  le  meurtre  desoi- 
in6iue;  a^Toxeipia,  en  grec).  C'est  Taction  d'on  homme  qui  sedonne 
volontairemept  la  mort  pour  se  soustraire  aux  contrari^t^s  et  aux  mi- 
seres  de  la  vie.  En  dehors  de  ces  conditions ,  ii  n'y  a  pas  de  suicide ; 
car  on  n'appelle  pas  de  ce  nom  le  fait  de  celoi  qui  se  tue  par  impru^ 
<ieflce,  dans  un  acc^  de  d^lire ,  ou  qui  affronte  la  mort  pour  ^ccomplir 
QQ  devoir.  Le  caract^re  moral  de  cette  action  restant  le  mime ,  soil 
qa'on  emploie  pour  Taccomplir  des  moyens  violents  m  d^lourncs, 
noQsne  voyons  aucune  utility  dans  la  distinction  qu'on  6tablit  ordinal- 
rement  entre  le  suicide  direct  et  le  suicide  indirect. 

Le  suicide  est  coupable  pour  la  m6me  raison  et  au  m£me  degr^  que 
i'tuxaicide  :  car,  pourquoi  est-ce  un  crime  d'6ter  la  vie  &  son  sembla- 
ble ,  quand  il  y  a  profit  k  le  faire ,  non-seulement  pour  soi ,  mais  pour 
d'aotres  ?  Pourquoi ,  lorsque  nous  n'y  voyons  aocun  danger,  ou  qu^ 
noQs  sommes  r^oLus  a  le  braver,  et  que ,  de  plus ,  la  piti^  a  abandonp^ 
notre  coeor,  ne  disposerions-nous  pas ,  pour  nos  int^r^ts,  de  la  vie  des 
bommes ,  comme  nous  disposons  de  celle  des  animaux,  comme  oous 
bosons  des  choses  inanim^s?  Parce  que  la  vie  homaine  a  un  but 
Qioral,  c'est-a-dire  un  but  vers  lequel  il  nous  est  absolument  commaDd^ 
dediriger  toutes  nos  facolt^s,  et  auquel ,  par  consequent ,  doivent  itre 
SQbordonn^s  nos  int^r6ts  et  nos  passions;  en  d'autres  termes,  parce 
que  lout  homme  a  des  devoirs  k  remplir  envers  lui-m^me ,  et  que  tant 
qa'ilreste  dans  la  limite  de  ces  devoirs ,  qui  se  r^sument  dans  le  per- 
wioanement  de  son  6tre,  sa  vie  est  inviolable  et  saer^e  comme  eux. 
Aetranchez  cette  id^e  supreme  du  but  moral  de  la  vie,  des  devoirs  qoi 
nous  sont  imposi^s  envers  nous-mftmes,  ind^ndmrn^  4e  t^ute 
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condition  exterieure,  vous  supprimez  par  Ih  m6me  toute  id^  de  droit, 
et ,  par  consequent ,  de  devoir  en  vers  nos  semblables.  Mais  s'il  en  est 
ainsi ,  ma  propre  vie  m'est  atissi  sacr^e  que  celle  des  autres  y  et  je  ne 
mp  rends  pas  pins  eoupable  en  attentant  k  cel)e-ci  qu'i  celle-U.  Nous 
sommes  done  de  Favis  des  th^Dlogiens  qai  soutiennent  que  la  defense 
du  suicide  est  comprise  dans  ce  pr<icepte  g^n^ral :  a  Tu  ne  taeras  point. » 

Comment  done  se  fait-il  que  la  criminality  da  suicide  a  6i6  si  souvent 
mise  en  question ,  tandis  que  celle  du  meartre  n'a  jamais  excit6  un 
doute  ?  C'est  qu'il  est  dans  notre  nature  d'etre  beaucoup  plus  effrayes 
des  attentats  que  les  autres  peuvent  ex^cuter  sur  nous^  que  de  ceux 
que  nous  pouvons  commettre  sur  nous-mimes.  Dans  le  premier  cas, 
c'est  nous  qui  sommes  engages,  et  notre  conscience^  seconrue  par  notre 
^goXsme  alarms  y  n'^prouve  aucune  h&sitation.  Dans  Tdutre  cas,  an 
contraire^  comme  nous  comptons  beaucoup ,  pour  nous  prot^er  centre 
nos  pcopres  mains,  sur  I'instinct  naturel  qui  nous  attache  h  la  vie,  il 
n'y  a  de  v6ritablement  engag^  que  la  morale,  et  son  principe  le  plus 
€\e\€y  le  plus  abstrait,  le  plus  d^sintdresse ;  alors,  nous  voyons  moias 
clair^  et  nous  sommes  aussi  moins  soucieux  d'y  voir.  Aussi ,  ceux-la 
mimes  qui  ont  combattu  le  suicide,  Tont-ils  fait  avec  de  si  faibles  et 
souvent  de  si  mauvaises  raisons,  que  ceux  qui  en  prenaient  la  defense 
ont  pu  facilement  s'attribuer  la  vicloire.  Pour  qn'onen  puissejuger, 
nous  rapporterons  bri^vement  les  principaux  arguments  des  uns  et  des 
aulres.  Nous  commen^ons  par  les  adversaires  du  suicide. 

1°.  L'bomme,  disenl-ils ,  ne  s'est  pas  donni  la  vie  ^  il  n'a  done  pas 
le  droit  de  se  la  ravir.  Dieu  seul  est  Tarbitre  supreme  de  la  vie  et  de 
lamort; 

2<'.  La  vie  est  comme  un  dipAt  on  comme  un  poste  qui  nous  a  ^16 
confii  par  la  Providence  ^  il  y  aurait  infidiliti  ou  desertion  k  Taban- 
donner ; 

3<».  L'homme  se  doit  k  Dieu ;  il  doit  vivre  pour  manifester  les  perfec- 
tions infinies  de  son  criateur. 

k"*.  L'homme  se  doit  k  ses  semblables ,  k  Thumaniti  en  giniral ,  a 
sa  patrie,  k  sa  families  et  quand  mime  il  serait  hors  d'itat  de  leur  itre 
utile  aujourd'faui ,  ce  n'est  pas  une  raison  de  croire  que  cette  impnis- 
sance  durera  toujours. 

&\  L'homme  se  doit  k  son  propre  bonbeur  :  or,  si  malbeureox 
qu^il  soit  dans  un  certain  moment,  qui  pent  lui  assurer  que  sod  sort 
nechangerapas? 

6*.  Le  suicide  est  une  Idcheti  ^  car  il  y  a  bien  plus  de  courage  a  sup- 
porter la  vie  qu'^  Tabandonner  lorsqu'elle  est  malheureuse. 

7**.  Le  suicide  est  une  r^volle  centre  les  lois  de  la  nature  qui  nous 
attachent  k  la  vie  :  or,  les  lois  de  la  nature  sent  encore  les  lois  deDiea, 
puisque  c'est  lui  qui  les  a  itablies. 

S'*.  Les  maux  de  la  vie  prisente  sont  une  ipreuve  nicessaire  ponr 
en  miriter  une  antre^  qui  sera  le  bonbeur  sans  milange. 

A  chacun  de  ces  arguments  les  apologistes  du  suicide  ont  une  r^* 
ponse  qui ,  sans  risoudre  les  questions  dans  leur  sens,  appelleau  moios 
un  nouvel  examen.  Yoici  sous  quelle  forme  on  pourra  risumer  leurs 
objections.  , - 

U  est  Vrai  que  Dieu  nous  a  donn6  la  vie^  mais  par  cela  seul  qou 
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ms  I'a  donn^e^  elle  nous  appartient,  et  ooos  avons  le  droit  d'en  dis- 
)ser.  —  Si  la  vie,  au  lieu  d'etre  on  don,  n'esl  qn'on  d^pAt,  nous 
ons  le  droit  de  la  rendre.  Puis,  nn  d^pAt  doit  6treaccppt6  par  le  d^ 
)sitaire9  et  je  n'ai  pas  m£ine  ^t6  coDsalt^.  —  La  vie,  di(-0D^  est  one 
ctioo  qu'on  ne  peot  abandonner  sans  la  permissioD  de  Dieu^  qai  nons 
a  places.  Mais  n'en  peal-on  pas  direaatantde  la  condilioii ,  da  pays, 
\  la  ville  oil  il  noas  a  fait  nattre?  et  cependaDt,  qui  se  fait  scrapule 
eD  changer?  Puis,  le  soldat  en  faction  veille  sur  le  salat  de  Tarm^e^ 
vols,  au  coDtraire ,  que  le  monde  peut  tr^s-bien  se  passer  de  moi. 
-  Yous  voulez  que  je  manifeste  les  perfections  de  Dieu !  alors  laissez- 
ioi  mourir  \  car  ma  mis^re  et  mes  soufTrances  pourraient  accuser  sa 
igesse.  Je  serai  plus  digne  de  lui  dans  une  autre  vie  y  et  j'observerai 
lieux  ses  lois  quand,  d^barrass6  du  fardeau  du  corps ,  je  pourrai  don- 
er I'essor  aux  plus  nobles  facuU^s  de  mon  Aire.  —  Quant  k  mes  de- 
oirs  envers  mes  semblables ,  il  est  des  cas  ou,  loin  de  condamner  le 
aicide ,  ils  semblent  le  justifier  et  le  commander.  «  Quand  la  faim,  les 
oauxyla  mis^re,  permeltraient  k  un  malheureux  estropi6  de  consom- 
Der  dans  son  lit  le  pain  d'une  famille  qui  peut  k  peine  en  gagner  pour 
Kile,  celui  qui  ne  tient  a  rien,  celui  que  le  ciel  r^duit  h  vivre  seui  sur 
laterre,  celui  dont  la  malbeurense  existence  ne  peut  produire  au- 
CQQbien,  poorquoi  n'aurait-il  pas  au  moins  le  droit  de  quitter  un  s^- 
joor  oil  ses  plaintes  sont  importunes  et  ses  maux  sans  utility  ?  »  ( iVoti- 
r^Wt  HeloUe,  S''  partie,  lett.  21.)  On  peut  encore  assombrir  le  tableau 
en  ajoutant  a  la  mis^re  et  k  Timpuissance  Tinfamie  on  le  d^goAt  qui 
s^aUache  k  certaines  maladies  incurables.  —  La  mAme  objection  s'^- 
Veve  conlre  Vargument  tir6  de  noire  propre  bonheur.  II  y  a  des  exi- 
stences tellement  malbeureusesy  tellement  accabl^es  sous  lepoids  de  la 
^oiile,  de  la  mis^re,  de  la  douleur,  qu'il  n'y  a  rieni  atlendre  deTave- 
^ir.Pais,  la  vie  n'est-elle  pas  un  grand  mal  j  comme  dit  Rousseau  (ubi 
*W),  par  cela  seul  que  Tennui  de  vivre  I'emporle  sur  Thorreur  de 
moDrir?  —  On  dit  que  c'est  une  14cbet6  de  cbercber  dans  la  mort  la 
finde  ses  peines.  On  peut  r^pondre  qu'il  y  a  des  peines  qui  bonorent 
cetoquiles  ^prouve.  On  peut  ciler  Texemple  des  Lucr^ce,  des  Brti- 
^Qs,des  Cassius,  des  Galon;  mais  il  y  a  une  r6ponse  plus  g^n^rale : 
« Sans  doule  il  y  a  du  courage  k  souffrir  avec  Constance  les  maux  qu*on 
i>epeQt6viter;  mais  il  n'y  a  qu'un  insens^  qui  souffre  volonlairement 
^^u  dont  il  peut  s'exeropter  sans  mal  faire,  et  c'est  souvent  un  trSs- 
gjandmal  d'endurer  un  mal  sans  n6cessit6. »  ( Rousseau,  «i6t«wpra0— 
Que  dire  maintenant  de  cetle  loi  de  la  nature  qui  nous  inspire  I'borreur 
|«  la  mort?  N'y  a-t-il  pas  une  autre  loi  de  la  nature  qui  nous  inspire 
'^orreur  de  la  souffrance  et  nous  commande  de  nous  en  d6Iivrer  quand 
^^^)«  pouvons?  — Enfin,  si  les  maux  de  la  vie  prfeente  6taient  une 
coMiiion  sans  laquelle  on  ne  peut  obtenir  le  bonbeur  d'une  autre  vie, 
"  faudrait  courir  au-devant  de  tout  ce  qui  pe»t  nous  faire  souffrir,  et 
Tcgarder  la  prudence,  la  pr^voyance,  la  f61icil6  ici-bas  comme  un 
j^rjnae.  Mais  qui  oserait  porter  jusque-14  le  m^pris  de  la  raison  et  des 
'ois  les  plus  irresistibles  de  noire  nature  ?  Cetle  derniire  preuve  n'cst 
joiic  pas  mienx  fondle  que  la  pre66dente ;  et  ce  qu'ou  en  peut  dire  de 
P'os juste,  en  pr&ence  de  cetle  cwitroverse,  c'est  que  les  arguments 
^''atic^s  de  part  el  d'autre  se  neutralisent. 

V.  51 
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Eacore  uae  fois,  il  n'y  a  qa'un  seol  argument  conlre  le  soioide :  c*e: 
la  loi  qui  m'assigne  uu  but  en  rapport  avee  mes  facuU6s ,  et  qui  vec 
qa*il  soit  poursuivi  dans  toutes  les  conditions  ou  je  puis  6lre  pla<M 
parce  qu'elle  n'admet  poiul  d*ajournement  ni  d*exception ;  c*est  la.  1 
qui  me  dlt :  Cultive  de  plus  en  plus  ta  raison^  ta  liberty  et  les  senti 
ments  qui  te  font  aimer  ce  que  fa  raison  te  fait  comprendre }  6*est  1 
lor  qui  me  dit :  Perfectionne-toi,  afin  d'approcber  de  plus  en  plus  d 
divin  module  dont  tu  portes  en  toi  Tid^e;  c*est  la  loi  morale  ^  eo  c 
mot,  qui  rend  sainte  et  inviolable  la  vie  humaine,  soit  cbez  les  autre^ 
soit  chez  moi,  par  la  t&che  absolue  qu^elle  lui  impose.  Tous  les  so 
phismes  imagines  pour  d6fendre  le  suicide  s'^vanouissent  devani  ceil 
id^e.  Vous  souffrez  et  vous  ne  pr^voyez  pas  la  fin  de  vos  peines?  Mai 
vous  n'6tes  pas  ici-bas  pour  6tre  heureux  ao  gr6  de  vos  passions  ;  voo 
devez,  au  contraire,  vous  deyer  au-dessus  d*eiles  et  £tre  plus  fort  qa 
la  douleur.  —  Vous  d^sesp^rez  d'etre  utile  k  vos  semblablea^  el  mdm 
votre  existence  est  pour  eux  un  fardeau?  D'abord  on  con^it  difficile 
ment  qu*un  homme  capable  de  se  tuer  pour  un  pareil  motif  ne  lienn 
absolument  k  rien  dans  ce  monde  et  ne  soit  cher  k  personne,  n'ait  pei 
Sonne  k  aimer ,  &  consoler^  k  conseiller ,  k  ^difier  par  ses  exemples 
Mais  quaad  cela  serait !  la  loi  du  devoir  ne  consiste  pas  uniquement  i 
6tre  utile  aux autres ;  vous  avez  votre  ktm  a  purifier^  k  d6velopper 
k  agraudir^  et  les  bienfaits  qu'on  est  oblige  de  recevoir  ne  ser* 
veut  pas  moins  k  ce  but  que  ceux  qu*on  r^pand  soi-m6me.  —  Yoil 
£tes  Caton  ou  Brutus ,  et  vous  ne  voalez  pas  sorvivre  a  la  liberty  dc 
voire  pays.  Vous  vous  appelez  Lucr^,  et  vous  ne  pouvez  supportei 
voire  propre  honte.  Mais  quand  la  carriire  du  citoyen  est  ferm^e,  en 
supposant  qu'elle  le  soit  jamais »  ne  reste-t-il  pas  celle  de  rhomme? 
Quand  nous  avons  perdu  toute  esp^rance  pour  ]a  patrie,  la  eonscieDoe 
•  n'a-t*elle  plus  de  droits  sur  nous?  Quant  k  la  honte,  eile  est  m^rit^ 
ou  non.  Si  elle  est  m^rit^e,  il  faut  la  supporter  comme  un  mal,  salu- 
taire  et  am^liorer  son  &me  par  I'expiation.  Si  elle  n'est  pas  m^rit^e,  il 
faut.  meltre  sa  conscience  au-dessus  de  Topiniont  et  ^viter  d'etre  iii- 
juste  parce  qu'on  est  victime  de  Tinjustice. 

Le  suicide  6tait  d^ja  condamn6  dans  Tantiquit^  par  les  pytbagori- 
ciens  et  les  platoniciens.  C'est  aux  premiers  qu'appartient  ia  oompa- 
raison,  reproduite  dans  le  Phidon,  entre  la  vie  et  one  faclion  qo^on  oe 
peut  qui^^r  sans  ordre.  Virgile ,  s*inspirant  de  Platon  ^  a  plftc^  daos 
son  enfer,  livr^s  au  supplice  d'^ternels  regrets,  ceux  qui  se  sont  doDD^ 
la  mort.  Les  stoKciens  regardaient  le  suicide  comme  innocent  de  la  pari 
du  sage.  lis  croyaient  avoir  ie  droit  de  sortir  de  la  vie  comme  d'aoe 
cl^ambre  pleine  de  fum^e^  ou  de  la  d^poser  comme  un  vMement  ui' 
commode.  Cette  opinion  a'accorde  avec  le  r61e  tont  d'abslenlioB  et  de 
contemplation  que  le  ttcdcisme  fait  k  Tboii^me.  Les  lois  civltes  y  ebez 
certains  peuples  de  la  jGr^ce,  ^taient  plus  s^v^res:  car  les  Th^bains 
fl6trissaient  la  m^moire  de  celui  qui  s'^tait  soustrail  aux  devoirs  de  la 
vie ;  les  Ath^niens  mutilaient  son  cadavre  et  le  privaient  des  bonnears 
de  la  sepulture. 

Mais  ce  n'est  pas  assez^  pour  combattre  le  suicidey  de  lui  opposer  des 
raisonnements,  el  m6me  des  lois^  lois  injostes,  comme  Tobserve  Bec- 
caria;  parce  qu'elles  frappent  les  vivants  et  non  lea  morts )  le  suicide 
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eotre  qoelqaefois  dans  les  mosurs ,  il  se  propage  k  certaines  6pj 
comme  one  contagion  de  r&me,  ei  parattilre^  cheK  certains  peil 
UD  trait  da  caractire  national.  Alors  il  faut  Taltaquef  dans  les  TAT- 
blesses^  dans  les  passions,  dans  les  perlurbations  de  i'dme  qui  en  sont 
le  principe  ;  car^  a  moins  d'etre,  comme  il  arrive  souvent,  un  eBtet  dd 
delire,  de  la  folie,  le  saicidd  multipti^  n*6st  qu'un  signe  infaillible  de 
d^sordre  moral  :  il  n'y  a  pas  dlhdividus  ni  de  peoples  y  ni  d*^poques 
fatalement  voa^s  aa  suicide.  Mais  comment  atteiodre  le  Soiclde  danS 
son  principe,  c'est-ji-dire  dans  les  passions  mSmes  qui  en  fotit  le  prio^ 
cipe?  l^n  am6liorant  la  grande  oeuvre  de  T^docation,  en  travaillabt  k 
developper  non-seulement  les  intelligences,  tnais  les  caract^res,  ndn*- 
sealement  les  id^es,  mais  les  convictions,  et   en  corroborant  leS 
idees,    les  convictions  mimes  par  des  habitudes  d'drdre,  de  tra- 
vail, der6gQlarit6,  et  par  les  sentiments  naturels  qOi  nous  atlachent 
a  la  vie,  principalement  ceux  de  la  famllie.  II  faut  aussi  moins  de  va^ 
gue  et  d'aniformitd  dans  T^ducation  inlellectuelle.  Si ,  apris  les  €\€* 
menu  g^n^raux  qui  sont  la  base  de  toute  morality  et  de  toute  culture, 
on  doonait  a  chacun  les  connaissances  les  mieux  appropriies  k  ses  fa 
cuU^s  et  k  la  carri^re  qu'il  parcourra  probablemefil,  k  celle  que  sa  fa* 
mille  elle-mime  a  choisie  pour  lui,  les  &mes  ne  seraient  point  troublde^ 
aussi  souvent  par  une  ambition  sans  r^gle,  une  agitation  sans  but ,  et 
des  esp6raiices  sans  fondement,  au  bout  desquelles  se  troovent  le  suicide 
ou  la  revoke.  11  faut  enfin  poursoivre  sans  rel&che,  soit  par  la  raison , 
&oit  par  les  armes  du  ridicule ,  cette  lilt^rature  fldvreuse ,  dilirante  ^ 
devergobd6e,  qui,m61ant  la  sensuality  avec  la  reverie,  inerve  et  per- 
vertiiies  moears,  se  raille  de  toute  r^gle,  insulte  toute  affection  hoo- 
D^te,  toote  ambition  kigitime ,  et  ne  laisse  subsister  que  regolsme 
epris  de  Tabsurde  et  k  la  poursuite  de  Timpossible. 

\\  serait  impossible  de  mentionner  ici  tons  les  .Merits  qui  oOt  i{6  po- 
bli^  pour  et  conlre  le  suicide.  Nous  nous  contenterons  d'indlquer  quei- 
R^  dissertations  historique$  oji  la  plupart  de  ees  Merits  sont  cit^s  : 
BooDafede,  htoria  critica  e  filosofica  del  guicidb^  iii-8*,  Lucques,  1761. 
^Hermann,  Dmertatio  de  autochiria  et  philosdphm  et  ex  legibus 
rmanii  considerata,  in-4',  Leipzig ,  1809.  —  Slaeudlin,  Histoire  dtk 
opiwtoiw  et  des  doctrines  sur  le  suicide,  in-8*,  Goellingue,  1824,  —  Sur 
laqueslion  elle-mfeme,  on  pourralire  les  deux  lettres  de  J.-J.  Rousseau 
(NomlU  Hilaise,  3*parUe,  lettres  21«  et  22«),  et  le  Werther  de  Gob- 
Ibe.  Eafia,  Ton  consultera  avec  fruit  un  ouvrage  de  notre  coHabora* 
leurM.  Tissot,  courodn^  par  TAcad^mie  de  BesatiQon  :  De  Id  Manie 
'^xiMwufo  et  d9 1'esprit  de  revolte,  iu-8*,  Paris,  1840. 

SCLZER  (Jean -Georges),  ni  k  Winterthur,  en  1'726, 6Uv&  ao  col- 
%<kZttrkh,  en  tntaie  temps  que  Tillustre  naluraliste  Jeati  Gessoef, 
^waired'im  village  d'Argovie,  ou  il  ptiblia,  en  1743,  son  premier  ou- 
^•"age,  Consid^ations  morales  sur  les  auvres  de  te  nature  /  puis  prd- 
^P^r  dans  une  famtHe  de  Magdebourg,  oil  11  connut  Eulef  et  MaO* 
Perlttis,  fui  appel^  par  Frederic  II  a  fierlin  ,  et  y  fut  reou  mendbre  de 
*  Acad^naie  des  17S0.  Au  sein  de  cetle  cempagnie,  Sulzer  exerga  au- 
m  dinflueaee  que  Diderot  en  avail  k  i^aris  sur  les  artistes  et  ffts 
"wespettsewps,  C'est  a  Diderot,  en  eifet,  qu*ou  se  plaisait  4  le  coffipa- 
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rer,  bien  qu'il  surpass&lle  philosophe  de  Langresparla  vigueurda 
caract^re.  11  devint  saccessivement  directear  de  la  classe  de  philoso- 
phie  et  iDspectear  des  lyc^es  de  Berlin.  Atieint  d'ane  phthisie^  qoV 
vaitdoDn^e  &  sa  conslitution  robuste  un  refroidissement  subit  aa  milieu 
d'un  voyage  de  Suisse ,  cet  homme  de  coeor  et  d'actioD  moorut  le 
25  fevrier  1779..  Sa  mort  fat  un  deail  universel ,  Don-seolement  parmi 
ses  compairiotesy  mais  en  Allemagne ,  oHx  il  ^tait  devenu  ud  des  bons 
prosateurs  et  un  des  critiqaes  littBraires  les  plas  accr^dit^s. 

Comme  critiqne  litt^raire ,  Salzer  n'est  plas  conna  que  par  sa  ThiorU 
^Mrale  des  beaux-ariSy  ouvrage  concis^  fruit  de  vingt  anndes  d'obser- 
valions  et  de  m6ditations ,  qui  depuis  s'^tendit  jasqa'i  huit  volumes 
in-S'*^  et  dont  les  meilleurs  articles  servirent  utilement^  Marmonteleti 
Millin.  Dans  cette  Th4orie,  Salzer  traite  les  beaux-arts  en  philosophe 
plus  qu'en  artiste  9  et  ne  s'arr^te  k  leurpartie  technique  qu*aulant  qo'il 
en  a  besoin  pour  faire  comprendre  leur  esprit.  C'est  leur  cdl6  int^rieor 
et  spirituel  qo'il  se  propose  de  mieox  ^clairer.  Si  les  arts  m^caniques, 
les  sciences  et  les  lois  naissent  de  la  raison,  dit-il ,  les  beaux-arts  cot 
pour  origine  le  sentiment  morale  cette  source  commune  du  bon  et  da 
beau.  Le  sentiment  moral  exisle  dans  tous  les  6tres  intelligents^  mais 
il  a  besoin  d'etre  f6cond6  et  nourri :  de  \k  le  but  ou  les  arts  doiveDl 
tendre ,  et  les  principes  qui  leur  doivent  servir  de  fondement.  L'objet 
de  sa  Theorie  consiste  done  :  1^  k  fixer  ce  but  y  qui  reside  dans  la 
perfection  de  rhomme^  et  qui  se  confond  avec  son  bonbeur  supreme; 
z*"  k  determiner  ces  principes,  et  k  dinger  les  artistes  dans  Tapplicatioo 
qu'il  convient  d'en  faire ,  relativement  k  la  grande  fin  propos^e  aox 
arts.  L'objet  de  Tart,  seton  Sutzer,  c'est  rembellissement  des  choseson 
ridSalisation  de  la  nature;  le  but  de  Tart,  c^est  le  perfectionmnmi 
moral.  Cette  definition  6\ev6Gj  mais  incomplete ,  devait  provoquerles 
reclamations  diversesde  Lessing,  admirateur  de  Shakspeare,  de  Wioc- 
kelman^  eieve  des  anciens,  de  Goethe  le  naturaliste,  de  Torientaliste 
Herder,  et  meme  du  froid  et  severe  Kant.  Neanmoins ,  Sulzer  eut  le 
merite  de  faire  entrer  dans  le  courant  de  Vesprit  public  une  multitade 
d'aperous  justes  et  ingenieux ,  puises  dans  une  saine  psychologic. 

C*est  la  psychologic,  en  efTet,  qui  constitue,  k  ses  yeux  ,  le  fonde- 
ment de  la  philosophic «  et  comme  cette  science  se  divisait ,  d'apr^ 
lui  y  en  deux  parties,  determinees  par  les  deux  facultes  qu'il  accordait 
k  r&me,  on  pourrait  diviser  ses  nombreux  travaux  en  deux  ordres: 
ceux  qui  concernent  la  faculte  de  connaltre,  d'apercevoir  le  vrai ;  ceax 
qui  portent  sur  la  faculte  de  sentir,  ou  sur  le  bien  et  le  bean.  II  est 
curieux,  en  effet,  que  Sulzer,  cet  esprit  si  jaloux  d'action  et  depoQ- 
voir,  ait  sacrifie  dans  son  syst^me  la  faculte  de  vouloir  k  la  faculty  ^^ 
sentir. 

La  plupart  de  ses  etudes  psycht)1ogiques  sont  consignees  dm^  '^ 
Mimoires  de  FAcademiede  Berlin,  et  ont  ete  reproduites  en  laogoe  alle- 
mande  dans  ses  Milanges  (2  vol.  in-8%  1773).  Les  meriles  lilteraires 
qui  les  disUnguent,  la  simpliciie,  la  clarte,  reiegance,seretroovent    I 
aussi  dans  sa  courte  Eneyelopidie  des  sciences  et  dans  ses  Eaerciees 
pour  iveiller  la  reflexion  (3  vol.  in-8**).  Ce  qui  ne  s*y  retroove  pas    , 
moins ,  ce  sont  les  principes,  la  methode ,  Tesprit  general.  Cet  espnt    | 
est  celui  du  spiritualisme  experimental ,  sorte  de  conciliation  eotre  les 
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pT0c6d6s  de  Locke  ei  ceox  de  Leibnitz.  C*esl  Vkiitaire  naturelle  de 
Ume  que  Solzer  voulait  faire  avancer,  et  c*est  TobserVation  iot^rieure 
qo'll  coosid^rait  comipe  runiqae  moyen  de  ce  progr^s.  En  face  da  ma 
t^rialisme  conlemporain  y  ses  efforts  ^taient  aussi  loaables  qae  solides 
et  utiles.  II  est  un  de  ces  esprits  senses ,  et  un  peu  limides  encore ,  qui 
forment  ane  sorte  de  transition  entre  F^cole  Icossaise  et  la  nouvelle 
philosophie  allemande. 

Yoyez,  pour  avoir  de  plus  amples  details  ^  YHuiOire  philosophigue 
dt  VAcadimM  de  Prune  j  par  M.  Christian  Bartbolmess,  t.  ii,  p.  77 
4112.  C.  Bs. 

STLLOGISHE ,  du  grec  auxxo7ifft/.c;,  reunion  de  jogements,  assem- 
blage et  enchatnement  de  propositions. 

Le  moieyllogisme  se  trouve  ii}k  dans  Platon;  mais  il  n'y  signi- 
fie  que  raisonnement,  jugement;  il  n'y  a  pas  le  sens  special  que  lui  a 
doDD6  Aristote,  et  qu'ila  depuis  lors  conserve  pour  ne  plus  le  perdre 
d6sormais. 

Yoici  la  definition  qu'Aristote  a  faite  du  syllogisme  au  d^but  des 
Premiers  Analytiques,  liv.  i,  c.  1,  §  8  :  «  Le  syllogisme  est  une  ^non- 
ciation  dans  laquelle  certaines  propositions  6tant  poshes,  on  en 
coDcIat  n6cessairement  quelque  autre  proposition  diff6renle  de  celles-li, 
par  cela  seul  que  celles-ljt  sont  poshes.  »  Cette  definition  fondamentale 
est  encore  la  meilleure  qu'on  puisse  trouver  du  syllogisme ;  et  nous 
n'essayerons  pas  de  la  remplacer  par  une  autre  ^  d'abord  par  respect 
poor  le  p^re  de  la  logique,  mais  surtout  par  respect  pour  la  verit6. 
Elle  DOQs  suffit  pour  comprendre  la  th^orie  du  syllogisme  dans  toute 
son  ^teudue,  et  pour  y  porter  la  lumi^re,  jusque  dans  les  moindres 


^  Poor  r^sumer  ici  les  questions  principales  que  ce  grand  mot  sou- 
hty  nous  suivrons  la  m^me  m^thode  que  nous  avons  suivie  k  Tarticle 
de  la  logique.  Nous  expliquerons  d'abord  la  nature  propre  du  syllo- 
gisme, et  ensuite  nous  en  tracerons  Thistoire.  Le  syllogisme  ne  tient 
pas  seulement  une  place  considerable  dans  la  science;  il  a  de  plus  €16 
I'objet  d'etudes  et  de  controverses  infinies.  TantAt  on  Ta  entour6  de 
vMation  et  de  louanges,  tantAt  on  Ta  convert  d'outrages;  et, 
comme  tout  ce  qui  est  puissant  dans  le  monde,  il  a  excite  les  passions 
les  plus  diverses  et  les  plus  violentes.  On  lui  a  tour  a  tour  accorde  et 
anrach^le  sceptre  de  rinlelligence;  on  Ta  tour  k  tour  adore  comme 
^e  sorte  de  monarque  bienfaisant,  oucombattu  comme  un  despole; 
^tlerecit  des  fortunes  differentes  par  lesquelles  il  a  passe  n'est  pas  un 
des  Episodes  les  moins  curiepx  de  Thistoire  de  la  pbilosopbie. 
^  natare  du  syllogisme  est  bien  simple  :  il  se  compose  essenlielle- 
^nt  de  irois  propositions  qui  out  entre  elles  certaines  relations  pre- 
cises;  et  ces  relations  doivent  Aire  de  telle  nature  que  la  troisifeme  pro- 
position soit  la  consequence  etla  conclusion  necessairedes  deux  autres. 
PoQr  qae  la  necessite  de  cette  conclusion  apparaisse  dans  toute  son 
evidence  et  dans  toute  sa  force,  il  faut  que  la  seconde  proposition  soit 
implicitement  contenue  dans  la  premiere ,  et  que  la  troisifeme  soit  con- 
Jenue  de-mAme  dans  la  jseconde.  Cette  seule  condition  eiant  remplie, 
les  liens  qui  unissent  les  propositions  sont  tellement  puissants  qu^ 
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Vinlelligence  passe  de  Tune  i  Taulre  par  unc  sorle  d'assejntlmenl  falal, 
et  que  ia  Y^rit6  aper^ae  daDS  la  premiere  proposition  est  ^galetneDi 
^clatante  et  irresistible  daos  la  seconde  et  dans  la  troisiime.  Ed  effet, 
il  est  d^^vidence  inal^rielle  que,  trois  choses  ^tant  donn^e^^  si  la  troi- 
si&rne  est  contenue  dans  la  seconde  et  que  la  seconde  soil  elle-mtoe 
contenue  dans  la  premiere  ^  la  troisi^me  est  n^cessairement  aassi  coo- 
teoue  dans  la  premiere. 

Voili  lout  le  m^canisme  et  le  myst^re  da  raisonnement  liamain;  et 
le  g^nie  d'Euler  I'a  represents  d'une  DQani&re  frappante  et  sensible,  en 
assimilant  les  trois  propositions  do  syllogisme  &  trois  cercles  concen- 
triqnes  dont  le  premier  contient  le  second ,  qui  contient  a  sop  tour  ie 
troisiime. 

Dans  la  rvalue  DQateriQlIej  il  sufQt  qn'ane  chose  soit  contenue  dans 
nne  autre  pour  que  Ie$  sens^  qui  apercoivent  les  deux  choses  simnlta- 
pement,  apergoivent  sur-le-cbamp  et  avec  nne  immediate  evidence  ies 
rapports  qui  les  unissent.  Mais  pour  les  idSes,  pour  les  jugemeots, 
pour  les  choses  de  Tesprit  ^  deux  termes  n^  suf6raien^  pas.  L'esprit 
pourrait  bien  voir  que  Tun  des  term^s  est  contenu  dans  rautre]  mm 
il  n'y  aurait  point  ih  de  conclusion  logiqqe,  il  n'y  aufait  point  dene- 
cessiie.  Pour  qu'll  y  ait  p^cessite^  il  faut  tout  au  moins  trois  obiets;  et 
ia  conclusion  necessaire  s'etablit  da  premier  au  troisi^me  par  rioter- 
medi^ire  du  second ,  sans  lequel  elle  ne  saurait  etre  obtenue. 

Ainsiy  dans  le  syllogisoae,  c'est-^  •dire  dans  up  raisonnement  en- 
cWa^i  dans  une  s6rie  de  jugements  lies  les  uns  aux  autres  par  des 
relations  necessaires,  il  y  a  toujours  trois  propositions.  Or^  laproposi- 
tion  i  SOD  tour  se  compose  essentiellement  de  deux  termes^  un  sujetet 
un  altribut.  Pour  que  la  seconde  proposition  soit  unie  k  la  premi^re^ 
il  faut  qa*elle  emprunte  i  celle-ci  Tun  de  ses  tern^es  ^  et  se  Tappropne. 
A  ce  lerme  emprunte  de  la premifere  proposition,  la  seconde  enajoQie 
QQ  Douveau  aui  lui  appartient  i  e)|e-meme ;  et  ce  nouveau  terme  passe 
dans  la  troisieme  proposition  ou  conclusion ,  oft  il  est  uni  au  terme  res- 
tant  de  l4  premiere.  De  cette  ftiQon ,  la  trame  ne  se  rompt  pas,  et  son 
lissu  ei^t  indissoluble.  La  seconde  proposition  est  encbatnee  i  la  t^^ 
mi^re  par  I'emprant  qu'elle  lui  fait;  et  la  troisi^me  est  encbaln^eaux 
precedentes  par  les  emprants  qu'elle  leur  fait  h  toutes  deux. 

Telle  est  la  forme  la  plus  generale  et  la  plus  claire  da  syllogisme.  I^^ 
plus  grand  terme  on  attribut  de  la  premiere  proposition  se  nonQB^I^ 
infiyjeur,  parce  qu'il  conlient  les  deux  autres ;  le  dernier  terme  se 
nomme  le  minenr,  parce  qn'il  est  le  plus  petit  des  trois.  eonsider^stons 
deux  ensemble,  on  les  appelle  les  extremes.  Le  terme  lulermidm^^ 

2qi  est  contenu  dans  le  majeur  et  qui  contient  le  minenr,  est  le  woyen. 
-es  propositions  lirent  leur  nom  des  deux  Icrmes  extremes  :  celte  9^^ 
renferme  le  plus  grand  terme  dans  toute  sa  comprehension  se  nomme 
la  majeure  J  celle  qui  renferme  leplus  petit  terme  se  nomme  la  roinco'*? 
considerees  toutes  deux  sous  un  point  de  vue  common,  on  les  aPFr 
les  premisses,  parce  qu'^lles  precfedenl  la  conclusion  qui  en  sort  lop- 
quemeDt  et  fatalement. 

Mais  ici  se  presentent  plusieurs  complications  : 

D'abord  les  propositions  peuvent  etre  ou  affirmatives  oo  ^^^^^^J^l   ' 
cnsuile,  ellcs  peuvent  etre  ou  onlverselles  ou  parliculi^res.  J>e  laaan^ 
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renchatQeaenl  syllogistique  des  diff<6renees  tr^s-varites  et  tc&s*impDr- 
lantes.  Selon  qoe  les  deox  propositions  qa'on  assemble  seront  affirma- 
tives oa  B^gaU^eSy  selon  qn'elles  seront  oniverselles  ou  particuli^res^ 
la  conclasioD  en  sera  cons^qoemmeni  aflecUe.  Endi^erivant  d'une  ma- 
Di^re  toate  g^n^rale  la  fortne  da  syllogisme,  noas  avons  supposi^ 
que  les  deux  premisses  ^laienl  affirmatives ,  nous  avons  suppose 
qo'elles  ^taieni  Qniverselles;  maiselles  peuvent  dire  negatives  ^  elles 
peaveni  ^tre  parliculiires  :  eiles  peuvent  tire  toutes  deux  de  fornpe 
pareille;  elles  peuvent  4tre  de  forme  diffirente.  L'une  pent  6tre  nega- 
tive, tandis  que  Tautre  est  afBrmative;  Tune  peut  itre  particuli^re , 
iandis  que  Tautre  est  universelle.  Quels  sont  dans  ces  divers  cas  les 
cbangements  que  subit  la  conclusion?  Et  que  devient  la  n^cessit^  logi- 
qoe  qui  la  produit?  C'est  1&  6videmment  une  partie  considerable  de  la 
th^riedu  syllogisme,  ou  plut6t  ce  sont  Ui  des  parties  indispensables 
de  cette  throne. 

Suivaat  les  aecouplementf  divers  des  propositions ,  la  conclusion  logi- 
qcieetnecessaire  subsiste,  ou  bien  elle  est  d^truite.  Selon  la  quality  et  la 
qoantitedes  propositions  qu'on  assemble,  le  syllogisme  concint  ou  ne 
conctttt  pas;  en  d*autres  termes^  le  syllogisme  a  lieu  ou  il  n'a  pas 

liCD.  . 

Une  th6orie  complete  du  syllogisme  doit  done  examiner  toutes  ces 
eombinaisons  possibles.  C'est  \k  pr^cis^ment  ce  qu'a  fait  le  fondaleur 
de  la  logique,  Aristote ;  et  il  a  bxi  d'une  mani^re  exacte  et  incontes- 
table le  nombre  des  eombinaisons  conclnantes,  c'est-d-dire  de  celles 
oil  la  chatne  logique  n'est  pas  rompue  et  donne  une  conclusion  n^ces- 
saire.  Ces  eombinaisons  sont  qoalorze  en  tout,  et  il  a  fallu  eiiminer  de  I 
la  Ihtorie  trente*qaatre  autres  eombinaisons  qui  ne  donnent  pas  de 
8)fIlogisme  et  qui  ne  concluent  pas.  Aristote  a  consacr6  ft  cette  6tude 
lespremierp  chapitres  de  Touvrage  qu'on  appelle  lei  Premiers  Analy-  \ 
%M;  et  je  ne  crois  pas  que,  dans  Thistoire  deTesprit  bumain ,  il  y  ait 
^liautre  exemple  d*une  analyse  aussi  profonde  et  aussi  parfaite.  Les 
^kks  ne  Tont  nl  ^branl^e  ni  corrlg^e.  Elle  a  pass^  des  mains  d'Ari- 
stotedans  tousles  ouvrages  de.logique  qui,  pendant  deux  mille  ans,  se 
sont  succ4d6;  et  elle  passera  dans  tous  ceux  qu'enfantera  la  science 
bamaine,  parce  que>  comme  I'a  dit  Aristote  lui-m6me ,  une  v^riie 
demonlr6e  est  une  v^rite  ^ternelle. 

Ces  eombinaisons  diverses  des  propositions  entre  elles  sont  soumi- 
Kes  i  certalnes  regies  qu'on  a  gen6ralisees ,  et  qui  sortent  toutes  de  la 
definition  mftme  du  syllogisme.  Ainsi ,  Tune  de  ces  regies,  c'est  qu'au- 
CQn  terme  ne  pent  6tre  plus  <tendu  dans  la  conclusion  qu'il  ne  Test 
dans  les  premisses ;  cequi  se  conceit  sans  peine,  puisque  la  conclusion 
doit 6tre  implioitement  contenue  dans  les  premisses,  et  qu'^videm- 
^«nt  an  objet  plus  grand  ne  pent  ttre  compris  dans  un  bbjet  plus  petit. 
llDe  autre  r*gle  qui  repose  encore  sur  le  m^me  fopdement ,  c'est  que 
Merme  moyen  doit  ttre  pris  au  moins  une  fois  universellement  datis 
iw  premisses  J  car  il  n'y  a  qu'un  tcnne  universel  dont  on  cbnnaisse 
oxaclement  la  compr^bension  et  leslimites,  et  dont  on  puisse  afflrmtr 
ju'un  autre  terme*  qui  en  est  la  conclusicm,  y  est  ou  n'y  est  pas  conlenu. 
Leslimites  d'un  terme  particulier  sont  ind^termin^es  et  variables, 
Poisqu^oD  pent  en  prendre  plus  oa  nioins }  et  d^s  lors  il  est  impossible 
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qae  Tesprit  apercoive  si  un  aaire  lerme  y  est  ou  n'y  est  pas  n^cessai^ 
rement  coDtena. 

Yoil^  poar  une  premiere  esp^ce  de  compIicatioDs  dans  le  syllogismi 
celles  qui  resollent  de  la  qaalil6  et  de  la  quantil6  diverses  des  propi 
lions  accoapl^es  eotre  elles  poar  le  constiluer. 

Mais  il  y  a  une  autre  complication  qull  est  tout  aussi  facile  de 
connaitre.  Dans  les  quatorze  combinaisons  conclnantes  ou  syllogii 
ques,  le  moyen  terme  n'occupe  pas  toujours  la  in^me  place.  La  divei; 
sit^  des  propositions  fait  qu'il  pent  indifif^remment,  et  sans  que  laDi< 
cessit6  logique  de  la  conclusion  soit  d^truite,  se  trouver  entre  les  deal 
extremes ,  ou  apr^s  les  deux  extremes ,  ou  avant  les  deux  exir^meaj, 
Dans  le  premier  cas.  c'est-a-dire  si  le  moyen  terme  est  snjet  daos  111 
majeure  et  altribut  dans  la  mineure,  il  tient  vraiment  une  place  inter-l 
mediaire,  et  il  est  moyen  dans  toule  )a  force  de  rexpression.  Mais,  aij 
lieu  d*6tre  ainsl  entre  les  deux  extremes,  il  peut  6tre  attribut  de  tons 
deux,  dans  Tune  et  dans  Tautre  pr^misse  :  la  conclusion  alors  nest 
pas  aussi^vidente  que  dans  la  premiere  bypolh^se;  mais  elieest  en- 
core assez  claire  pour  que  Tesprit  n'h^site  pas  h  Tadopter  n^eessaire- 
menl.  Enfin  le  moyen  terme  peut  ^tre  sujet  des  deux  extremes  dans 
les  premisses;  et  la  conclusion,  bien  que  toujours  n^cessaire,  est 
moins  nette  encore  que  dans  le  second  cas. 

Cetie  diversity  de  positions  du  moyen  terme  constitue  ce  qu'on  a[H 
pelle  les  figures  du  syllogisme;  et  y  comme  on  le  voit  y  il  n'y  en  a  qoe 
trois.  II  est  vrai  que  le  moyen  terme  peut  encore  avoir  une  qualrieme 
position  :  au  lieu  d'etre  sujet  du  majeur  et  attribut  du  mineur,  il  peut 
£tre  attribut  du  majeur  et  sujet  du  mineur  ^  mais  cette  combinaison  est 
si  peu  naturelle,  elle  est  si  embarrass^e,  qu'Aristote  n'a  pas  cru  devoir 
la  mettre  au  m6me  rang  que  les  autres.  II  I'a  d^crite  cependant ,  roais 
il  n'ena  pas  compost  une  figure.  II  n*a  fait  qu'indiquer  les  conclasioos 
indirectes  et  b&tardes  que  produisait  cetle  position  du  moyen  terme. 
Plus  tardy  on  a  cru  faire  une  grande  d^couverle  en  signalapt  ces  com- 
binaisons que  le  g6nie  d'Aristole  avait.estim^es  k  leur  veritable  valeor, 
quand  il  les  avait  laiss6es  dans  Tombre;  et  Ton  a  attribut  k  Galien 
rhonneur  de  cette  invention.  Mais  cette  pretendue  quatri^me  figare 
doit  6lre  rel^gu6e  au  rang  oii  Ta  mise  le  fondateur  de  la  logique ;  elle 
norobre  des  figures  doit  rester  flx^  ft  trois. 

Les  quatorze  combinaisons  concluanles  se .  parlagent  in^alement 
entre  les  trois  figures.  La  premiere  iSgure  en  a  quatre  j  la  secondc, 
quatre  ^galement,  et  la  troisi^me  en  a  six.  C'est  ce  qu'on  appelleles 
modes  du  syllogisme;  et,  comm^  ces  modes  divers  ne  peuventprovepir 
que  de  la  diversity  des  propositions ,  c'est  la  nature  de  la  conclusion 
qui  determine  le  mode  dans  les  trois  figures.  Ainsi  la  premiere  fig^^^ 
a  les  quatre  modes  possibles  de  la  proposition,  c'est-a-dire  qu'eiie^ 
une  conclusion  nniverselle  affirmative,  une  conclusion  universelle  ne- 
gative ,  une  conclusion  particuli^re  affirmative ,  et  une  conclusion  parli- 
culifere  negative.  La  seconde  figure  est  d6j4  beaucoup  moins  compl^^^ 
que  la  premiere :  elle  n'a  que  des  conclusions  universelles  negatives  et 
des  conclusions  particuli^res  negatives.  Enfin ,  la  troisi^me ,  encore  plus 
incomplete,  n'a  que  des  conclusions  particuli^res  affirmatives  el  nega- 
tives. 
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Qnant  aox  modes de la  pr^tendae  qoatriime  Bgure, fls  soni  ao  Qom- 
bre  de  cinq,  et  ils  sont  tous  parliculiers  n^galifs. 

On  peat  recoDoattre  qae  tout  ceci  est  assez  compIiqu6 ,  et  qae  ce 
Q'est  pas  saps  quelque  peine  que  Tesprit  s'orienle  au  milieu  de  tons 
ces  modes  et  de  toutes  ces  figures  du  syllogisme.  La  m^moire  a  fort 
ifajre  de  retenir  toutes  ces  distinclions  qui  sont  r^elles  sansdoute, 
paais  qui  sont  assez  subtiles.  On  a  done  pens6  de  bonne  beureii  trou- 
ver  quelques  proc^d^s  expMilifs  et  faciles  pour  soulager  rattention  de 
Tesprit  et  fixer  plus  ais^ent  les  idtes.  Arislote,  inventeur  de  celte 
vaste  et  profonde  tb^orie,  n'avait  pas  cru  quMl  fAt  besoin  d'une  mn6- 
monique  particuli^re;  elle  seul  appui  qu'il  ofTre  h  rintelligenceengag^e 
rilans  cette  pdnible  ^tude,  c'est  le  cbangement  des  signes  qull  emploie 
pour  designer  les  diverses  figures.  Repr^sentant  les  propositions  par 
des  lettres',  il  emprunte  au  d^bot  de  Talpbabet  les  trois  letlres  de  la 
premiere  figure  ^  au  milieu^  les  Irois lettres  de  la  seconde;  et,  &  la  fin^ 
les  letlres  de  la  Iroisi^roe.  Ainsi  ABC  repr^senlent ,  pour  lui ,  la  pre- 
mise figure  J  celle  oh  le  moyen  terme  est  sujet  du  majeur  et  atlribut 
du  mineur ;  M  N  0  repr^senlent  la  seconde  figure;  P  R  S  repr6sentent 
latroisi^me. 

C'est  done  par  une  esp^ce  d'alg^bre  qa*Aristote  procide^  et  ces  for- 

moles  litt^rales  sontd^j^  d'une  assez  graode  commodity;  mais  dans  les 

^coks^quand  les  Etudes  logiques  devinrent  ausSi  g^n^rales  qu'assidues, 

on  dot  aller  plus  loin^et  au  lieu  de  designer  simplement  par  une  lettre  la 

proposition,  quelle  qu'en  fAl  la  nature,  on  d^signaplus  sp^ialement  la 

qQalit6  et  la  quantity  de  la  proposition.  A  repr&senta  la  proposition  uni- 

verselle affirmative  ;E,  la  proposition  universelle negative;  I,  la  propo- 

silioD  particuli^re  affirmative;  etO,  la  proposition  particulike  negative. 

Bon  autre  06169  commelespropositionsdanslesyllogismesont  au  nombre 

^elTois,  il  suffisait,  pour  constituer  une  mn6moniqne  de  la  Ic^ique^  de 

iroQver  des  mots  de  trois  syllabes  dont  Tortbographe  reproduistt  exac^ 

teioeDt  la  disposition  des  propositions  elles-m6mes  et  leur  rapport  dans 

|e  syllogisme.  Ainsi,  un  mot  oii  les  trois  voyelles  des  trois  syllabes 

elaieni  des  A,  pouvait  representor  un  syllogisme  oil  les  trois  proposi- 

tloDs  ^laient  universelles  affirmatives ;  un  mot  de  trois  syllabes  ou  la 

premiere  voyelle  ^tait  un  E,  la  seconde  un  A,  et  la  troisi^me  un  E,  re- 

pr^Dtait  un  syllogisme  oil  la  majeure  6tait  universelle  negative ;  la 

mineore,  universelle  afBrmative:  et  la  conclusion,  universelle  n^ga- 

live,etc. 

^'invention  de  ces  mots  symboliques,  qui  sont  fort  commodes  pour 
i'enseignement  et  Tetude  des  regies  du  syllogisme,  remonte  peut-6tre 
^Qx^coles  grecques  elles-mimes;  mais  e'est  surlout  la  scolasUque  qui 
<^&iit  usage.  Tout  ing^nieuse  qu'^tait  cette  invention,  elle  n'a  pasjaiss6 
<lQe  de  tomber  dans  le  ridicule.  Aujourd'hui  m^me  c'est  k  peine  si  Ton 
^  parler  dans  les  livres  de  logique  d*un  syllogisme  en  harbara  et  en 
f^krent;  et  cependant  le  secours  de  ces  symboles  est  a  pen  pr^s  indis- 
P«fisable,  bien  qu'Aristole  ne  s'en  soit  pas  servi.  Chacon  des  quatorze 
modes  conclnants  a  son  mot  particulier ;  et  il  suffit  d'6noncer  ce  mot 
poor  qa'on  g^^^i^^  aussildt  dans  quelle  figure  et  dans  quel  mode  est 
form61e  syllogisme. 
Ces  diverses  complications  que  je  viens  d'exposer  sont  assez  grandes; 
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mais  le  g^nie  d'Aristote,  qui  les  a  toutes  analys^es,  a  troQv£  aussi  le 
moyen  d'y  porter  quelqae  simplification.  II  a  remarqu6  qae  la  propo- 
sition, compos^e  d'nn  sojet  et  d'un  attribute  avait  cette  propri6l6  qn'i 
certaines  conditions  ie  sojet  pouvail  devenir  I'attribnt,  et  que  I'altri- 
but  pouvait  devenir  le  sajet.  (^'est  ce  ou'on  nommela  conversion. 
Ainsi  dans  cette  proposition  :  «  Tons  les  nommes  sont  mortels, » les 
deux  termes  peuvent  6tre  convertis  de  telle  mani^re,  <}o'il  est  vrai  de 
dire  que  quelques  6tres  mortels  sont  hommes.  Dans  oette  autre  pro- 

Josilion  :  «  Quelques  hommes  sont  vicieux,  »  les  deux  termes  peoveDl 
tre  convertis  de  telle  iMni^re  qu'il  est  ^galement  vrai  de  dire  qae 
quelques  6tres  victeux  sont  homines.  Par  cons^quent;^  oh  pent  poser 
ces  deux  regies,  aue  la  proposition  universelle  affirmative  se  convertil 
en  particuliere  afnrmative,  et  que  la  particuliire  affirmative  se  conver; 
tit  sous  sa  propre  forme.  Une  analyse  toute  pareille  nous  coaduirait  a 
reconnattre  encore  que  la  proposition  universelle  negative  se  convertit 
simplement  sous  sa  propre  forme,  et  que  la  proposition  partieuliiren^ 
gative  n'est  pas  susceptible  de  conversion. 

De  la  conversion  des  propositions  Aristote  a  lir^  cette  cons^oence, 
que  les  modes  d'une  figure  du  fyllogisme  pouvaient  se  rMoire  aax 
modes  d'une  autre  figure;  et  de  reduction  en  reduction  il  en  arrive 
k  ne  laisser  subsister^que  les  deux  modes  universels  de  la  premiere 
figure,  le  mode  pniversel  aiffirmatif  et  le  mode  universel  n^gatif.  lis  soot 
les  deux  seuls  auxquels  on  pent  ramener  tons  les  autres,  soit  directe- 
ment  par  la  conversion  des  propositions,  soit  indireciement  par  la  trani- 
position  des  pr^misses^p  la  majeure  devenant  la  mineure  ou  la  mineore 
devenant  la  majeure  \  soit  enfin  pair  la  reduction  h  I'absurde,  qui  proave 
hypoth^liquement  que,  si  Ton  n'admet  pas  la  proposition  en  discus- 
sion, on  est  n^cessairement  conduit  k  une  absurdity  insoutenable. 

Ces  rapports  des  modes  entre  eux  pouvant  Atre  ramen^  les  oos 
aux  autres,  out  6i6  indiqu^s  dans  les  mots  symboliques  par  des  ideo- 
tit6s  de  lettres  ou  par  des  lettres  sp6ciales.  Ainsi  le  mode  eesare  de  la 
seconde  figure  est  ramen^  au  mode  eelarent  de  la  premiere,  comioe 
Tindiquela  lettre  C,  identique  au  d^bul  del'un  et  de  Tautre  mot :  de  pios, 
la  lettre  s  de  la  seconde  syllabe  de  cesare  indique  que  la  majeure  doilse 
convertlr  simplement  en  universelle  negative  pour  passer  de  la  seconde 
figure  h  la  premiere.  On  pourrait  faire  des  observations  lout  ft  fail  ana- 
logues sur  le  mode  camestreg  de  la  seconde  figure ;  et  pour  le  ramener 
aussi  k  eelarent^  comme  rindique  la  premiere  lettre  C,  il  faudraitdV 
bord  transposer  les  premisses,  comme  Tindique  la  lettre  M,  etcnsoile 
converlir  la  mineure  el  la  conclusion. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  copsidir^  le  syllogisme  que  sous  sa  tonne  a 
plus  simple,  c*est-i-dire  en  tant  quH  est  compos*  de  propositions  oille 
^ujet  et  rattrifout  sont  absolus  et  sans  modification ;  mais  h  cAtd  des 
propositions  absolues,il  y  a  les  propositions  modales ,  c'cst-Wire 
celles  oik  Tattribut  est  modifi*  d'une  cerlaine  maniire.  Ces  modifica- 
tions de  Fattribut  peuvent  fitre  fort  nombreuses ,  oo  plutAt  elles  pen- 
vent  6tre  aussi  nombreuses  que  les  aspects  inflnis  sous  lesquels  Fcspr" 
consid^re  les  choses.  L'attribut  pent  Aire  ou  n^cessaire  ou  conlingent, 
il  pent  6tre  vrai  oufaux,  etc.,  etc.  Quels  changements  ces  modiflcalions 
de  Tattribut  apporteront-elles  dans  le  syllogisme  et  dans  sa  ooncia- 
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sion?  Si  Tane  des  propositiojis  est  modale  et  qae  Taiitre  soil  atlsolae, 
qae  sera  la  conclusion  qui  sorlira  D^cessairement  de  iootes  deux?  YoilJi 
des  series  noavelles  de  questioQs  et,  par  cops^qaenti  des  d^veloppe- 
menls  nooveaox  de  la  tb^orje  syllogistique.  Aristote  n'a  pas  n^^Iig^^ 
DOD  plu«  ,  celte  partie  de  la  scieuce,  et  il  y  a  consacr^  une  portion  con- 
siderable des  Premiers  Analyiiques.  Bien  des  logiciens  I'en  ont  blAmt^ 
el  la  tb^orie  des  modales  leur  a  paru  tout  i  la  fois  un  embarr^s  ipex- 
tricQble  et  una  superf6tation  inutile.  Ces  logiciens  se  sont  tromp^a,  et 
leur  critique  n*est  pas  juste.  Aristote  a  vu  plus  profond6ment  qu'eux 
les  probl^mes  que  soulevait  t'^tude  du  syllogisme,  et  il  fturait  tronqu^ 
ceUe  €lude  en  ne  donnant  pas  aux  modales  Tattention  qull  leur  a 
donnde.  Puisqull  y  a  deux  esp^ces  de  propositions,  et  qu>lies  peuvent 
rune  et  raoire  enirer  dans  le  syllogisme  en  I'affectanl  de  fagons  tr^s- 
diffirenteS;,  il  faut  les  analyser  toutes  deux  :  en  omettre  une,  e'ests'ar- 
riter  h  moiti6  route;  et  ijuelles  que  soient  les  difficuU^s  du  chemin ,  il 
fanUe  ps^Tcourir  tout  entier.  D'ailleurs^  il  est  possible  qu'Aristote,  d'orr 
dJDaire  si  concis,  ne  Vait  point  ^t^  dans  cetle  partie  de  son  oeuvre  au- 
\M  (^u'il  pouvait  TAlre. 

A  c6t6  de^  syllogismes  absolus  et  modanx  il  y  a  encore  les  sytlo- 

gisme^  oil  la  majeure  est  hypolb^tique ,  et  dent  la  conclusion  n*e|st 

uecessaire  que  dans  la  mesure  m6me  oil  Thypotb^se  est  vraie.  De  \h 

oaissent  des  complications  nouvelles  qu' Aristote  n'a  pas  ^tudi^es, 

\m!L  qu'il  ait  promis  k  plusieurs  reprises  de  s'en  occuper.  Elles  m6- 

riteraienty  comme  toutes  les  autres,  Tattention  la  plus  s^rieuse  dii 

logicien;  mais ,  depuis  Aristote,  aucon  philosophe  illustre,  si  ce  n*est 

Mce^  n*a  chercb6  h  les  approfondir ;  et  c*est  d^ns  la  science  une  sorte 

de  dmderqtum  qui  n'est  pas  encore  combl^.  La  demonstration  par  ri- 

taion  iTabsurde  n'est  qu'un  cas  particulier  du  syllogisme  bypolb^- 

Viqae;  wais  la  condition,  Tbypotb^se,  au  lieu  d'etre  mise  dans  le  syllo- 

im&  lui-mftme,  est  faite  en  debors  du  syllogisroe  ^  et  la  conclusion  est 

fiuppos6e  \raie  jen  vertn  de  ]a  convention  pr^alable  qu*ont  admire  l0s 

^eox  ialerlocuteurs. 

1\  Be  faut  pas  pousser  plus  loin  tous  ces  ddtails ;  ceux  qui  pr^cident 
SQ%&t  poor  qu'on  voie  d'une  mani^re  assez  nette  queiles  sont,  les 
pieces  principales  de  r^cbafaodage  syllogislique. 

Maidlenant  il  r^ste  k  se  demander  f$i  cet  ^cbafaudage  est  Qussi  solide 
On'il  est  ingenieux.  Est-ce  le  g^nie  d*un  grand  bomme  qui  Ta  imagine  ? 
Ssl-cela  nature  qui  le  lui  a  fourni?  Est-ce  une  pure  invention  de  Tes- 
Prit  humam?  Est-ce  une  de  ses  lois  essentielles  et  toutes-puissanles 
'^uxQi^eUes  ilne  pent  se  soustraire  T  Selon  que  Ton  r^pond  k  ces 
Wiops  dans  un  sens  ou  dans  Tautre,  on  afiirme  ou  Ton  nie  la  v^rit6 
^tl'importancie  de  la  logique. 

Un  premier  fait  incontestable,  c'est  que  rintelllgence,  dans  son  d<- 
velopperpent  spontan6  el  naturel,  n'adopte  pas  les  formes  de  la  syllo- 
psViqoe.  Je  ne  sais  si  Ton  pourrait.  citer  un  seal  raisonnement  en 
{^fo'^e  jftps  les  oeuvres  ioomortelles  qui  font  la  gloire  de  Tesprit  bumain. 
Uest  pair  trop  ^videut  que,  dans  les  pontes,  et  m6me  dans  les  bisto- 
f'^ns,  le  syllogisme  n*a  jamais  trouv6  place.  J'ajoule  qu'il  en  est  en- 
core ainsi  dans  les  savants  et  dans  les  pbijosopbes.  Pour  ne  citer  que 
^«J  qui  furent  ant^rieurs  k  Arisiote,  on  pent  affirmer,  sans  la  moin- 
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dre  h^talioDy  qa'Hoinirey  Pindare,  Sophocle ,  H^odote,  Thacydide, 
Hippocrate  et  mftme  Platon ,  n'oni  jamais  emprunt^  k  la  forme  syllo- 
gistique  ni  tea  iDspiratioDS  de  lears  chants,  ni  les  charmes  delenrs  r£- 
cits,  ni  rexactilode  de  leurs  descriptions ,  ni  m^me  la  force  de  lears 
arguments.  Bien  plus; on  ne  voit  pas  qn'Aristote ,  rinventeor  du  syllo- 
gisme,  en  ait  fait  usage,  niqn'apris  luile  syIlogismeaitp^n6tr6  aillenrs 
que  dans  les  livres  de  logique. 

Quelle  est  done  la  place  que  tient  y^ritablement  le  syllogisme  dans 
resprit  humain?  On  pense ,  on  parle,  on  6crit  sans  faire  de  syllogisme ; 
et  Ton  6orit ,  Ton  parle ,  Ton  pense  tout  aussi  bien.  Qa'est-ce  done  que 
le  syllogisme  ? 

Le  void  : 

L'esprit  humain  ne  raisonne  pas  tonjours :  il  se  contente ,  le  plus 
souvent,  de  voir  passer  sous  ses  yeux  ane  suite  d'id^es  qui  lui  plai- 
sent  oil  qui  Tinstruisent.  II  ne  cherche  pas  toujours  h  encbatner  ces 
id6es  les  unes  auxautres  par  des  liens  ^troitsetn^cessaires.Hais  toutes 
les  foisqu'il  Fessaye,  c'est-ji-dire  qu'il  raisonne,  il  faut absolament 
c(u'il  emploie  le  syllogisme;  et  sans  les  fortes  chatnes  que  le  syllogisme 
impose  aux  id^es  qu*il  rassemble ,  il  n'y  a  point  de  raisonnement  cod- 
duant^  en  d'aulres  termes,  de  demonstration.  Partout  oil  Ton  pretend 
d^montrer  quelque  chose ,  et  prouver  une  v^rit^  quelle  qa'elle  soit,  il  y 
a  toujours  un  syllogisme  qui  fonde  la  demonstration  et  la  rend  irrefra- 
gable ,  si  les  elements  qui  le  constituent  sent  bien  choisis  et  slls  s'ap- 
puient  sur  la  v^rite.  Seulement,  il  peut  tr^s-bien  se  faire  que  ce  syllo- 
gisme soit  cache ,  et  que  la  force  secrete  qu'il  renferme  guide  Tesprit  a 
son  propre  insu.  II  n'esl  pas  a  supposer  qae  Den^osthene,  dans  I'ar- 
gumenlation  irresistible  de  ses  plaidoyers  vehements,  se  rendtt  an 
compte  exact  des  syllogisnies  qu'il  employait,  et  qa*il  silt  precisementi 
quelle  source  il  pulsait  sa  vicloire.  Mais,  pour  etre caches  k  rorateor 
lui-meme ,  ces  arguments  n'en  etaient  ni  moins  reels,  ni  moios  puis- 
sants;  et,  sous  Tenveloppe  dont  le  genie  de  reioquence  les  a  couverts, 
il  est  possible  de  les  retrouver  et  de  les  suivre,  ^vec  aulant  d'exacli- 
tude  que  le  scalpel  de  Tanatomiste  "oit  et  retrouve  les  muscles  qu'il  met 
i  nu  en  les  disseqaant. 

Ainsi,  point  de  raisonnement  proprement  dit,  point  de  demonstra- 
tion sans  syllogisme.  De  Ik  vient  qu'Aristote  a  toujours  uni  le  syllo- 
gisme et  la  demonstration.  Mais  il  a  traite  du  syllogisme  en  premier 
lieu ,  parce  que  toute  demonstration  est  un  syllogisme ,  tandis  que  toot 
syllogisme  n'est  pas  une  demonstration.  La  difference,  c*est  que  le  syl- 
logisme, dans  ses  r^les  generales,  ne  s'occupe  que  dela  forme  e/a 
raisonnement,  sans  rechercher  en  rienla  verite  ouTerrenr;  tandis  que 
la  demonstration ,  loin  de  s'en  tenir  k  la  siinple  forme ,  poosse  jos- 
qu'aa  fond  des  choses,  et  ne  poursuit  que  la  verite.  L'esp^ce  sa- 
perieure  de  syllogisme ,  c'est  done  le  syllogisme  demonstratif ,  eti^ 
comme  Tappelle  Aristote,  le  syllogisme  scientifique,  le  syllogisme  qui 
produit  la  science. 

Si,  dans  lea  mathemaUques ,  la  forme  syllogisUqne  est  plus  appa- 
rente  qde  dans  aucune  autre  science,  et^i  mime  elle  s'y  montre  par- 
fois  dans  toute  sa  secheresse  et  sa  nudite,  c*est  que  les  mathematiqueS) 
par  leur  nature  meme,  font  un  grand  usage  de  la  demonstration.  £IIes 
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ofit  des  principes  ^vidents  et  incontestables ;  ces  pnnoipes,  6tant  de 
toote  Evidence ,  n'ont  pas  besoin  d'etre  d^moDtr^  :  ils  ne  peavent 
Uive;  eiy  par  cons^qaeDt,  ils  serveBt  admirablement  ^d^moDtrer  le 
reste,  en  T^clairant  ae  leur  propre  lamiire.  Uais  les  matb^matiqaes 
ODtdes  tb6or&ines ,  des  propositions  dont  la  y6r\\i  doit  dtre  prouvfe.  II 
sQifit  de  rattacher  ces  propositions  secondaires  aux  principes  ^vidents, 
aox  axiomes;  .et  ces  liens ,  par  lesqoels  on  rattache  les  thtorfemes  aax 
principes^  sont  pr^cis^meni  les  formes  mftmes  da  syllogisme.  G'esi  \h  ce 
qal  fait  que  souvent  les  math^matiqaes  ont  ^^clam6  pour  elles  les  re- 
gies de  la  syllogistique ,  et  qu'elles  ont  pr^tendu  communiquer  k 
loQles  les  autres  sciences  la  certitude  dont  elles  sont  si  fibres  et  dont 
elles  se  croyaient  le  monopole.  Mais  c'est  1^  un^  erreur  ^norme  des 
Mth^matiques.  Ce  ne  sont  pas  elles  qui,  en  tant  que  math^matiques, 
foot  le  syllogisme;  ce  ne  sont  pas  elles  qui,  tout  en  Temployant  si  uti- 
bent,  en  ont  connu  et  decrit  les  r^es ;  seulement,  par  leur  essence 
propre ,  et  par  la  nature  des  mat^riaux  dont  elles  disposent ,  elles  font  an 
Qsage  contlouel  et  tout-puissant  de  la  forme  demonstrative  dont  elles 
n'oDtpasle  secret. 
Par  one  erreur  plus  singuli^re  encore,  il  y  a  des  philosopbes  qui  se 
soDt  imaging  qu'ils  donneraient  k  leurs  syst^mes  plas  de  puissance  et 
de  \igQear  en  les  mettant  sous  forme  math^matique.  Spinoza  en  est 
DO  exemple  frappant  et  deplorable ,  meme  k  la  fin  du  xyii'  siicle ; 
mais  il  a  eu  beau  d^montrer  ses  theories  more  geometrito,  elles  n*en 
oDlpas  ei6  plus  yraieSy  ni  surtout  elles  n^en  ont  pas  iii  mieux  com- 
prises. 
Le  syllogisme  et  la  demonstration  n'appartiennent  done  qu'A  la  lo« 
gique^et  c'est  k  la  logique,  qui  seule  les  a  decouverts  et  les  explique, 
que  les  mathematiques  doivent  recourir  pour  connattre  toute  la  valeur 
ilesproc6des  qui  les  guident  et  qui  les  conduisent  k  la  verite.  Les  ma- 
tliteatiqaes  remontent,  en  general,  des  conclasions  aux  majeures, 
sans  s'inquieter  de  savoir  d*oi!i  viennent  ces  majeures,  et  par  quels 
^ens  elles  sont  unies  aux  conclusions  qu'elles  servent  k  demonlrer. 
Void  done  precisement  k  quoi  servent  le  syllogisme  et  la  demonstra- 
te :  Qne  proposition  etant  dottnee  dont  la  verite  est  doutease,  ratta- 
cher celie  proposition  k  des  verites  certaines;  et  ensnitede  ces  veriies 
^videDtes  et  indemontrables ,  deduire,  selon  toutes  les  regies  de  la 
^yllogistiqae,  la  conclusion  que  Ton  veut  demontrer.  Le  syllogisme  et 
1& demonstration  descendent  des  principes  aax  consequences,  et  c'est 
ce  qae  Ton  appelle  la  deduction. 
n  sait  de  \k  qu'k  proprement  parler,  le  syllogisme  ne  fait  rien  de- 
^Q^rir  de  nonveau.  La  conclusion  est  donnee  comme  un  fait  d'expe- 
^^9  comme  an  resultat  de  la  sensation,  comme  une  consequence 
<liQ6es  superieures ;  les  principes  sont  connus  egalement :  il  ne  reste 
jl^Moindre  les  consequences  aux  principes  par  des  noeuds  indisso- 


joies  el  necessaires.  C'est  la  Toffice  propre  de  la  demonstration  j  et 
j^esl  rendre  un  immense  service  a  Tesprit  bumatn  que  d'aflfermir  pour 
^Dila  v6riieqm  chancelle,  et  de  lai  donner  une  certitude  qu'il  n'aurait 
pas  sans  cetappui. 

.  ^&is,  cependant,  il  reste  k  savoir  comment  Tesprit  connatt  ces  ma- 
i^<ires  ind^monlrables  d'oa  sortenl,  dans  le  syllogisme,  la  mineure  et 
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la  conclusion.  Tant  que  celle  question  n*est  pas  r^solue^  la  Ih^orie  do 
syllogisme  n'est  poini  achev^e^  et  elte  pr^sente  ane  laicune  regrettable. 
UrAce  au  syllogtsme,  on  comprend  tres-bien  par  quel  proc^d^.  od  a^ 
qoiert  la.  connaissance  des  propositions  m^iates,  c'est-l^-dire  de  c^s 
propositions  entre  les  deux  termes  desquelles  on  peut  insdref  un  moyen 
terme,  un  terme  intermddiaire  qui  moutre  Tunion  n^xessaire  du  sujel 
et  de  I'attribut  dans  la  cohctusion.  Mais  comment  obtlent-of)  la  con- 
naissance de  pes  autres  propositions  qui  sent  imm^diates,  c'est-i-dire 
oil  il  est  impossible  d'in^er  un  terme  mojen  qui  lie  le  sujet  et  rallri* 
but  dont  elles  sont  compos^es?  C*est  encore  ie  syllogisme  qui  sed 
explique.cet  autre  proc^dd  de  Tesprit ;  mais  ce  syllogisme  diB^re uq 
peu  de  celui  que  nous  venous  d'^tudier.  Aulieu  que  le  moyed  terme  j 
contieone  le  mineur^ll  se  trouve,  dans  ce  sjllogisme  d*une  esp^e  non- 
velle^  que  le  mineur  et  le  moyen  terme  sont  ^gaux.  Or,  cetie  ^galil^  oe 
pcut  avoir  lieu  que  d'une  seule  fagon :  c'est  que  le  moyen  terme  repr^- 
sente  tous  le&individus  qui  cdmposent  une  esp^ce,  tandis  que  le  mi- 
neur reprdsente  cetle  espke  elle-m6me.  L'espece  dtant  parfaitemetjl 
dgaie  h  la  totality  des  individus  qui  la  composent^  il  s*ensuit  quele 
mineur  est  ^al  au  moyen  ^  parce  que  la  totality  des  parties  est  ^gale 
au  tout  lui-m6me.  II  est  alors  possible  dans  la  conclusion  d*attribaer ' 
le  majeur  au  moyen>  et  non  plus  au  mineur  comme  dans  le  syllogisoie 
ordinaire. 

C'est  Ut  ce  qu'on  appelle  Tinduction;  et  Aristote^  i  qui  rien  n  a 
^chapp4,  a  dicrit  le  syllogisme  de  rinduction  comme  il  a  d^cril 
Tautre;  il  a  parfaitement  dit  {Premiers  Analytiques,  11  v.  ii,  C.  23, 
§  5)  que  «  rinduction  est  le  syllogisme  de  la  proposition  imm6dia(e 
^et  primitive.  »  II  a  ajout^  avec  touti  autant  de  profondeur  et  de  v^rite 
que  «  rinduction  est  le  cbemin  qui  m&ne  aux  principes  {DemiersAna- 
lytiques,  liv.  ii,  o.  19,  §  7  tn  pne)^  en  ce  qu'elle  nous  fait  passer 
toujours  du  particulier  k  I'uDiversel.  »  (Topiques,  liv.  i,  c.  12, §1! 
II  se  tfouve  done  que,  sans  Tinduction,  le  syllogisme  ne  se  comprend 
pas  tout  entier,  puisqu'on  ne  sait  d^ou  vient  la  majeure  ind^moDlraMe 

3ui  lui  donne  naissance;  et  r^ciproquement,  sans  le  syllogisme,  Ho- 
uction  ne  se  comprend  pas  dayantage;  car  on  ne  sait  point  pr&ise- 
ment  ce  que  vaut  la  conclusion  immediate  h  laquelle  on  se  fie.  Par 
cons^auent,  le  syllogisme  et  rinduction  sont  etroitement  li^s,  ilsse 
completent  mutuellement ;  et  le  ixi^me.raisonnement  peut  dtre  mis 
sous  Tune  ou  Tautre  fornae,  quand  les  termes  s*y  pr6tent. 

Cela  suffit  pour  faire  voir  combien  sont  vaines  ces  theories  qui  onl pr^- 
tendu  et  qui  parfois  prdtendent  encore  en  logique  opposer  Tun  a  Y^^^^ 
ie  syllogisme  etVindu^ction,  comme  si  ^esprit  hum4n  avait  jamais  pose 
passer  de  Tune  ou  de  I'autre  de  ces  deux  esp^ces  de  raisonnemeiils> 
«  Toules  nos  connaissances,  comme  Ta  dit  Arislote  (Premiert  Am^ii- 

fues,  liv.  n ,  c.  23,  ^  1*'),  viennent  du  syllogisme  ou  de  TinductioB. » 
i'esprit  humain ,  constitue  comme  11  Test,  a  done  toujours  fail  et 
fera  toujours  usage  de  ces  deux  organes^  el  c'6taU  Ie  mutiler  et  le  m^ 
connaitre,  que  de  vouloir  le  doter  de  Tun  au  detriment  de  Tautre. 
La  nature  du  syllogisme  dtant  ainsi  connne,  passons  i  son  bistoire. 
Avani  Aristote,  cette  grande  thdorie  b'existait  pas  ^  c'est  &  peine  si 
quelques  matdriaux  dpars  avaient  dtd  d^posds  dans  ce  vaste  cbamp  par 
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ies  sophisteft  el  par  Plaion  $  et  le  fon^ateur  de  U  logiqiie  ponvail^  h  boa 
droit,  en  lerminaDt  YOrganoHf  revendiquer  la  gloire  d^avoir  cr^6  U 
scieooe  tonl  entiire.  Danfl  lea  aiiolea  qui  aoivirenl^  il  neparatt  pas 
que  le  syllogisme  ait  provoqn^  di  de  fortes  etudes  ni  de  vives  discos* 
tionSf  saalgre  Ies  travaux  des  disciples  imm^diats  da  maltre,  Tbto- 
phraste  el  Eodime,  et  malgii  Ies  recberches  asses  natives  des  slol* 
dens.  Rieii  n'lDdiqae ,  jo$qa'att  second  oa  an  troisiime  si&cle  de  notre 
href  qn'oD  M  soil,  dans  le  raonde  grec»  beancoop occnpe de  ees  thro- 
nes, toQtes  enrienses  qu'elles  ^taient«  D^  lors«  oci^endaot,  ies  com- 
fflenlateQrs  farent  nombreaxi  et,  parmi  eat*  Alexandre  d'Apbrodise, 
qa'on  ne  pent  gnire  placer  ao  delib  da  second  si^cle,  sefil  un  nom 
illastre  en  easayanl  d'^claircir  Ies  diffioylt6s  principales  de  la  syllogis-- 
tique«  Mais,  do  second  aii  sepU^me  si^cle^  Ies  travaux  furent  consi- 
derables ,iet  Ton  pent  citer,  m^me  an  d^clin  et  h  la  mort  de  la  philoso* 
phie  grecqae  f  Simplicins  et  Pbilopon,  dont  ksoovragies  sent  Ies  plus 
uliles  parmi  oeux  de  ce  temps  qui  nous  sont  parvenus. 

Les  Latins,  jiisqn'^  Bodce^  ^'inqni^tkent  asses  pen  de  ces  recberches 

difficiles  et  obscures.  Mais ,  aprte  la  mine  de  Tempire  remain  et  apr^ 

ies  premieres  tteibres  da  moyen  Age ,  e'est-4-dire  dans  Ies  xi*  et 

XII*  siieles  ^  F^tode  de  la  syllogisliqoe  devint  gto^rale  f  pour  darer, 

(ians  toutes  lea  eooles  ,  pendant  plus  de  einq  cents  ans.  On  la  caltiva 

Chez  Ies  Arabes ,  qai  ravaientcommenc^ed^  le  ix*  sitele,  avec  autant 

d'ardeor  que  ches  Ies  chr^Uens;  et  Ies  Cwnfuuniaires  d'Averrbo^s, 

developpds  el  couplets  comme  ils  le  sont,^  attestent  une  succession  et 

sont  le  r^mn^  de  travaax  bien  anl^rieurs  aux  siens.  Dans  TEurope 

ehrelienne,   Tassidoili  des  commentatenrs  n*est  pas  moins  viye,, 

coffime  le  pronvent  Ies  mivrages  d'Abailard  i  el«  k  cette  premiere  re- 

naisflanee  de  resprit  modwne  qui  Mate  aa  xiii^  si^cle,  la  logique 

d'Aristote  tieBt  one  place  immense  dans  Ies  Etudes  et  Ies  controverses 

h  temps.  Les  dmmmtmrti  d'Albert  le  Grand  sor  toutes  Ies  parlies 

^\'Orfanon  en  sotat  an  des  monuments  les  plus  considerables  et  Ies 

fi^  beaux.  Ceax  de  saint  Thomas  d'Aquin^  quoique  moins  ^tendus, 

oQi  tttenmoiDs  one  trte-grande  importaneej  A  dater  de  celte  ^poque, 

jusq^'i  la  fia  du  xv  siecle ,  Tempire  de  la  logique  p^ripatetidenne , 

etes  particnlier  de  la  syllogisliqoe,  est  ausB  absf^u  qo'il  est  universe!. 

Dursnl  tottle  cetteipoqoe,  il  n'y  eat  pas  use  icQ\%  en  Europe  oili ,  sur 

^  traces  dea  ^otes  de  France  el  de  Paris,  qui  les  premises  avaient 

domi  texemple,  on  B'appliquAt  i  la  th^rie  du  syllogisme  ies.  plus 

fifdenles  d  les  plus  longaes  ^loeubrations* 

^algi^tonles  ees  recher<Shes^  et,  plos  tard,  malgre  Pesprit  d*inDe- 
^Q  et  d'indApendaaee ,  on  n'ajoata  rien,  et  mime  on  ne  cbangea 
^^  i  ToMivre  d'Aristote^  II  avail  si  profood^ent  et  si  eomf^ement 
ii^eoQverl  In  v6rfl6,  qo'il  D*y  avait  ni  a  d6traire  ni  k  modiGer  ses  Ibeo- 
^>  On  se  eontenta  de  reeevoirses  lemons ,  et  Tesprit  moderse  se  fit 
uomblement  le  disciple  d'an  mattre  qui  avait  enseign^  quinae  ou  seize 
stales  auparavant.  11  n'y  a  pent-Mre  pas  dans  Tbistoire  des  seifiiees 
^Q  autre  exemple  d'one  domination  aussi  paissanle  el  aussi  feconde. 
li  serait  dificilie  de  dire  toot  le  profit  que  I'espril  eurep^en  lira  de 
^  Etudes  assidots  de  logiqiie  qni  Tabsorb^rent  depuis  le  temps  de 
^^  Bernard  jasqo'j^  celm  de  Ramus*  Les  langoes,  Ies  sciences,  le 
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goM,  les  n^^thodes,  en  re^arent  une  empreinle  ineffa^ble;  et  c'esi 
dans  cette  communaut^  et  eette  dar^e  de  travaiix  logiqaes  qu*il  faol 
chercher  les  raisons  de  cette  ressemblance  fralernelle  qai  unit  tous  les 
peoples  civilises  de  TEarope,  et  de  cette  exactitude  d'observation  qui 
a  fait  faire  tant  de  progr^s  i  la  science  sous  toutes  ies  formes.  Plus 
tardy  il  a  6t^  de  bon  goAt  de  d^nigrer  la  logique,  et,  aajourd'hoi  m^me, 
elle  n'est  point  encore  tout  k  fait  rehabilitiSe^  mais  ce  d6daiD  superbe 
est  &  la  fois  one  preave  d'ignorance  et  on  acte  d'ingratitude.  La  logi- 
qoe,  pr6sidant'aux  premiers  pas  de  Tinteliigence  moderne^  et  \m 
commnniquant  ses  r6goli^res  et  fortes  allares ,  lot  a  renda  d'incai- 
calables  services ;  et  les  nier,  aujourd'bui  qu'on  en  a  profit^ ,  c'esl 
en  qaelqne  sorle  m^onnattre  les  legons  et  les  enseignemenls  d'an 
pr^cepteur  anst^re  et  babile  k  qui  Ton  doit  k  pea  pr^s  tout  ce  que 
Ton  est. 

II  faut  avouer  cependant  que  cette  culture  de  la  logique  n*avait  pas 
£t6  toujours  parfaitement  intelligente.  Sur  la  fin  de  la  scolastique^ 
c^est-A-dire  vers  1e  xv*  si^de,  cette  habitude  des  formes  syllogistiques 
^tail  devenue  si  constante  et  si  tyrannique,  qu'on  s'imaginait  que 
le  syllogisme  ^tait  le  seul  vdtement  que  diit  prendre  la  pens^,  e( 
on  essaya  de  Tappliquer^  sans  discernement  comme  sans  succis ,  a 
presque  toutes  les  oeuvres  de  Tesprit.  C'^tait  une  tentative  deraisoDna- 
ble  et  inutile.  Elle  ^choua^  comme  tout  ce  qui  est  faux ;  mais  le  ridicoie 
de  ces  ouvrages  p^antesques  ei  illisibles  ne  contribua  pas  pen  k  6ter 
k  la  scolastique  les  derniers  restes  d'un  credit  qui  lui  ^chappait. 

Ce  fut  ]k  ce  qui  fit  en  partie  la  force  des  novateurs  ;  mais  c'est  la 
aussi  ce  qui  causa  leur  erreur  et  leur  d^faite-.  Sansdoule^  la  forme 
qu*on  |>r^tendait  Imposer  k  I'expression  de  toute  pens^e  6tait  absurde, 
et  Ton  faisait  bien  de  la  repousser.  JMais  le  syllogisme  n'en  restait 
pas  moins  une  admirable  v6rit6 ,  et  c'est  ce  que  ne  virent  pas  assez 
les  adversaires  du  peripat^tisme.  II  fallaitd^barrasser  le  domaioedela 
science  de  toutes  les  id^es  fausses  et  de  tous  les  principes  erroD&t/oat 
il  6tait  encombr6;  mais  il  ne  fallait  pas  m^connaftre.les  principes 
vrais,  et  on  devait  les  conserver  avec  soln ,  bien  loin  de  chercher  i  les 
d^traire. 

Dans  les  altaques  acham^es  contre  le  syllogisme  el  la  \o&V^ 
d*Aristote ,  quelques  ndms  se  sont  rendus  iameux.  Au  xy*  site'e^ 
L^urentius  Valla,  en  Italie ,  avait  commence  la  guerre ,  bien  qo'svec 
reserve ;  elle  fut  continu^  en  Allemagne  par  Rodolpbe  Agf'icoi^f 
qui  ne  sut  pas  ^  d'ailleurs ,  y  mbntrer  autant  d'habilet^.  Dans  le 
xvi«  sifecle ,  Louis  Vivfes  ^  professeur  k  Louvain ,  la  poursuivit  avec 
gravit6  comme  Tavait  iait  Lauren tius  Valla.  Ramus,  aucontraire, 
emport^  par  Tardeur  et  la  liberty  de  son  esprit ,  y  compromit  beroi- 
quement  sa  carri^re ,  son  repos  et  sa  vie.  !Nizzoli ,  que  le  ff^^^ 
Leibnitz  a  beaucoup  trop  estim6  en  Thonorant  d*une  r^impression  ei 
d'une  prtface,  se  distingua  par  la  violence  de  ses  invectives,  qoe 
Patrizzi  lui-m^me  n*a  point  surpass^es;  mais  ces  agressions  cootre  ie 
syllogisme,  bien  que  soutenues  par  beaucoup  d'esprit  et  quelquefoispar 
une  vaste  Erudition ,  ne  r^ussirent  qn'k  demi.  Le  manteau  dont  la  sco- 
lastique avait  d6figur6  Arislole  ful  d^chir^^  mais  le  veritable  Arisloie 
n'en  resta  pas  moins  puissant  aupr^s  des  esprits  ^clair^  et  sages. 
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amais  la  logiqoe  p6r]pat6licieDDe  nefat  cultiv^e  avec  plus  de  sagadl^ 
i  de  veritable  avantage  qn'aa  xyi*  si^le  et  aa  d^but  dn  xtii',  soit  par 
3s  cathoHques  dans  les  ^coles  des  j^sniles  h  Colmbre  et  k  Loavain,  soit 
ar  les  protestants  dans  tontes  les  aniversit^s  r^form^es  sur  I'avis  da 
rodent  M^lanchlhon.  Des  cbaires  sp^ciales  A'orgafwn  farent  cr^6es  ft 
icipzig^  ft  Wittemberg/ft  Rostock ,  ft  Tabingoe,  ft  Ko^nisberg  et  dans 
resque  toates  les  universit6s  d'AUemagne,  de  Hollande^  de  Saisse, 
fAngleterre  et  d'Ecosse. 

Mais  ayec  le  xtii«  si^cle  et  Bacon ,  le  rftgne  de  la  logfqae  p^ripat6« 
icienne  cessa  poor  ne  plus  renattre.  Les  esprits,  emport^  vers  T^tade 
les  sciences  natarelles ,  d^se^l^rent  ces  Eludes  plds  profondes  et  toot 
ibstrailes  qui  avaient  cbarm6  et  fortifi^  le  moyen  ftge.  On  fit  pins  que 
ien^gliger  la  logique  ,  on  se  fit  gloire  de  la  m^priser,  conune  si  Ton 
poQvait  se  passer  d'elle.  Bacon ,  dans  son  orgueil,  avait  pr^tendu  d6- 
trdner  le  syllogisme ,  « instrument  trop  faibie  et  trop  grossier  pour 
p^D^lrer  dans  les  secrets  de  la  nature ; »  et ,  sans  s'expliqaer  bien  net- 
tement  y  il  s'imaginait  pouvoir  substituer  ft  la  m^thode  syllogistiqoe , 
qui  n'avait  jamais  exists ,  une  autre  m^lbode  qu'il  appelalt  la  m^thode 
indactive,  el  dont  il  n'a  trac6  les  r^Ies  que  tr^s-incompl^tement.  La 
gloire  de  Bacon  se  r^duit  en  r^alit^  ft  des  litres  bien  diffi^rents  de  ceux 
qa'il  croyait  avoir.  II  n'a  pas  d^lruit  la  logique ;  il  n'a  pas  ^branl^  le 
syllogisme  ;  il  n'a  pas  invent^  Tinduction ;  mais  il  a  conseill^  ft  Tesprit 
moderne  de  s'en  fier  plus  ft  T^tude  de  la  nature  qu'a  T^lude  des  livres , 
de  coDsuller  les  fails  au  lieu  de  consuller  les  auteurs.  11  a  substito6 
Tobservalion  des  pb^nomines  ft  Taulorit^  des  mattres*  G'^tait  sans  doute 
de  tris-f^conds  el  de  tr^^sages  conseils;  mais  ils  n*avaient  rien  dMn- 
compalible  avec  la  tb^orie  du  syllogisme,  et  Bacon  iui-mftme,  s'il  y 
avait  regard^  d'an  peu  plus  pr^s,  aurait  vn  sans  peine  qu'en  observant 
la  nature,  Tesprit  humain  ne  faisait  que  oontinuer  ce  qu'il  avait  presque 
WujoDrs  fait  avec  plus  ou  moins  de  bonheur.  II  aurait  vu  que  lui-m6me, 
H  adversaire  qu'il  6tait  du  syllogisme,  ne  ponvait  faire  sans  Ini  une 
seoie  de  ses  demonstrations* 

Maisqaelle  que  fdt  Terreqr  de  Bacon,  elle  triompha ;  ou  plnt6t  T^tude 
de\a\ogique,  min^e  par  bien  d'autres  causes,  p^rit  ou  ft  peu  pths  depuis 
la prennire  moili6  duxvii*"  siecle.  Descartes,  quoiqne  beauceup  plus 
i]^rv6((ae  Bacon ,  et  sans  insuller  comme  lui  ft  toote  la  tradition  et  ft 
I'antiqQit^,  partageait  au  fond  les  m6mes  pr6jug<^,  et  il  mootra  le 
in^me  d6dain.  II  crot  remplacer  par  les  quatre  rftgles  du  Btseour^  de 
^  Methode  toutes  les  regies  de  la  logique  ancienne :  et  il  la  r6pudia 
toot  emigre ,  bien  qu'il  y  « trouvftt  beaucoup  de  preoeptea  trfts-vrais 
^  tr^-bons.  »  {Discours  de  la  Mithode  >  p.  140  et  141 ,  6i.  Cousin^ 
|Iais  ces  r^les  de  Descartes ,  toutes  prudentes,  tout  utiles  qu'elles 
iJaient,  ne  remplagaient  pas  plus  le  syllogisme  que  ne  le  rempla^t 
Induction  baconieune.  C'^taient  d'excellenlea  instructions  pour  la  di- 
Mion  de  Tesprit ,  mais  elles  ne  touchaient  en  ri^  ft  la  science  da 
^isonuemenl ,  ft  la  tb^orie  de  la  demonstration ;  et  Descartes ,  ad- 
OHraleur  des  math^maliques  comme  il  retail ,  inventeur  de  g^nie  e& 
g?om6lrie  el  en  alg&bre ,  aurait  pa ,  du  liaoins ,  faire  grftce  ft  la  lo- 
gique, dont  il  appliquait  sans  cesse  les  regies  n^cessaires  en  d^mon- 
irant  ses  plus  splides  tb^or^mes.  Mais  Descartes  c^dait  ft  Tesprit  du 
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lemps  9  edmme  Bacon  y  avail  c6d4 ,  comme  y  e^U^ent  les  sages  etii^ 
mdmes  de  Porl-Hoyal  ^  qai  ^  tont  eii  faisani  uti  I'lVre  excellent  de 
iogiqae^  ne  croyaient  saltsfaire  que  tear  proprd  curiosit6  ei  celle  d'bn 
da  l6ur&  6iive8  les  plus  illastres. 

Ma}gr6  les  efforts  de  qoelqaes  grands  esprits ,  lels  que  Leib^itt  e( 
Enier,  de  plasieurs  math^maUeieos  habiles  ei  de  qoelques  gens  de 
leilres  distinga^Sy  \t  er^dititicerlaiii  que  gardait  edcore  la  Idgiqoe 
$*6vaDouii  peu  a  peu  devant  le  xtiii®  si^cle;  et  la  theorie  du  iyllo- 
giame  to  pariicttlier  fat  k  pea  pr6s  compl^tement  Dobli^.  Etle  dis- 
parat  tnAme  des  livres  de  logique ;  et  il  faut  voir  avc(5  qael  m^pris 
ea  parla4«tity  aa  d^bat  de  noire  si^le,  Jes  b^ritiers  de  Condillac.  Ao- 
jpurd^hui^  et  par  suite  de  la  renovation  g^n^rale  d^s  etudes  pbilosopbi- 
ques)  ceiie  grange  m^prise  a  cess6 ;  mais  K^tude  de  la  logiqae  nVst 
paslDHeore  florissante^  bien  qu*on  en  comprenne  rimportanee  et  la 
gfaodeur<  La  traduction  de  VOrganon,  d'Aristote  dontribuera  sans 
doute  i  ranimer  parmi  nouS^  non  pas  le  z^le  dont  fbt  enflamni^e  jadis 
la  seotasliqtiey  mais  tout  au  moins  le  di^sir  de  connatife  les  gfands  tra- 
vanx  qui  onl  exere^  tant  d'influehce  sttr  le  pass6>  et  qui  tienuent  one 
telle  pfaee  dans  Thistoire  de  Tesprit  humain. 

L'^ble^ssaise,  qui,  dans  le  xvm*  siicle,  dvait  trop  linil^  Bacon, 
et  qui  s'^taii  laif^e  aller^  toute  sag&qu'elle  est,  k  des  invectives  qoi 
no  soUt  permises  qu'i  llgnorance^  semble  s'^tre  ravis^e  plus  tard; 
et  /lujoard'hui^  grftee  aux  travaox  de  son  plus  c^l^bre  repr^senlaDt, 
M.  Hamilton  j  elle  estime  Aristote  h  toute  sa  valeur ;  elie  a  m6me  teot^ 
quelques  nouveadi^s  en  logique,  et  la  science  du  syllogisme  a  Mit 
Aoavean  approfondie  par  elle.  Mais  C'^st  k  Tatenir  seul  qull  apparlieo- 
dra  de  prononoer  sur  oed  essais,  qui  sont  tout  r^cents  et  qu*on  ne  peot 
eMore  bien  juger.  Quant  k  TAllemagne,  bien  qu*elle  ait  beaucoo; 
pratiqo^  Aristole »  bleb  qn'elle  Tadtnire  avec  bde  sorte  de  v^D^ratioo, 
eiie  s'a  rieo  proddit  encore  de  considiirable ;  mais,  du  moins,  docile 
adx  avertissements  de  Leibnitz,  k  ceox  de  Kant  et  de  Hegel ,  fiddles 
eux-m^mes  1  toute  la  tradition  protestante,  elle  n'a  jamais  pronoocd 
ahatbddie  eoQtre  la  sylfogtstique;  et,sans  Tavoii^  tr^s-heareusemeat 
euli^v^e^  elie  en  a  toujours  gardd  ridielligedce  et  le  respect.  L'AHe- 
Biagne  s'estsouvenue,  eon^e  nous  devons  nods  souvenir  aussi;de 
^tte  ffpa&de  parole  de  Leibnitz  :  «  Llnvenliob  du  syllogisnle  est  uo^ 
des  pros  belles  et  des  plus  importantes  de  I'espril  humain  \  et  I'on  pent 
dire  q«'uii  drt^'infotiiibilRii y  est  contend.  » {Nowbtaudo  EMU,  liv.  iV) 

e.  MyS*Oi' 

li  rest^  k  dire  ^n  derniei"  mot  pour  finir  Vbistolre  du  sylloglsnie. 

On  a  sojivent  acous^  Aristote  de  plagfat.  Sans  parler  desCatSgof^ 
qu'on  a  fait  renlonter  k  Arebytas,  dont  ^Tles  ^taient  etaprunl^e^  ser- 
viten^ent^  on  a  rip^iy  sur  la  foi  d'une  tradition  incertaine,  qtie  le  pb»- 
losoplie  free  avait  re^u  sa  logiqu<^  toute  falte  de^  brabmanes  de  I  ind^j 
k  r^poqc^  de  rexp^diiiod  d'Alexandre.  Cetie  ilfaoge  asserlioO  elau 
sebtenae  de  raalorit^  de  WllliJltn  Jones.  Pids  tard,  Colebrook^Vioiy 
afouter  la  ilienne  en  d^arant  positiveihent  qde  le  syllo^sme  W 
oeiina  des  ^llosophes  indienii  et  qu*il  se  trouvait  avec  tous  ses  ele- 
ments essenliels  dans  un  sJfslSme  de  logiqae  appeld  Nydya,  qoi  ■ 
ectterc6  dans  I'lnde  la  mtoe  influence  i  pen  prfes  que  VOrganon  am 
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le  ffionde  oecidenlal  {Es$ai$f  1. 1*',  p.  5J92).  D'aprfts  des  t^triofgiwiges 
aussi positifs  et  aussi  considerables,  on  ^tait  natardtement  conduit 
i  s6  demandet  si  le  syllogisme  p6ripat6ticien  venait  de  Vlnde ,  oli 
si  ritide  Pavait  enopiunt^  4  la  Grftcd  ( Voir  M.  Cousin ,  Cours  dt  tkii-^ 
ioin  de  la  philosophU  modtrne,  t.  ii,  p.  133).  Le  probldme,  cotnni6 
on  le  reconnaissait ,  ^tait  insoluble  dans  T^tat  aclnel  de  nos  con- 
Daissances  histOriques.  Mais  la  tradoction  de  Toavt-age  Sanscrit  d'oA 
Pon  poavail  croire  ^o^Arislole  avail  llr6  le  sien  est  veiioe  dissiper 
toQs  les  dottles.  Le  ffydija  n'a  pas  le  moindre  rapport  avec  VOtganoti, 
el  le  philosophe  grec  aarait  poss6d£  el  coinpris  le  syst^me  de  Gotamdi 
qo'il  n'y  cftl  pas  lroilv6  le  moindre  secoors  pour  ses  theories.  Ce  fait 
one  fois  ^tabli^  il  r&ste  aujourd'boi  dimonlri  qu'AHstole  h*a  copi^  per- 
soDiie,  et  que  la  syllogistiqae  Itti  appartienl  tout  eniidre  comme  Tont 
cru  rantiquit^ ,  le  moyen  Age  et  tons  les  bisioriens  d^  la  philosophie 
JQsqa'k  nos  jonrs  {MSmoires  d6  VAcaddtHie  des  sciences  morales  et 
foliiiquts,  t.  Ill,  p.  227  et  suiv.).  L'orgueil  d'AristOle  lui-m^tne  est 
pleinement  joMifi^j  et  il  est  vrai,  comme  il  s'en  vante,  qu'il  n'a  point 
ea  de  devanclers  dans  une  earri^re  oil  persodne ,  mi&me  dans  les 
temps  poslcriears,  }i*est  all6  plus  loin  que  lui  (FotrlaBn  du  traiU 
dt$  r^jittutioni  des  sophistes) . 

Pottt  bieh  connaltrela  th6orie  da  syllogisme^  il  fant  T^tudier  d'a* 
bord  et  presque  excluslvetnent  dans  Arislote  lui- mfime.  II fant  ensuile, 
poor  ^laircir  one  exposition  trop  concise,  s'adresser  aux  comttientd- 
tears  grecs  etarabes,  Alexandre  d'Apbrodise,  SImplicius,  Philopon,  et 
Avcrrho^s  en  particolier;  aux  commetttatears  da  moyen  dge,  Albert  le 
Grand  eii  t6te  I  saint  Thomas  d'Aqoiti  el  Dans-Scot*  plus  lard  aut 
Cmmntaires  des  jisuites  de  Colmbre  et  de  Louvain  el  k  ceUt  de  Pa- 
cins.  II  §era  bon  de  consuller  aiissi  la  Loi^ique  de  Pori-ftoyal,  qui  est 
encore  ce  que  tiotre  ladgae  possftde  de  plus  con&plet  sar  la  (bddrie  dti 

sjilogisme.  . 

Ces  ibdicatioQS  toutes  g^n^rales  doivenl  suffiire;  car,  si  Yoh  voufsiit 
eotrer  dans  le  detail ,  les  outrages  sp^ciaux  sont  k  pen  pr^s  innombra- 
bles-,  eiii  serait  encore  beaucoap  trop  long  de  n'^dum^rer  mdme  qad 
te  iJntftipaux.  Voir  leS  articles  Aristote,  LoGiftOB,  MfttDotJE,  Dfi- 
MonsTiuhoic,  Gof AHA,  NitaYa.  B.  S.-H. 

SYSfCRiTlSMfi  (cuwuTKjpLoc,  de  o6v  et  de  xTxntetv,  lltl^ra- 
letnentse  r^uiiir  k  la  maniere  des  Cr^lois,  la  reunion  de  toutes  les 
villes  rivales  de  Hie  de  Cffete  centre  Tebnemi  common).  D^lourn^  de 
sasigiiificattotl  historiqae  ^t  politique ,  ce  terffie  n*est  plus  employ6qu6 
pouf  d6s1gcier  16  iu^tange ,  fe  rapprbchemenl  plus  ou  moins  forc^  de 
^eax  on  de  plii«iebrs  ddctriii^s  enii^remetit  diif^rentes.  II  ne  faat  done 
pas  confi>!idfe ,  corfitiie  Ort  le  fall  assez  smivenl,  le  syncir^lisiiie  avec 
WecliStoe..  L*6cleclisrtie  ( Vorfez  ce  mot)  €st  oii  syslfeme  qui  s*ap- 
pole  sar  ^observation  et  sur  la  critique.  Remarquant  que  les  opinion^ 
hamainei^  Sbnt  habiluellement  tnfel^es  de  vrai  el  de  faux ,  il  entreprend 
la  separ^tlOBl  de  ces  deux  choses  dans  tes  ddcirines  les  plus  cgiebres, 
et  pour  cela  il  est  t)blig6  de  les  soufnetlre  h  la  discussion  et  d'interro^ 
gerdiredementtaeOn^ciefiee,  cHteriumcommun  de  toutes  te^  opinions, 
Lesv^riWs  ^parses  enlre  les  syslfemeS  Ude  foiS  d6gdg6es  d6  rerfeiir,  it 
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faot  encore  ies  combiner  et  les  concilier  entre  elles  de  maniirt  a  for- 
mer  uq  tout  hpmog^e ,  nn  syst^me  &  la  fois  plus  solide  et  plus  ^teoda 
que  les  autres,  une  science  conforme  &  lanataredes  choses  el  dent  Ies 
syst^mes  particuliers  repr^ntent  les  diff^rentes  phases.  Le  syDcr^ 
iismey  aa  contraire^  c'est  le  simple  melange,  la  juxtaposition  et  non 
la;, conciliation  de  plusieors  opinions  diff6rentes  et  m6me  oppose. 
Ifous  en  trouvons  le  premier  exeoiple  chez  Philon  d'AlexfLndrie,  qQi, 
noorri  ^galement  de  la  philosophie  grecqne  et  des  doctrines  de  rOrientj 
principalement  da  systeme  de  T^manation/s'efforga  de  les  r^anirje 
plus  soavent  sans  les  comprendre  et  sans  se  dooter  des  contradictions 
engendr^es  par  ce  melange.  Les  gnostiques  sont  dans  le  mdmecas,  si- 
non  que  la  confusion  y  chez  eux ,  est  pips  dans  les  croyances  religieoses 
que  dans  les  id6es  philosophiques.  Au  contraire  j  chez  Potamon  et 
Num^nius  les  syst&mes  philosophiques  font  les  principaax  frais  de  cette 
jnonstrueuse  alliance.  A  toutes  les  ^poques  de  transition,  de  renova- 
tion, de  lotles  ardentes,  soit  dans  Thistolre  de  la  philosophie,  soit 
dans  celle  de  la  religion ,  soit  dans  celle  des  lettres,  nous  rencontroos 
le  m6me  fait  toojours  frapp6  de  la  m6me  impuissance.  Ainsi  y  \  T^po- 
que  de  la  renaissance  des  lettres  en  Europe^  des  esprits  passiooo&i 
mais  plus  curieux  que  profonds  y  et  qui  unissaient  un  reste  de  foi  a  leor 
amour  pour  Tantiquit^,  les  Pic  de  la  Mirandole,  les  Reuchlin,  les 
Marsile  Ficin ,  les  Nicolas  de  Cusa ,  les  Juste^-Lipse ,  ont  essay^  de  con- 
cilier les  dpgmes  du  christianisme,  les  uns  avec  Platon  et  la  kabbale^ 
les  autresavec  Platon  et  les  doctrines  d'Alexandrie,  d'autres  avec  le 
systeme  py thagoricien  y  d'autres  avec  le  stolcisme.  Un  pen  plus  tard, 
au  commencement  du  xvii''  si^cle,  un  th6oiogien  allemand,  du  oom  de 
Georges  Calixte,  fit  la  tentative  de  r^unir  dans  un  m6me  symboiede 
foi,  les  catholiques  et  les  protestants,  et  ne  r^ussit  qa*&  irriter  contre 
lui  les  deux  partis.  Ce  fut  m6me  pour  lui  et  pour  ses  partisans  qo'on 
inventa,  si  nous  ne  nous  trompons ,  le  nom  de  syncretUtej  car  noosoe 
Favons  pas  rencontr^  une  scale  fois  auparavant ;  et  Ton  concoit  gn'on 
ne  soit  pas  empress6  de  le  revendiquer.  Des  efforts  semblahlesont^te 
faits  au  xvu«  si^cle  pour  concilier  la  m^taphysique  de  Descartes  avec 
celle  d'Aristote,  et  sa  physique  avec  celle  de  la  Gen^e.  Dans  ud  anUe 
temps  et  dans  an  autre  ordre  d'id^es,  on  a  voulu  marier  ensemble  Ies 
traditions  surahn6es  du  inoyen  &ge  sur  le  droit  divin  et  les  privileges 
h^r6ditaires  de  certaines  castes  avec  les  id^es  modernes  de  libert^^  de 
justice,  d'6galit6  devant  laloi.  Enfin,  devant  la  lutte  qui  ^clata,  il7< 
qaelques  ann^es^  dans  le  domaine  dei$.  lettres,  entre  Ies  clasiiqw*^^ 
les  romantiques  ,  quelques  ^rivaius  ont  voulu  r^unir  dans  leors  (SO- 
vres  les  deux  ^oles ,  en  les  corrigeant  Tune  par  Taatre.  Mais  lenrs 
efforts,  quoique  second^s  par  le  talent,  n*ont  aboati  qu'i  des  produc- 
tions Equivoques ,  incapables  de  satisfaire  aucun  parti.  C'est  qoele^' 
cr6lisme ,  dans  quelqoe^sph^re  de  la  pens6e  qull  se  manifeste,  n'est 
•pas  unsystime,  ni  un  priucipe,  mais  un  simple  d^sir,  celui  ^e  pacifier 
rintelligence  et  d'apaiser  toates  les  discordes ;  il  est  encore  bien  &o\' 
gn6  de  la  science  par  laqaelle  ce  voeu  peut  6tre  accompli.  II  noas  rap- 
pelle  an  peu  ce  consul  remain  qui ,  arrive  en  Gr^ce ,  appelle  devant  loi 
Ies  philosophes  des  diffgrentes  ^oles  et  leur  offre  g^niSreusementsa  me- 
diation poar  les  mettre  d'accord* 
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SYIVDIIRESE  (<ruv^ta£pi<rtc,  d6  ad^,  avec^  et  ^latp^tty  diviser,  diyisioa 
OQ  decfairement  int^riefir).  Ce  terme  a  €i6  employ 6  d'abord  dans  on 
sens  porement  th^logique ,  poor  d^igner  Vitai  de  contrition ,  de  d6- 
chiremeni  oik  se  tronve  VAine,  qoand ,  faisant  nn  retoor  sor  elle-mAme, 
elle  compare  ce  qo'elle  est  k  ce  qn'elle  devrait  6tre ;  puis  11  a  €\6  pris, 
Chez  les  docleurs  du  moyen  Age ,  dans  ane  accepUon  pureoient  philoso- 
phiqoe*  En  effet,  poor  les  aotenrs  scolastiques ,  soit  saint  Bonaven-* 
tore,  jsoit  saint  Thomas  d'Aqein,  soil  Gerson,  la  synidrHe,  c'est 
I'amoar  pur  do  bien ,  on  Vamonr  du  bien  abspla  ^  qo'ils  plagaient  ao- 
dessQs  de  la  volenti  on  de  Vappetii  ratiannel,  comme  celoi*ci  ^tait  placii 
ao-dessus  de  Vappetit  tensible.  Ce  sont  les  trots  degr^s  qo'ils  distin- 
gnaient  dans  la  sensibility,  vit  affectwa,  confondue  avec  la  volenti, 
el  aoxqaels  correspondaient  trois  degr^s  de  Tintelligence  f  a  savoir : 
les  sms,  la  rdUan  et  Yintelligenee  purt ,  mem ,  intellectui  puru$. 

SYNESIITS  est  assortment  one  des  physionomies  les  plos  origi- 
nates que  noQs  Tasse  connaitre  rhistoite  intellectoelte  do  ir^^t  do^*  sli- 
de. N^  en  AfriquCy  &  Gyr&ne,  ^lev6  ao  sein  do  paganisme  et  initi^  k 
lousles  secrets  de  la  sdence  grecqoe,  il  acheva  de  se  former  dans  les 
^oles  d'Alexandrie-Il  fat  on  des  disciples  les  plos  assidos,  les  plos 
fidiles  et  les  plus  brillants  de  la  belle  Hypatie,  si  calibre  par  son  savoir, 
SOD  61oqoence  et  ses  vertos,  et  aossi  par  la  mort  croelle  que  loi  fit 
soDfiFirir  one  popolace  fanatiqoe. 

C'est  dans  les  oovrages  mftmes  de  Syn^ios  qo*il  noos  faot  chercber 

des  renseignements  sor  sa  vie.  A  part  one  indication,  oo  plutAt  one  es* 

picede  l^ende^conserv^e  dans  le  Pratum  tpirituah,  de  Jean  Moschos, 

sor  la  conversioii  d^Evagcios  ao  christianisme  par  Syn^ios,  nol  antra 

itoteur  ancien  ne  parle  de  notre  philosophe.  Parmi  les  ^rils  qoi  nous 

teslenl  de  loi,  ses  lettres,  ao  nombre  de  156,  sont  la  soorce  la  plos 

aliondante  od  noos  poissions  poiser  pour  les  details  de  sa  vie,  et  on  des 

n)o&aments  les  plos  int^ressants  des  iddes,  des  moeurs  et  de  Tesprit  de 

cette  4poqoe.  Sept  de  ces  lettres  sont  adresstes  k  Hypatie,  et  tootes 

^moignent  d*one  admiration  qui  ne  se  d^mentit  jamais  :  «  0  ma 

n^^re  (loi  6crit-il,  lett.  16),  ma  soeor  et  mon  mattre,  toi  qol  dans  tons 

cesr61esas  616  ma  bienfaitrice;  j'ajooterais  on  aotretitre,  Si  j'en  oon- 

naissais  on  qoi  exprimftt  mieox  mon  respect.  »  Dans  one  lettre  k  son 

frire,  il  Tappellela  iaintephilQ^aphe,  ehSrie  d$  la  DiviniU.  » II  la  con- 

sultait  sor  ses  oovrages,  entre  aotres  sor  les  trois  soivants ,  dont  il  loi 

&DQ(mee  renvoi  dans  la  lettre  153  :  le  DUm,  oil  il  rend  compte  de  ses 

^todes,  de  sa  maniire  de  travaiiler,  et  s'^tend  avec  une  ^ertaine  com-* 

pMsance  sor  sa  merveilleose  facility  k  imiter  le  style  des  aoteors  leis 

plus  divers^  le  TraiU  des  Songet ,  qoMl  pretend  loi  avoir  6i6  inspir6 

Pcodant  la  noit,  et  qoi  coniient  des  observations  toor  k  toor  ing^nieo- 

^^et  triviales  sor  Torigine  et  la  signification  des  r^ves ;  enfin  sur  le 

«om6reparfat<,  c'est-li-dire  le  nombre  myst^rieux  trois. 

.fpris  avoir  soivi  les  le^ns  d'Hypatle  k  Alexandrie,  Syni^sias  vOolot 

'JsiterAlhfenes,  00  il  esp6rait  troover  encore  les  traditions  de  laphrlo^ 

^pUe  dans  les  6coles  de  TAcad^mie  et  do  Lyc6e ;  mais  il  fot  bienidt  d6- 

(romp4.  Ses  letlres  attestent  on  prompt  di^sencbantement.  II  ecrit  k 

^^  Hte  (lettt  135) :  <t  Atb^nes,  jadis  la  cit6  domicile  des  sages,  n'est 
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plD«  eiilebr«  v^aint^nant  que  par  des  appr^leurs  de  mtel.  Ajmtev  k  eela 
fa  opMple  de  ^ages  f /u^ry uteii<  qui,  daos  les  ib^fttrea>  rasaemblent  les 
jaooaa  gena,  nan  pas  par  la  renooimtod^  leur  tioqoeAMy  maispar 
Jaura  ampboras  da  rHjrmaiie.  » 

gj^a^ios  se  bAta  douo  da  revehir  h  Cyr^oa,  ou  il  sa  livra  h  h  eoN 
tare  des  leUraa  at  da  la  pbiioaopbie.  Oo  le  railiait  da  ee  fiall  resui^ 
awpla  pariiaulier*  t^ndis  q^e  sea  procbaa  an^biiiooDaient  lea  oiagistrA- 
lures  ;  «  Jaime  mieuxy  disaiUil^  voir  moa  Ama ^ard^e  par  oae  oqq- 
roune  de  vartUi  que  mon  corps  anvironu^  de  aoidats,  puisque  I'^iat 
des  affairea  u'adQiet  plaa  pour  adroiuisiraieur  on  pbitosophe.  »  Cepea- 
dani>  ma}gr^  aon  jeuoe  ige,  aoa  in^rite  atUra  bieolAt  aur  lui  Tat* 
teniiqa  de  sea  couciloyeus  daoa  une  oeeasioa  importaata.  La  Cyr^ 
palque,  d^sal^a  i  ia  foia  par  riavaaion  des  barbares,  par  lea  exae- 
tioDs  dQ  aea  ^ouvaroeura,  at  au^ai  par  d'autrea  fl^aux,  tela  que  dei 
trambletnenls  de  terre  et  des  putes  de  sauterelles  apporl^es  par  le  vent 
da  ipidiy  qui  d^varaieot  Wuieia  lea  aameaeea  ei  enenacaieDt  le  pays  de 
la  faaijnar  ei^ai  devoir  recourir  h  Tempereur  pour  lui  demaDderdef 
ae^UFs  at  la  r^ducUon  des  imp^U  qui  peaai^ui  aur  la  pfoviiice,  A  ce( 
affet,  yaa  deputaliou  fut  envoy ^e  i  Areadius,  d  Copalaulipople,  el  Sy- 
m^sius  fu\  aboisi  pour  porter  la  parole  et  offrir  k  rempereur  Vaurum 
foranarium,  aspire  de  aoptributiou  voloutaire  dana  rorigine,  mais  que 
las  villea  (urent  biealAt  contraiutea  de  payer.  Syn^sius  s'acquitta  dj- 
gnemeDt  de  sa  mission,  qui  fut  poor  Iqi  rooeasioQ  du  premier  d«  ses 
^uvrageai  iatiMild  nipt  iMix^Uq^  4e#  J>wair$  dp  la  ivyat«<<^. 

II  paaaa  iroia  ai^a  i  Coastautiaople  |^  aolliciler  deasecourapoorle 
Peolapole,  et  par  sa  pers^v^raaoa,  que  na  purenl  lasser  bleu  des  tri- 
bulations, il  obtiat  epfiu  queiquaa  soulageiueDta  pour  aa  patrie. 

G'est  ea  Tanuiie  400  qu'il  ravint  daaa  aop  paya^  el  si;  coQime ooid 
dit ,  il  n'^Uit  ^gi  qua  de  dix-ueuf  ana  loraqu'il  fut  eovoy^  k  Coastan- 
tiqopley  oa  aerait  autoria^  i  plaeer  sa  aaissanoe  i  Pan  378.  Deretoor 
aa  Afrique ,  il  ae  livra  de  uouveau  ayee  joie  k  ces  stadieux  loisiraquil 
a  d^crila  avee  taut  de  obarme. 

f(  Vieas,  lyre  barmonieuse ,  apr^a  lea  ebaasoua  du  vieillard  de  Tios, 
apr^a  lea  aoeeuta  de  la  Leabieuae,  faire  reteniir  daas  des  taymoesplu^ 
august^a  le  ebaat  dorian ,  non  ploa  pour  cil^brer  de  d^Uoates  jeooes 
Qllas  au  sourire  voluptueux »  ni  rairoabie  adolescenoe  des  gar^aa  daos 
la  fleur  de  leur  Age ;  e'est  renfantement  pur  et  sans  iacbe  de  la  aagetse 
(ecopd^e  par  Dieu  mAme ,  qui  me  presse  de  faire  r^sonner  lea  eordf^ 
de  ma  lyre  pour  uoe  po^sia  divine ,  et  qui  m'ordonne  de  fuir  lepoisoa 
delioieux  des  amours  lerrestras, 

«  Car^  qu'est-ceque  la  force  ^qu'esUee  qua  la  beaut6»  qa'lsH^ 
que  Tor^  qu*est^ce  que  la  renomm^e  et  les  honneura  de  la  royao^i 
auprAs  de  la  pens^a  de  Dieu  ?  Que  Tun  suit  babile  a  lancer  on  coursier^ 
Taulre  h  tendre  Tare }  qu'un  ^ulre  garde  de  riobes  tr^sors  et  eoiasse 
des  monceaux  d*or;  qu*un  autre  ait  pour  parure  una  obevelore  flot- 
(ante  sur  sea  ^pqulea ,  el  qa'il  soil  chanl6  par  les  jeunea  gar^as  et  par 
lea  jeuues  flUes  pour  le  brillant  ^oiat  de  sod  visage^ 

«  Pour  moi ,  qu'il  me  soit  donn^  de  eouler  une  vie  tranquilleetaans 
bruit,  ignore  des  aulrea,  et  connaissant  les  eboses  de  Dieu.  Paiss^:J^ 
avoir  la  aageaae^  guide  babile  de  la  jeunesae,  guide  babile  de  la  vieii' 
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\em^  reioe  habile  de  la  ricbesse !  La  sagesaa  soppertera  sans  p^mt  H 
eo  rtaat  uoe  pauvreli  ioacGaasibie  aox  «opeis  de  la  m^  ponrvu  «eiile«r 
meDt  que  j^aie  assez  poor  D*avoir  pas  a  recQurir  i  la  chavmidre  dii 
voisin ,  et  poorvM  que  ie  besoJD  ne  rae  r^aise  pes  k  de  noire  eeoois. 

« EaUDds  Ie  phani  de  la  oigaie,  qqi  boit  la  ro^te  diiiDaliii«  Veis, 
les!  cordis  de  ma  Ijre  r^opneat  d'ellee-in^iQes^  el  ieor  V0ii  diviae  r<f- 
soDDe  ioQl  a  I'enlour  de  mei,  Quels  acceals  va  doDfi  enisDUv  aft  mei 
riDspirfUoD  divine  ?» 

Tel  e^(  Ie  debut  du  premier  fajmce  de  gya^ius,  J^k  j  dans  ee  pri-* 
Ittde  du  pome,  on  peut  pre^sentir  Ie  pbilosopbe^  eorieux  de  cotmaUte 
Ut  ekoief  de  Pirn.  Qaelques-uas  pi(&me  oni  va  dans  I'infmitnnmt  pur 
et  iQM  .^acb€  de  lu  iagwe  ficondie  far  Dieu  mime^  lindice  bob  Equi- 
voque du  dogme  du  Yei))e  divio,  qu'iroe  religion  &ouveUe  aDDOne&it 
alors  aox  bommes.  Od  sail  en  effel  qne  Syn^siu&  se  6t  chr^lien,  ppis- 
que,  par  la  suite  ^  il  deviot  ^viqoe.t  La  suite  de  ce  premier  bymne 
porle  la  trace  iocootestable  des  dogmes  nouveaux;  maisy  il  fiaui  bien  Ie 
dire,  ai  Tauteur  fat  chr^tien,  ee  Aii  k  samaniire,  sans  jamais  saerifier 
riodependaoce  de  Tesprit  pbilosepbiquey  ei  uon  sans  glaner,  dam  ]il«s 
d'une  des  secies  guostiques  qui  puilulaiepl  alors,  quelques  epiaiens 
fiQspeetes  d*b^r^sie,  Aiosi ,  i)  couUnue  daas  ce  m^oie  bymne  : 

« Celiii  qui  est  k  lui-m£me  son  priaeipe,  Ie  pire  el  Ie  eenservate^r 
des  6lres,  Tdlre  iucr^6  au-dessus  des  sommets  les  plus  ^iev^  dq  ciel , 
jouissaol  de  sa  gloire  immortelle,  Dieq,  li^ge  in^braalable  ^  uoil^  pure 
des  unites  I  premiere  monadedea  mooades,  qutmetrunit^  daas  ce 
qsH  y  a  de  plus  simple  et  de  plus  ^lev^  parmi  les  Aires,  el  qai.les  ea- 
gendre  dans  up  enfanlemeol  snp^rieur  k  laotes  les  substances,  d'oi, 
s'^labQanl  elle-*m^me  sous^a  forme  primitive,  raoit^  ineffable  rdpandae 
daos  Tunivers  a  atteint  la  puissance  trinaire  {'9^uU^^^^W9  k  tfais  Utes)« 

« Ei  la  source,  sopdrieure  en  nature  a  toutes  les  substances ,  seeoa- 
TODDe  de  la  beauts  des  enfants  qui  jaillisseal  da  centre,  else  r^an- 
hi  aatour  de,  ce  centre. » 

81  nous  trouvons  dans  ce  passage  une  affirmation  asses  formeHe  du 
dogme  de  la  Triuitd,  si  Ie  poete  semontre  ici  orlbodoxe  dans  son  in- 
tenUoQ,  peul-^tre  est-il  a  craiodre  qo'il  oe  soil  pas  tout  k  faii  irr^o- 
Gbablejans  son  langage.  VuniWpure  de$  uniU*,  la  premttre  manade 
iftm(madeit  la  $<mree  sttpirieure  en  nature  a  touUe  Us  fubHanae,  Ie 
il'/enea  qui  doit  couvrir  les  my  stores  ineffables,  soul  iivideminent  des 
expressions  empruntdesi  la  languede  Tb^r^sie  voleptinienne.  Syn^sins 
Kmblem^mequelquefois  tomber  dans  une  esp^ce  de  dualisme  gnosti- 
qne,  admettant  deux  principes,  Tun  lumipeux,  T^utre  ttodbreox, 
qoiesl  Ie  m^me  que  la  matiftre. 

*  Get  esprit  tout  CBlier,  djt-il  4  la  0d  de  ce  m£me  bymne,  tin  par- 
^^t,  lout  eptier  p^^trant  dans  Ie  tout,  fait  tourooyer  la  profondeur 
°^  Ciena ;  et ,  eo  cqnservant  eet  unrvers ,  il  se  produit  ^ars  sons  mille 
tt^rmes  diversea*  Une  parUa  de  cet  esprit  preside  au  eours  des  dtoiies, 
I  autre  au  obceur  des  anges$  une  autre  enfin,  sous  ses  cbalnes  pesan- 
^f  a  revitu  la  forine  lerpeslre,  et  s'esl  s^par^e  de  ses  cr^ateuir^*  £lle 
*>ra  te  t^n%eox  oobli ,  admirant  la  terre,  iriste  s^jour  des  aveugies 
soucis,  Dieo  rabaiss^  aux  ehoses  mortelles.  Et  il  restepourtanl,  oui , 
a  re»te  queipe  lumi^re  dans  sea  yeox  voil^ :  11  resia  encore  a  eeux 
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qoi  8ont  tomb^s  ici*bas  one  force  qui  les  rappelle  aox  eieux,  lorsqiie> 
^happ^  des  flots  de  la  vie ,  ils  entrent  joyeux  dans  la  voie  sainle  qui 
eondait  aa  palais  de  tear  p^re.  » 

N0Q8  citerons  encore  ce  passage  remarqnable  de  Tbymne  ii,  v.  2653 : 
«  Une  seole  tc/uree,  one  seule  raeine  brille  sons  nne  triple  forme  :  car 
oii  est  la  profondeur  da  Pire ,  1&  brille  aassi  le  Fils  glorienx,  enfant  de 
soncodor,  la  sagesse  cr^atrice  des  mondes,  la  Inmi^re  deVEsprit- 
Saint  qoi  en  fait  Fanit^;  »  et  celoi-ci  de  Tbymne  iii,  v.  168-171 : 
«  Canal  d^ou  dMvent  let  dieux,  crdatenr  des  esprits  et  nonrricier  des 
Ames,  f  otirce  des  eoureee,  etc.  » 

Les  Hymnes  de  Syndics  offrent,  en  g^n^ral,  on  singolier  melange 
de  platonisme  alexandrin  et  de  mysticisme  gnostiqoe  incorpor6  aox 
id^s  jcbr<tienne8>  le  toot  fondo  dans  one  abondante  inspiration  po^- 
liqoe. 

On  poorrail  sopposer  qoe  ces  deviations  plos  oo  moins  graves  de 
Fortbodoxie  doivent  £tre  attribo^es  aox  libert^s  do  ]angage^po6tiqoe; 
mais  noos  verrons  bieht6t  Syn^sios  loi-m^me,  dans  ses  Lettres,  et 
particoliirement  dans  on  ^pancbement  plein  de  francbise  ou  il  expli- 
qaeles  raisons  qoi  I'emp^cbent  d'accepter  T^piscopat,  exposer  avec 
la  plos  grande  nettei6  trois  points  graves  sor  lesqoels  sa  raison  ne 
pent  se  soomettre  k  accepter  les  croy ances  de  I'Eglise. 

Apris  son  voyage  de  Constantinople,  Syn^sios  avait  s6joarn6  qoef- 
qoe  temps  ji  Alexandrie,  oiiils'^tait  mari^,  vers  Tannte  403.  II  dil 
mftme  (lett.  105)  avoir  re^o  sa  femme  des  mains  do  patriarche  Tb^ 
phile ;  et  c'est  pendant  son  absence  qoe  PtoI^maSs ,  capitale  de  la  Cy- 
r^naYqoey  ayant  perdo  son  ^vdqoe,  le  cboisit  poor  le  remplacer,  quoi- 
qo'il  n'eot  pas  encore  re^o  le  bapt^me.  II  avait  v^co  jusqae-la  ^gale- 
ment  ind^pendant  des  deox  Eglises,  voo^  a  pen  pris  exclosivemeDtao 
colte  de  la  philosopbie;  mais  ses  vertos  et  son  caract^re  aimable  le 
faisaient  cb^rir  ^galement  des  cbr^tiens  et  des  pdliens.  11  fit  one  Ion- 
goe  resistance.  II  exposa  les  motifs  de  son  refas  d'abord  k  Tbeopbile, 
patriarohe  d'Alexandrie ,  doqoel  relevait  le  si^ge  de  Ploiemals,  i>u\s  k 
son  fr^e  Evoptios.  La  lettre  qo>il  adressa  &  ce  dernier  (lett.  IfliS)  est 
one  des  plos  inl6ressantes  par  le  tableao  fiddle  qo'elle  noos  pT6sente 
des  lottes  de  sa  conscience.  En  voici  qoelqaes  passages  : 

«  Dieo  J  et  la  loi,  et  la  main  de  Tb^opbile  m'oiit  donn^  one  ^poase. 
le  declare  done  d*avance  &  tons  et  j'attesle  qoe  je  ne  veox  ni  me  s^pa- 
rer  jamais  d'elle ,  ni  vivreelandestinement  avecelle ,  comme  on  adol- 
tire  :  car,  si  Ton  est  contraire  h  la  pi^te ,  Taotre  est  contraire  a  la  loi. 
Mais  je  desire  etf  je  fais  voeo^d'avoir  de  nombreox  et  excelients  enfants. 
(II  en  avait  &i]k  trois.) 

«  •••.  Mais  ceci  n'est!rien,  compart ^^ii  toot  le  reste.  H  est  difB- 
die,  sinon  toot  k  fait  impossible,  qoe  les  opinions  qoi,  k  I'aide  de  la 
Science,  sont  pass^es  dans  mon  espritf^  T^tat  de  demonstration ,  en 
soient  arracbees.  Or^  to?sais  qoe  la  pbilosopbie  est  en  opposition  avec 
certains  dogmes  bien  connos  :  ainsi  je  ne  me  persoaderai  jamais  qoe 
lankissance  de  T&me  soit  posterieore  k  celle  do  corps;  jamais  je  n'ad- 
mettrai  qoe  le  monde  doive  p^rir  on  joor  avec  ses  elements.  QoaDt  a 
cette  resorrection  dont  onparlejtant/je  la  regarde  comme  qaelque 
chose  de  sacr^  et  de  mysterieox^  et  je  sois  loin  d'approover  les  pr^ 
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jQg^sda  VQigaire....  Si  leslois  de  sotre  saeerdoce  d'accordeat  tool 
cela^  alom  je  poorrai  6tre  pr^ire,  philosopbant  dans  mon  int^rieQr, 
et  y  an  dehors ,  m'amiiBanl  a  des  fables  \  el ,  sans  rien  enseignery  sans 
poartani  rien  r^foter^  rester  da  moins  dans  mes  opinioDs  pr^^tablies. 
....  Sije  sois  appeL6  aa  sacerdoce,  je  ne  veiix  pasfemdre  des  opi- 
nions qae  je  n'aurais  pas^  j'en  preDds  Dien^  J*eii  prends  les  hommes  k 
\imoin.  La  ^€r\\&  appariieni  k  Dieo,  devantqui  je  veox  £ire  irr^pro- 
ehable.  Sar  ce  poiDt-4a  seol  je  ne  feindrai  pas....  Quant  k  mes  opi- 
nions, je  Bd  les  dissimulerai  pas,  et  tna  langae  ne  se  r^voltera  pas 
eontre  ma  pens^e.  En  parlant  ainsi,  je  crois  plaire  k  Dieo.  Mais  je  ne 
veax  laisser  k  personne  le  droit  de  dire  qu'en  laissant  ignorer  ce  que 
jejsuis,  j'ai  ravi  Mection. » 

L'Eglise  fit-elle  k  Synfeins  les  concessions  que  paraissent  exiger 

icises'scmpQles,  ponr  accepter  I'^piscopat?  A  cet  ^gard,  Tabsence  de 

documents  historiqaes  nons  r^oit  anx  conjectures.  Ce  qa'il  y  a  de 

certain ,  c'est  que  nons  voyons  Syn^ius  ^v^ae  de  Ptof^mals  ra  4ii, 

la  troisiime  ann^e  du  r^oe  de  Th^dose  le  Jeone ,  fils  d'Arcadios  et 

d'Honorias.  Ge  qui  n'est  pas  moins  certain,  c'est  qae  I'intention  si  so- 

lennellemeBl  annonc^  par  Ini ,  dans  la  lettre  pr^oMente ,  de  rester 

fidMe  k  la  pfailosophie ,  se  retrouve  exprim^  tout  anssi  nettement  y  et 

i  plusieurs  reprises,  ^ans  I'^pltre  il,^  adress^e  aux  pr6tres  de  son 

diocese ,  et  dans  T^pltre  95^  Olympius ,  oA  il  dit :  «  Si  je  nesuis  pas 

abandonn6  par  Dieo ,  je  reconnatlrai  que  le  sacerdoce  n'est  pas  one 

il6ch6ance  de  la  pbilosophie ,  mais  une  ascension  \ers  elle.  »  II  paratt 

scQlement,  par  la  suite  de  cette  ^pltre  95**",  qu^il  vouloi  faire  pendant 

plQsienrs  mois  T^preuve  de  ses  nouvelles  fonctioDS. 

Une  fois  ^v^ue ,  Syn^ins  remplit  ses  nouveaux  devoirs  avec  un 
d6voQement  consciencieux.  Cet  esprit  si  port^  k  un  myslieisme  con- 
l^mplalif  ne  recole  devant  aucune  des  obligations  de  la  vie  active. 
lldevient  d^fenseur  z£I^  de  la  province,  laj^tAl  aupr^s  du  gouverne- 
MsX^t  Codslantinople ,  tant6t  eontre  les  barbares.  Ses  Leures  nous 
/oQt  connaltre  la  resistance  ^nergiqoe  qu'il  opposa  k  Andronicus,  un 
deces  gouverneui's  militaires  qui  opprimaient  la  Cyr^naique,  et  qu'il 
fit  deposer.  Lprs  de  Tinvasion  des  barbares ,  il  organise  la  defense  et 
donne  Texemple  d'un  courage  opiniAtre.  II  fait  forger  des  armes  et 
se  met  i  la  t6te  des  habitants.  Comme  on  lai  reprochait  de  faire  un 
iQ^lier  si  peu  conformeii  son  caract^re  Episcopal :  «  Quoi !  r^pondit-il, 
on  ne  nouiS  permet  done  que  de  mourir  et  de  voir  dgorger  noire  trou- 
peaulu 

Qoandla  villefutarssi^^e,  il  lutta  jusqu'au  dernier  moment ,  fid-* 
l&nt  la  garde  a  son  tour,  passant  les  nuits  sur  les  remparts,  et  travail- 
ant  par  ses  efforts  et  son  exemple  k  iranimer  le  courage  abattu  des  ci- 
^yens.  Enfin ,  voyant  approcher  le  jour  fatal  de  la  ruine :  «  Pour  moi, 
uit-11 ,  je  resterai  k  mon  poste  dans  I'^glise ;  je  placerai  devant  moi  les 
^asessacr^s  deTeau  lustrale;  j'embrasserai  les  saintes  colonnesqai 
soQiiennent  au-^ssus  de  la  lerre  la  table  sainte.  lA ,  je  m'asseoirai 
vivant,  el  je  tomberai  mort.  Je  suis  ministre  et  sacrificateur  de  Dieo, 
^^7^"^^^®  faul-il  que  je  lui  fasse  le  sacriflce  de  ma  vie.  Non,  Diev 
ned^daignera  pas  Tautel  pur  de  saug«  quand  il  le  verra  souill^  du 
s«»gd'anponlife,»  ^    ^    ^>^ 
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.  fiytktAfa  sorv^cul  it  tu  desires ,  qai  rayaglrent  to  Cyrifoalqiieei 
413 )  tiiais  on  a  pea  da  renseigoemeDls  $iir  sea  deroi^rf  a  ann^s.  U 
date  tnAme  de  sa  mart  est  ineoi^Due;  mais  on  oa  peat  te  reculer  n 
dela  de  490,  pmisque  fen  fr^re  EvopUos ,  <)ui  lai  suec^da  oomme  b^ 
fMe  tdr  le  si^ge  de  Piol^maliSy  asaiata  an  cette  ^pallid  an  ciinci 
d'Ephtee  qni  se  tint  en  431 . 

C'eal  on  speclaclo  digne  d'attention  qne  le  travail  int^riear  de  coi 
eaprit  aetif  el  cnrieax,  de  cette  &me  ardenle  et  eBihaoaiasteypot 
fdaoodre  les  grands  problimea  propos^a  k  rintellige»ce  huoiaine;  o'hI 
vne  dtode  int^ressante  de  soivre  sea  efforts  soptenus  poor  cempreodM 
la  nature  divine,  et  surtpat  d'observer  Teffet  qne  dorent  predoiresv 
ce  g^oie  toot  empreint  des  id^es  de  la  Grece  aptiqoe ,  la  r^vdlatif 
d^qne  religion  noovelie  et  les  mystires  da  christianisme  vepint  a 
greffer  sur  les  doctrines  platoniciennes.  Ce  qui  distingue  Syn^slQsA 
lous  les  torivains  de  son  ^poque,  cVst  one  rare  inddpendaace  d'ai* 
prit  et  de  caraotire  2 1&  est  le  secret  de  son  originality.  Tons  ses  ^rili 
portent  la  iraee  d^one  peasfe  qui  ne  relieve  qoe  d'elle-mAma.  & lai 
peot  reconnattre  en  lai  an  alexaodrin ,  au  mysticisme  qui  TiDspire, 
du  moins  il  ne  porta  jamais  le  joag  de  T^cole.  Nous  avons  vu  oelle  vie 
de  philosophe  conteinplatif^  si  passionnd  poor  la  science  et  poor  ia 
po^sie,  embrasser  avec  abn^ation  les  devoirs  de  la  vie  active,  etse 
CQarojnner  dignement  par  le  ddvooecnent  d*on  htros  j  d'tin  $aiflt  poa* 
life  prit  k  sachfier  ses  jours  pour  le  aalot  de  son  troupean. 

r  ^  A...J. 

SYNTHB8E.  Foye^  MfiTHOD«. 

SYBIANU8,  flls  de  Philox^ne,  dtait  n^  k  Alexandrie  et  y  mM 
sea  Etudes  dans  la  seoonde  moitid  da  iv^  si^cle,  au  temps  deTMofl 
le  pire  d*Hypatie  et  de  rarchevftqoe  Th^ophile;  mats  il  s'^taJliHeQ- 
t6t  rendu  &  Athd^pes  et  attache  k  Plotarque  II,  dont  il  seeondait ten- 
sdgnement,  lorsqu'y  vint  Proclos  vers  Tan  434  de  notre  ire.  DeoxaBS 
apris  la  mort  de  Platarqae,  il  devint  le  obef  de  T^cole  et  de  lassa- 
oiation  (<rxox{i;  xal  ^K9.x^M(^y  dit  Saidas),  par  consequent  lefDaflrede 
Proclus,  qu'il  dirigea  au  deli  de  sa  viDgt-huiti^oie  annde,  ee  qoi  pl^^^ 
la  mort  du  matlre  apris  442.  C'dlait  k  la  fois  ub  philosophe  tres-savant 
et  un  mystique  trl^s-crddole.  Ses  ouvrages,  sa  m^.thode/les  sources  <)u 
il  poisait ,  et  les  texles  qu'il  expliquait  avec  ses  ^l^ves,  proaveoiraQ 
et  Tautre.  Sept  livres  de  Commentairti  sor  Hdm^re^  quatre  soriaro- 
IxHque  de  Plalon,  dlx  sor  raceord  d'Orphee,  de  Pylhagorfe  et  de  Plalon 
relativement  aax  OrMdet,  et  d'aotres  compositions,  tootes  perdoes 
pour  nous,  atlestaient  son  dradition.  Isidqre,  le  mari  namioal  W: 
patie,  qui  ne  oessail  de  seruter  les  anoiens,  Piotin  suf tout,  mais aos&i 
Jamblique ,  s^s  amis  et  ses  oompagnong ,  disaient  que  SyriaDBS  tm 
le  meilleur  d'entre  eux*  Syrianus,  qui  n'ayait  pas  vu  Jambliq|i<^f  ^^^^ 
avabt  Tan  383,  n'a  pu  ^tre  qualifid  de  eemfais^non  de  ee  pbiiosopoe 
(dira^'c)  qua  dans  un  sens  tvis-large ;  il  ne  le  coonaissait  que  par  aes 
dcrits ,  mais  il  6tait  son  partisan ;  il  ^tait  fort  attaoh^  k  ee  platoDKneo 
qui,  tout  en  expliqaant  les  Dialogues,  songeait  sans  cemk  Pj^^' 
gore,  aux  Egyptians  et  aux  Chald^ens.  C'6tait  bien  \k  le  fond  "«J? 
predilections  et  le  secret  de  sa  metbode.  En  effet,  contino4Mf  ^^  ^ 
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k  PiDtarqvSy  SyriaoDs  liMil  avec  $u  diaeipUis ,  n  Biciai  da  dent  ma/^ 

ioat  Arisloie^  «  Puts  il  passait  aveo  ordre,  dit  llarioiia  (Fta  d»  Pror 

rit/5)  de  ees  petita  mysi^rea  aux  vrais  mysUrea,  ceux  qui  daaaillaot  lea 

feux  et  purifieQt  TAme,  jk  Plaion.  »  De  Platoo  Syiiaous  a-elavait  avs 

OrpAt^vff  et  aux  Oraeiet  d$  la  Chald^e  j  abaDdonnani  qoelquf foia  k 

ses  auditeors  le  choix  d'un  cours  sur  les  u0s  ou  lea  autrea. 

De  ooBceFl  avec  Plularque  ei  la  fille  de  ce  dernier  ^  qui  aeule  eoD- 

lefva  aprte  lui  la  aeience  dea  grandes  orgiea  ei  tqute  \i  ib^urgiey  Sy^ 

MDus  rut  doDG  le  v^riiable  foodalear  de  oetle  poriiou  de  reaieignemeat 

M3fstiqae  qui  diatingue  I'^ole  de  Proclus.  Ce  calibre  pbilosophe  y  ent 

M  party  mais  aon  pau^gyrjste  Marinua  la  fait  asaez  petite  par  le  aoiu 

fk'H  preud  de  la  faire  iris-grandet  «  En  efTet,  quand  il  priaaon  maUra, 

I0US  dit-il,  de  oe  pas  laisser  inaohev^  le  CQmminta%r$  sur  Ui  Qtrpkiqueif 

Mmmene^  d'aprea  tea  comlnunicaUons  deSyrianuSy  Proctua  lui  ob*- 

jicla  qu'il  en  ^tait  d^toarn^  par  une  apparition  de  son  v^n^r^  mattre,  et 

M  boraa  y  malgre  toute  la  ruse  el  lea  instances  de  aon  tihse^  k  annoter 

ee  qoe  Syrianus  avail  6crit  sur  ces  matiferes.  »  Cela  nous  proOve  que, 

k  Vaveu  m^me  de  Proclus^  c*eat  dans  rbistotre  plus  approfbndie  dea 

dH^iMi  phUoMaphiauei  de  Plutarque  II  et  de  son  ^l&ve  gyrianus  qu*il 

f&Ql  ehereher  lea  Ofigines  philMophiqua  de  Proclus  pour  ee  qui  rar 

garde  one  partie  notable  de  sea  doctrines;  qu'ellea  ne  se  trouvent  paa 

dans  ee  qu^on  appelle  commun^ment  r^cole  d'Alexandrie ;  qa'ellea  ae 

voient,  an  conlraire  /dans  celle  association  (^at^i^ii)  aib^nienne  quise 

raUacbe  a  Jambliqde  et  k  Ad^sius^  I'un  et  Taotr-e  auteurs  de  modifica- 

tioos  si  profondea  dans  Pe^aeignement  de  Porphyre  et  de  Plotin. 

J.  M. 

SYHIEIVS  (Philosopqib  cavz  Lsa).  Nous  n'avoBs  poiqt  k  ooiis 
.  <^Qper  iei  du  roouvenoent  de  pbilosopbie  grecque  dont  la  Syrie  en 
^e^  de  TEupbrate  |ut  la  thMtre  sous  la  domination  des  S^leuoidea  et 
>OQkeeIle  desRomains,  ce  mouvement  appartenant  i  Vbistoire  do  gtoie 
§m.  Nous  n'avo&s  pas,  non  plus,  k  appr^cier  la  r6Ie  que  joue  la  Syrie 
daos  la  formation  du  dogme  cbrkien  ^  et  dans  le  d^veloppement  das 
secies  gaostiquesi  i»en  qu'elle  y  ait  largement  d^p1oy6  son  originalilii, 
wrtoulpar  T^cole  de  Bardesane,  Nous  croyons  qu'il  faul  r6server  le 
DQm  de  pAi^MppAta  «yriagua  aux  ^todea  piripat^ticiannes  qui  flaM- 
nreot  ciiez  les  nestoriens  et  les  Jacobites  du  vif  an  ix*  siiole,  et  servirent 
^0  preparation  k  la  pbilosopbie  arabe. 

^  p^ripat^tisme  s'introduisit  dans  P6co1e  d'Edesse,  vers  le  milieu  du 
^  iMtf  avec  le  nestorianisme^  Jusqtie^lii  la  literature  des  Syriens 
^^^it^leexclusivement  accl^iastique.  Les  nestoriens ,  en  s'^tabliasant 
^Aoyrie  k  la  suite  du  ooncile  d'Epb^se^  y  apport^rent  aveo  eux  tout 
'<^osemble  de  I'encydop^die  gr-ecque,  et  par  oons^qurnt  Aristole,  le 
^^ilje  de  la  logiqoe.  On  sait,  d'ailleujrg,  que  les  nestoriens,  comove 
^B  general  toutes  les  sectes  hi^r^liques  qui  prenaient  leur  point  dci  depart 
^m  la  pbilosopbie ,  se  montraient  fort  attachi^s  au  Slagirite,  et  appU- 
P&ienthardiment  sa  logique  et  sa  m^tapbysique  i  Tinterpr^tation  dea 
J<>gnae8  religieux.  C'eat  ce  qui  explique  comipent  le  fondateur  du 
Qesioriaaisme  en  Syrie,  Ibaa d'Edesse,  si  connu  par  le rdle qu'il  joue 
^^  les  dispotea  tbtelogianea  it\  v«  si^ole,  fut  an  m6mt  tempa  le 
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premier  tntrodoeieur  d'Ari^tote  parmiles  Syriens.  Ebedjesa  laiassigi 

S)ur  collaborateors  dans  ce  travail,  Gumas  eiProbos,  et,  en  effet^ 
ritiih  Muieum  (  d*  14460)  possMe  on  long  commentaire  syriaqoe 
Probos  sor  le  m^t  ipfADviioc*  C'est  leseol  monument  qui  nous  restei 
cette  premiere  6cole  d'Edesse ,  qui  futd^truite,  en4899  par  ordie 
Femperear  Z^non« 

Dece  moment  9  ies  ^odes  p^ripat^ticiennes  deviennent  deplos 
plus  florissantes  chez  Ies  Syriens.  Des  ruines  de  V^oole  d'Edesse  sorte 
Ies  6coles  plus  c^l^bres  encore  de  Nisibe  et  de  Gandisapor ,  ^ui  devie 
sent,  pour  la  Syrie  et  la  Perse,  des  centres  brillants  d'6tades  mH 
cales  et  philosophiques.  La  Perse,  en  effet,  fut  en  partie  le  th^trei 
ce  nonveaa  moovement.  Ge  pays  6tait  tomb6  depuis  longtemps  dans 
d^pendance  intellectuelle  des  Syriens.  L'^cole  d'Edesse .  s'appek 
Yieole  det  Per$et,tX  le  syriaque  6tait,  avec  le  grec,  la  langnesavante 
rempire  des  Sassanides.  D'un  cAt^,  Ies  philosophes  grecs  exiles  par  sui 
da  d^cret  de  Jostinien;  de  Taotre,  Ies  nestoriens  pers6cat^  par  W 
orthodoxes,  firent  on  moment  de  la  cour  de  Chosrois  Tasile  de  la  phi- 
losopbie  grecque  expirante.  Le  roi  des  rois  se  d^corait  du  titre  de 
flalonimny  et  fit ,  dit-on ,  tradoire  en  persan  Ies  Merits  de  Platopel 
d'Aristote.  Agatbias  raconte  avec  de  grands  details  le&  discossioos 
philosophiques  que  soutint  devant  Cbosrois  un  Syrien  nomm^  Urs- 
nios,  attach^  k  la  doctrine  d'Aristote.  Mais  le  pins  cnrieo^  moDD- 
mentde  ces  etudes  syro-*persanes  est>  sans  contredit ,  nn  abr6g6de 
logique  en  syriaqoe,  adress6  k  Chosro^  par  on  certain  Paul  le  Perse, 
qui  se  trouve  dans  on  manoscril  du  Briiiih  Muteuin  (n«  14660)* 
L'ouvrage  est  pr6cM6  d'une  longue  preface,  exprimant  une  pens^ 
d'6clectisme  fort  ^lev^e.  On  croit  devoir  donner  ici  le  d^bot  de  cere- 
marqoable  morceau :  «  A  rheoreox  Kosroa,  roi  des  rois,  le  meilfcor 
des  bommes,  Paol,  son  esdave ,  salot.  En  vons  offrant  an  pr^^ 
philosophiqoe ,  je  ne  fais  qoe  voos  offrir  un  fruit  cneilli  dans  le  pa- 
radis  de  vos  domaines,  de  m6me  que  Von  offre  a  Dieu  des  viciimes 
prises  parmi  Ies  creatures  de  Dieu.  La  philosophie ,  en  efifet^  est  le 
meilleur  de  tons  Ies  presents,  et  c'est  bien  elle  qui  a  dit,  en  parJaot 
d'elle-m^me  :  «  Mes  fruits  valent  mieox  que  Tor  et  que  Ies  picrrcs 
pr^cieuses ,  et  mes  produits  valent  mieux  que  Fargent  cboisi. » 
( Prov. ,  c.  8 ,  ^  19. )  Elle  est  I'oeil  de  Tesprit  j  et  de  mAme  qoe  ^^ 
du  corps ,  k  cause  de  sa  proportion  avec  la  lumi&re ,  voit  Ies  cbos^ 
du  dehors;  de  m^me  Toeil  de  T&me,  k  cause  de  son  affinity  ^^^^^^!1 
miire  intelligible  qui  est  en  tout ,  voit  la  lumi&re  qui  est  en  toot.  ^^ 
done  avec  raison  qu'un  pfailosophe  a  dit :  «  Le  sage  a  ses  yeox  ^ 
sa  tite,  ei  le  foo  marche  diems  Ies  t^nibres.  »  {EccL,  c.  2,  i^  ^r[ 
he  toutes  Ies  occupations,  en  effet,  Toccupation  intellectuelle  est !»  r 
excellente;  car  Vkme  est  autant  au-dessus  du  corps  qoe  Ftoera^^r 
nel  est  au-dessus  de  rirrationnel ,  que  Tanimal  est  sop^rieor  &  <^  ^ 
n'a  pas  la  vie.  Or,  la  culture  et  I'ornement  de  TAme,  c'est  lasciej<^' 
La  science  est  de  deux  sortes  :  oo  bien  Thomme  la  cherche  el  | 
trouve  par  lui-m^me,  ou  bien  11  la  regoit  par  renseignement.  I''^'^' 
gnement ,  k  son  tour,  est  de  deux  sortes :  Tun  est  celui  que  l^j^^^^ 
se  transmettent  entre  eux;  Tautre  vient  des  envoy<is  de  la  Divinity*  M^ 
Veo^goemeiit  seol  ne  peot  soffire;  car  oo  trouve  entre  Ies  inailres  ^ 
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ODtrsdicUoDS  les  plas  manifestes  :  les  ans  diseni  qu'il  n'y  a  qu'an 
)ieu  J  les  aatres  qn'il  y  en  a  plosieurs;  les  qds  diseD(c(Qe  Diea  a  des 
ODtraires ,  les  autres  qo'il  n'en  a  pas ;  les  nns  diseni  que  Dieu  est  ioat- 
loissant ,  les  aotres  qull  ne  sanrait  tout  faire ;  les  uns  soatiennent  que 
6  fflonde  etst  cr^^,  d'antres  pr^tendent  qoll  ne  Test  pas ;  et  parmi  ceux- 
a,  les  uns  disent  qu'U  a  ^t^  tir^  d'unetmali&re  pr^exisianle,  les  autres 
|a'il  n'a  point  en  de  oommencement  et^a'il  n'anra  jamais  dc  fin.  Les 
tns  disent  que  les  hommes  sent  libres  en  leur  volenti  >  etjes  autres  le 
^ent.  II  est  ainsi  une  foule  de  points  sur  tesqnels  les  diffiSrents  systimes 
m\  en  disaccord  les  uns  avec  lesautres ,  et  il  n'est  pas  plus  possible 
le  les  rejeter  tons  &  la  fois,  que  de  les  admettre  tons.  II  ne  reste  done 
(p'un  seul  parti  ^  prendre :  c'est  d'adopter  Tun  et  de  rejeter  Taulre.  Or, 
poor  cela  il  est  n^cessaire  de  les  connatlre  y  afin  que  Ton  sache  pour- 
^oi  Von  embrasse  Tun  et  poorquoi  Ton  repousse  Tautre.  L'^lude  de 
ees  syst^mes  int^resse  done  ^alement  la  foi  et  la  science.  La  science, 
€&effet,a  p^r  objet les choses  rapproch^es  de  nous,  6videntes  et  ac- 
cessibles  &  Texperiencef  la  foi  s'applique  anx  choses  ^loignees,  invisi^ 
bles  etqu'on  ne  pent  connattre  exactement.  L'une  n'exclut  pas  le 
doale;  Vautre  Q'adniet  ancun  doule ;  or,  c'est  le  doule  qui  foit  la  divi- 
sion, et  I'absence  de  doute  qui  fait  Tunanimit^.  La  science,  par  cons^- 
qneQt,est  sup^rieure  k  la  foi  ^  en  effet,les  croyants  eux-m6mes  exami- 
nent  leur,  foi,  et  font  Tapologie  de  la  science,  quand  ils  assurent  que 
loD sanra  un  jour  ce  que  Ton  croit  aujourd'hui,  etc.  » 

Le  \i«  et  le  vii'^  siecle  sent  T^poque  brillante  des  Etudes  philosophi- 
qaes  chez  les  Sy riens.  Une  foule  d'^vdques  et  de  patriarcbes ,  Abraham 
deCascar,  Ananjesu,  Marabba,  parmi  les  nestoriens^  Sergius,  de 
R&ine,  S6vire  de  Kinnesrin,  Athanase,  moine  de  Beth-Malco,  Georges, 
ev^oe  d'Arabie>  Jacques  d'Edesse,  parmi  les  Jacobites,  sont  d&si- 
gn^comme  ayant  traduit,  analyst  ou  commeint6  Aristote.  La  plupart 
decestravaux,  effaces  par  ceux  des  philosopbes  arabes,  ont  p^ri.  On 
ltou\e  cependant  dans  les  manuscnts  du  British  Museum,  sous  le  nom 
*  Sergius  de  R^ine,  evique  et  archiatre,  une  s6rie  de  trait^s  p6ripa- 
t^liques ,  adressds  &  un  certain,Th6odore  ,  entre  autres  un  cours  com* 
pleUelogique  en  sept  livres,  des  traductions  et  des  analyses  de  Galien, 
unelradqction  dn  Traite  du  monde  d  Alexandre,  etc.  (n<>»  14658, 14660, 
1^^661)*  sous  le  nom  de  S6v^re  de  Kinnesrin ,  un  traits  du  syilo- 
gismeet  des  scolies  sur  le  nefl  i^^n^ti%i  (n^"  14660) ;  sous  le  nom  de 
wrges,  6v6que  d' Arabic,  on  yaste  commentaire  sur  VOrganon 
U'  146S9).  Athanase  et  Jacques  d'Edesse  soot  les  auteurs  ^  tra- 
ductions de  VOrganon  ou  d'autres  ^rits  p^ripat6tiques,  que  Ton  trouve 
Pi^fr6qaemment  dans  les  manuscnts* 

Eq  g^niral,  on  le  voit,  les  Syrieos  s'arr£t^rent  aux  premieres  pages 
^  Wrgotton.  Ils  s'^tendent  d^mesur^menl  sur  le  ntpl  eppveta< ,  qui 
sejnble  avoir  616  k  leurs  yeux  le  traits  le  plus  essenliel ;  les  der- 
Dieres  parties  de  VOrganon  sont  fort  6court6es.  Ils  semblent  m6me, 
PWrer  au  texte  pur  d'Aristote  des  abr6g6s,  des  lrail6s  de  se- 
conde  main,  dans  le  genre  des  Categories  pr^tendues  de  saint  AugusUn, 
«ae  ces  trailfe  de  dialeclique  de  Boece,  de  Cassiodore,  d'Alcuin ,  qui 
^urenl  laut  de  vogue  durantla  premi6i:e  moitii  du  moyen  Age.  Quant 
^ixaulres  parlies  de  repcyclop^die  p6ripat6liquiB,  ils  ne  les  connaissent 
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qae  par  diesextrails  et  des  aoalyses  fbrt  incomplMes.  On  ne  pent  mieoi 
compart  la  fortune  d'Aristote  ehet  les  Syriens  qu'ft  sa  fortnne  daraal 
la  pt-etnidre  p^Hode  de  la  pbilosoptiie  scbldstiqae.  Aristoie  est  poor  tt 
Syi^iens  ce  qu'H  est  Dotir  Alcaitt,  ce  qa*il  est  pour  Abailard,  excluslvfi 
ment  logieien.  Ce  n  est  que  par  les  ti'aductions  arabtes  dd  ir  siMt 
que  les  oeuvres  d'AHsldie  ont  <16  connues  de  rOrient,  comme  cen'wl 
qae  par  les  traduciidns  latines  da  xtv'  si^cle  qu*il  est  dev^tid  poari  Oe«' 
cideot  le  mattre  dc)  totite  science. 

Parmi  tes  comtnentateurs  d'Aristote,  les  Sjrietis  bbt  i^adoit  ?h\\(^ 
pon  et  Nicolas  de  Damas;  mais  ils  D'en  ont  pas  fbit  un  usage  fort 
etenda.  Quant  aax  autres  ecoles  de  la  Gr^ce,  les  Syriens  ii'ont  en  sdf 
elles  que  les  notions  les  tlus  vagues.  Pialon  ne  leur  est  conno  que  par 
Ba  rehomrh6e  et  par  aadques  opuscules  a'pocryphes.  lis  ont  eu  pooi^ 
tant  des  traductions  de  diorallsies  et  de  pontes  goomiques.  Le  m^ 
nuscrlt  li^658  du  BritUh  Museum  contient  des  collections  de  seo* 
tences  attributes  h  M^uandre,  k  Pytbagore  et  &  Th6ano,  tout  a  fait  dif- 
ferentes  de  celles  qde  noos  poss^dons. 

Uais  c*est  surtout  par  le  r6le  qu'ils  ont  jou6  dans  rinitiation  des 
Arabes  k  la  pbiiosophie,  que  les  Syriens  m^rltent  d'occuper  one  place 
dans  rhisloire  de  I'esprit  humain.  On  pent  dirfe  sans  exag^ration  qw 
cette  initiation  fut  exclusiVemeht  leur  oeuvre.  D^s  T^poque  de  Maiio- 
met  et  sods  les  Omeyyadei^,  les  nestoriens  s'^taieht  acquis  de  I'impor- 
tance  anpris  des  Arabes  par  ieurs  connaissances  medicates.  Sous  les 
Abbasides>  ils  obtinrent  k  la  cOur  des  khalifes  un  ascendant  vraimenl 
extraordinaire,  et  devinrent  le  principal  ihstrutaent  de  leufs  desseios 
civilisatenrs,  II  faut  se  rappel^r  q[ti(j  ce  d'est  que  par  une  Xth-dtaemte 
Equivoque  que  Ton  applique  le  nom  de  philosophie  ardfce  ion  en- 
semble de  traVad)c  entrepris  en  dehors  de  i'esprit  arabe ,  sousfin- 
fluence  d'Une  dynastic  qui  reprfeenle  la  reaction  de  la  Perse  con^f^ 
TArabie,  et  k  laquelle  pr6sid6  un  khalife  (Al-Mamoun)  sor  iesalul 
ddquel  les  musulmansfigides  ont  61ev^  des  dootes  sdrleux.  Lesmusol- 
roans  orthodoxes  virent  d'abord  dd  plus  mauvais  oeil  ces  ^odes^lran- 
gSr^s,  et  il  s'^coula  plus  d'uh  sifecle  et  demi  avant  qu'ils  s'ctibardis- 
sent  k  les  cuHiver  pour  leur  propre  comple.  Jusque-lft  la  sdeicc  arabe 
restale  privilege  de  quelques  families  syrlenttes  et  thr6tietities,Beni- 
Serapion,  Beni-Mesue,  Baktiscbouides,  Honeinides,  atlachdespresque 
toutes  k  la  domesticity  des  khahfes,  6t  par  lesqueiles  fdt  accdtoplU'i'^j 
itoense  travail  qui  fit  passer  en  arabe  tout  rensemble  de  la  science  et 
de  la  pbilosophie  grecques.  En  patcodrant  les;  listes  deiraduclcursqoi 
nous  ont  ii^  eonserv^es,  on  voit  que  tons,  presque  sans  exccpHoU; 
itaient  chr^tiens  et  Syriens,  et  Ton  arrive  k  ce  r^sultat,  ga'aocumDI' 
sulman  ne  parliclpa  k  ce  premier  travail  et  n*eat  connaiss^nce  de  la 
langue  grecque.  La  plupart  de  des  traductions  se  faisaienl  pai*  ^"^°^^' 
in6diaire  du  syriaque^  souvent  le  mfeme  iradacleur  ex^cotail  l6sas°^ 
versions,  syriaque  et  arabe.  Ainsi  T^cole  de  Honern  fit  passei* cnj^e- 
cdtivetnent  dans  les  deux  langaes  lout  le  CorJ)s  dU  p^ripaifttem^,  ooni 
les  Syriens  n'avaient  poss6di6  jusque-U  que  la  parti0  logiq^e,eieti- 
tote  d*une  mani^re  incomplete.  Mais  il  est  arrive  ({te  les  (rjidactioDs 
^yriaques,  qui  k  cflt6  des  traductions  arabes  d'otfraieot  (Jti'un  assw 
toince  int^rftt,  ont  toutes  dlsparu  j  c'est  par  err^ur  que  !'(*  a  cro  F 


I  bibltotb^qoe  Laarentietoiie  poss^de  qaelqaes  piirties  de  rcenffd  de 
loDein.  Plus  tard ,  aa  x*  sikle»  quaod  on  ^proova  le  besotn  da  re->^ 
tire  les  versions  arabes  d'Arlstote  y  ce  sont  encore  deax  SyHana  ^ 
ibou-Basehat  Mala  et  Jabya-ben-Adi  ^  que  Ton  iroove  h  la  tifti«  de  c« 
ravail. 

Tel  est  dotto  le  rAla  des  Syriena  dana  lliisjloire  d6  la  phHoaopbie  : 
ODtinaateors  itnin^diats  de  la  pbilosopbie  grecqne  en  d^adence  an 
r  si^le,  lis  la  prennenl  au  point  oik  its  la  trouvetot^  rMuite  presque 
ija  logique  d'Aristotei  et  la  transmetteni  aiosi  anx  Arabea.  Lea  Sy^^ 
iens,  Don  plus  que  les  Arabea ,  n*oai  thoin  Arlstote  pour  leur  matire; 
es  uns  et  les  autlres  Tont  re^u  de  la  tradition  des  ^coles  grecquf  s.  On 
XQldire  que  le  ttiotnent  d^cisif  od  se  fbtide  rautofil^  d^Arislote  et  oix 
xnntnence  la  scolastique,  6st  celui  oft  la  secobde  g^n^ralion  de  T^cole 
TAlexandrie,  se  porle  vers  le  p^Jrlpai^tisme.  C'est  sor  ce  prolonge*- 
nent  de  T^cole  d'AIexandrie  qu'il  fant  cbereher  le  point  de  soudore  de 
it  pbilosopbie  syriaque  avec  la  pbilosopbie  grecqne,  et  de  la  pbiloso**- 
phie  arabe  avec  la  pbilosopbie  syriaque.  Dans  aucun  des  deux  pas- 
sages, il  n'y  ent  cr^lion  ni  spootan^it^;  il  y  ent  transmission  et 
accepialioD  d*un  syslime  d'^lndes  6€}k  consaerd  el  envisage  cootike  la 
forme  n^cessaire  ae  toole  culture  iDtellectoelle. 

La  pbilosopbie  syriaque  ise  confbnd  d^ofmais  avec  la  pbilosopbie 
arabe.  Qoelques  Syrietis,  toulefois,  coniinn^rent  encore  h  ^crire  sor 
la  pbilosopbie  dans  leur  langue  savanle.  Tel  fnt  Gr^goire  Barbebrmos 
(12261286),  connu  comme  bistorien  arabe  sous  le  nom  d'AbulfaradJ. 
Get  ^rivain,  le  plus  f6cond  sans  conlredit  que  la  Syria  ait  produit, 
rcpr^senle  exactement  cetle  manike  de  forvlre  le  texte  d'Aristote  dans 
Qneparapbrase  continue,  qui  est  eetle d'Albert  le  Grand.  Son  encycle^ 
p^ie,  ioliltil^e  le  Benrrt  de  la  sAgtnni ,  coMpretod  Tensemble  complet 
de  la  discipline  p^ipat^tique,  et  ses  innombtables  trail6s  de  pbllose^ 
pblene  sont  de  mime  que  des  retnatiiemenls  do  texte  arlstol^Uque.  11 
1^*7  taot  cbercber  aocune  originalite,  non  pies  que  dans  les  ecHls 
(f£bedjesa,  patHarcbe  de  Nisibe  (mort  en  1318).  Aojourd*bui  encore 
l7iagog«de  Porphyre  et  1^  mpl  ipiA^vtiac  sont  des  livres  classiqoes  cbet 
ies  Chald^us  oa  Syriens  orientaux.  Quant  aux  Maronites,  lis  soni 
loojours  rcst^s  tfilrartgers  aux  Etudes  philosopbiques. 

Les  maaascrits  de  pbilosopbie  syriaque  sottt  asse2  rares.  La  bibllo* 
^^iqoe  Laurentienne  seule,  en  Europe,  pouvait  passer  pour  assez  ricbe 
^D  ce  giebre,  avant  que  le  Briluh  Mmeum  etdt  acquis  la  pr^cieuse  biblio^- 
^ne  de  Sainle^Marie-Deipara  de  Nitric,  laquellc  a  rendu  k  la  science 
'ine  foule  de  tektes  qoe  Ton  croyait  perdos.  L'auteor  de  cet  article  A 
pMe,  d'apr^  les  renseignenettts  pulsus  dans  ces  manuscrlts ,  tine 

mt  laline ,  De  phUo$ophia  peripaietita  apad  Syro$ ,  in-8»,  Paf is , 
1^1  la  Bihlrotkequi  orientate  d'Assemani  et  les  deux  opuscules  di 
^M.WeuHch  et  Fluegel,  sur  les  traductions  d*auteurs  grecs  en  lan-^ 
^ues  orieniates,  contenaient  A&h  quelqdes  renseignements  ^pars  su^ 

SYSTEME  (waTYiK-a,  de  aOv  avec,  et  de  Urdmx,  placer,  Clever ;  111** 
^I'alemeat,  coDstruclion,  la  f^uoionde  plusieors  cboses  en  un  seul  loui). 
^i^&ppelle  ainsi^  nott'sedlemeM  ett  philosopkie,  mais  daiis  ioutes  kn 
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aulres  sciences^  a&e  r^onion  d'id^  et  de  raisonnemenls  tellemeol 
li6s  eDtre  eox ,  qu'ils  ne  peaveni  se  comprendre  compl^tement  lesov 
saDS  les  autres,  et  qa'ils  d^coalent  toas  ensemble  de  certaiDs  prlDC^ 
pes  commuDS.  Mais  poarqaoi  ^prouvons-noos  le  besoin  de  ranger  i 
id^es  dans  cet  ordre ,  et  notre  esprit  ixe  trouve^t-il  le  repos  que  di 
ranit6  ?  parce  que  noas  croyons  que  le  m^rne  ordre  ^  que  la  ml 
uDit6  est  daos  ia  nature  des  choses  :  e'est  ainsi  qu'on  parle 
astronomie  de  divers  syst^mesplanetaires;  en  anatomie^  d'un  systi 
nerveux  y  d*an  syst^me  gangiionaire.  Le  mot  systeme  a  done  ud  doaf 
ble  emploi  :  il  s'applique  tout  k  la  fois  k  nos  id6es  ou  k  nos  coDDaiiH| 
sancesy  et  aux  objets  denos  connaissances;  et  dans  I'nn  et  rautre  cs| 
il  pr6sente  le  m^me  sens^  il  exprime  les  mftmes  rapports. 
,    Maintenanty  que  faut-il  peQser  de  tout  ce  qui  a  ^t^  dit  etsedites* 
core  tons  les  jours  contre  I'esprit  desyst&me?  L'esprit  de  syste 
doit-il  £ire  banni  de  la  science?  Autant  vaudrait  dire  qu'il  faatbaoDk 
de  la  science  I'esprit  d'ordre  et  d'unit^ ;  on,  mieux  encore^  aqlant  vau* 
drait  supprimer  la  science  elle-m6me^  car^  sans  unil^  et  saos  ordre, 
en  un  mot  sans  systeme ,  la  science  n'exisle  pas,  et  il  ne  resteasa 
place  que  des  id^es  confuses^  que  des  jugements  st6riles^  isol^ei 
sans  preuves.  Cela  est  Evident  pour  les  matb6matiques,  c'est-^-dire 
les  sciences  les  moins  accessibles  k  Terreur  et  qu'on  qualiGe  parlico- 
li^rement  d'exactes  ;  car  la  certitude  absolue  qui  leur  est  proprevieot 
pr^cis^ment  de  ce  qu'elles  ferment  une  chatne  non  interrompaeded^ 
ductioni^,  suspendue  k  un  pelit  nombre  de  definitions,  et  d'axiomes. 
Cela  est  ^galement  vrai  des  sciences  physiques,  et,  engMaMe 
toutes  les  sciences  d'observation ,  quoique  par  une  raison  tonte  diffe- 
rente.  En  effet,  il  n'existe  pas  dans  la  nature  un  seul  fait  ni  oDseol 
objet  absolument  isol6  et  ind^pendant,  mais  tous  s'engendrenl  oo  ao 
moins  se  modi&ent  les  uns  les  autres  :  comment  done  pr^tendrions- 
nous  les  connatlre  tels  qu'ils  sont^  si  nous  ne  les  connaissons  pas  dans 
leurs  rapports?  De  plUs,  parmi  ces  rapports,  les  uns  sont  particaiiers 
et  accidentels,  les  autres  g^n^raux  et  in  variables  :  comment  coacevoii 
et  retenir  les  premiers,  s'ils  ne  sont  subordonn^s  aux  deroiers  etli^s 
les  uns  aux  autres  comme  des  consequences  k  leurs  premisses?  Pea 
importeque  les  consequences  soient  connues  avant  les  premisses  on  les 
faits  avant  les  lois^  le  lien  qui  les  unit  n'en  est  pas  moins  r6eletii^ 
cessaire.  Que  dirons-nous  de  la  phiI6sopbie,  dont  I'objet  propreestde 
rechercher  le  principe  de  tous  les  principes  ^  c'est-i-dire  le  seal  quisoit 
digne  decenom,  et  ce  qu'il  y  ade  commun  k  toutes  nos  connaissaooes? 
Une  telle  science  n'est-elle  pas  la  plus  haute  expression  de  rid^ej/oe 
nous. nous  formons  d'un  syslfeme?  Une  philosophie  sans  syslJme nest 
qu'un  empirismegrossier,  quiequivaut  k  la  negation  mime  de  tonte 
philosophie.  La  philosophie,  pendant  longtemps,  n'a  pas  &ii  ^^^ 
chose  que  la  science  en  general,  et  ses  premiers  syst^mes  sont  les  pre- 
miers essais  des  differentes  sciences  particulieres :  du  systeme  iooien 
est  sortie  la  physique;  du  systfemepythagoricien,  leSmalhtoliqoes 
et  I'astronomie ;  du  syst&me  eieatique ,  la  metaphysique  propremcDt 
dile. 

Ce  qui  est  vrai,  c'est  qu'il  y  a  deux  esp^ces  de  syslJmes:  lesons 
legitimes,  et  les.  autres  qui  ne  le  sont  point.  Les  premiers  commeoceot 
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par  I'analyse,  c*est-Mire  par  Tobservation,  el  flnissent  par\  n 

synthase,  une  synthase qais'appliqae  exactefnent  aox  faits  et  a\ 

rapports  constates  par  Fanalyse.  Les  autres,  aucontraire^  voala\] 

commeDcer  pa^  la  synthase  et  se  passer  de  I'analyse,  d^bulent,  en  effet, 

par  I'hypothise  :  car  ce  que  Tesp^it  ne  tire  pas  de  la  nature  mdme  des 

choses  par  one  observation  rigooreuse,  ii  est  oblige  de  Tinventer. 

Avraidire^  anehypothdse  n'est  pas  mfime  une  invention ,  mais  un 

feit  nniqiie  on  nn  petit  nombre  de  faits  mal  6tudi^s  dont  on  veut  iaire 

d^river  tousles  autres.  Ce  n'est  done  pas  Tespritde  systeme,  mais 

i'esprit  d^bypoth^e  qu'il  fact  bannir  de  la  pbitosopbie  et  de  toutes  les 

aatres  sciences. 

Les  syst^mes  de  pbilosopbie,  si  nombreux  et  si  varies  qn*ils  soient 
en  apparence,  peuvent  tous  se  rMuire  k  quelques  types  g^n^raux 
qu'on  rencontre  a  toutes  les  ^poques  de  Tbistoire ,  et  qui  se  d^velop- 
pent,  se  transforment  et  quelquefois  se  mftlent  sans  jamais  changer  an 
fond.  En  logique,  car  c'est  de  \h  que  tout  le  resle  d^pend^  11  n'y  a 
qae  trois  systemes  principaux :  celui  qui  consiste  h  admettre  rantorit6 
dela  raison  et  la  possibility  de  la  science/  c'est-a-dire  le  dogfnaiiitMi 
celui  qui  consiste  k  met  ces  deux  cboses^^ou  le  tcepiieisme;  et  celui 
qui  cherche  la  v^rit6  dans  une  (acuM  sup^rieure  a  la  raison  y  ou  le 
mysticiime.  En  m^tapbysique ,  comme  ppus  Tavons  d^j^  remarqu& 
(foyesi  H£TAPHTSiQtfi),  on  distingue :  le  dualime,  qui  cbnsid&re  comme 
deox  principes  ^ternels^  et  non  moins  n^cessaires  Fun:  que  Tautre^ 
Tesprit  et  la  mati^re;  le  matMalisme^  qui  ne  reconnalt  que  la  mati^re 
comme  prineipe  des  choses;  Yid4al%sme,  qui  ne  reconnatt  que  i'esprit 
oa  plat6t  la  pens^e;  le  panth4i$m$,  pour  qui  la  matiire  et  Tesprit^ 
les  corps  et  les  ftmes^  ne  sont  que  des  atlrihuts  et  des  modes ,  ou  des 
aspects  particuliers  d'un  prineipe  unique;  enfln  le  ipiriiualUtne ,  qui 
reconnatt  dans  resprit,  non-seulement  la  pens^^  les  idtes ,  mais  une 
poissance  active ,  libre ,  personnelle  ^  qui  a  cr€6  la  matike  et  le  monde. 
Lapsyehologie  siiit  les  destinies  de  la  m^tapbysique  et  se  confond  le 
phs  souvent  avec  elle,  au  moins  en  ce  qui  concernela  substance  de 
r&me.  Enfln y  en  morale,  les  uns  n'admettent  pour  r^le  que  Tint^rdt 
oule  plaisir,  c'est-i-dire  la  voix  des  sens,  ce  sont  les  4picurien$s  les 
autres, la  raison,  le  devoir,  ce  sont  iesstotdens;  et  d'autres  le  sen- 
timeot  ou  Tamour,  dont  la  plus  haute  expression ,  en  morale  comme 
en  logique,  est  le  mysticiime.  On  peut  arriver  k  des  types  plus  g^n6-^ 
ranx  encore  :  car  tout  systftme  se  rattacbe  ou  aux  sens,  ou  an  senti- 
ment, ou  k  la  raison,  ou  enfln  k  la  conscience,  qui  embrasse  et  qui  do- 
mine  toutes  les  autres  faculty.  Les  sens  nous  donnent  le  mat^rialisme, 
le  sensudisme ,  r^picurisme ,  le  scepticisme;  le  sentiment  nous  donne 
le  mysticisme ;  la  raison,  d^tach^e  des  autres  faeult^s  et  employ^ 
toateseule,  dans  ses  principes  abstraits>  conduit  &  Fid^alisme  et  au 
panth^isme.  La  vraie  philosophic  est  celle  de  la  conscience,  qui  con- 
sacre,  en  psychologie,  Tid^  de  la  liberty;  en  m^tapbysique  cellede 
la  creation ,  et  r^unit^  en  morale,  le  devoir  avec  le  sentiment* 
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TAl'tlGiy  I  ami  el  discifde  de  saint  Ju8tia«  b6  en  Awyrie,  ^ti  ii 
130  de  i.-C;  fit  d^s  isa  jeonesse  une  6tode  s^rieuse  et  wf^^Mlk^ 
la  litt^rature  et  de  la  philosopbie  des  Grecs.  Api^  av^ir^  dam  deioi 
voyages )  vjsit6  les  villes  les  plus  o^^res  de  rOriest^  \k  se  nesdj 
Kome^  comme  au  centre  des  lamieres.  C'esl  \k  qu'il  coftiiot  eaialJi 

Kn  el  qv'il  jeiubrassa  le  cbristiaaisiDe*  Pen  aprdate  mariyre  de  soaoG 
e,  il  qaiUa  Rome  et  relouroa  dass  TAssyrie^  &a  palrie,  'OJiiiiMQi 
vers  Tan  1^6.  Quand  on  soH  Tatien  dans  ies  phases  divoraes  de  savie, 
on  reconnatt  en  lui  un  esprit  curieux  el  iaquiet,  qui  oe  put  s'arr^teri 
rien,  I>as  mftme  i  la  v6ril^.  En  cherchant  one  M^e  4e  perfetHioo,  i) 
Bait  par  tombet  dans  l*asc6tisDie>  ei  fonda  la  seole  des  «fMsralHe6,  se 
s^paranl  ainsi  de  la  doctrine  chn^tioianey  doftt  il  avail  ^titaardeBt! 
apAire. 

Sa  conversion  aa  christianisitte  fat  le  i^sidtat  d*QBe  6tade  iaijpieet 
s^rieuse  de  loutes  les  religions  elde  Ipules  les  scicles  ptnlosopU^; 
xuises  en  regard  avec  la  reUgion  nouvelle.  La  comparaiaaii  qall  fitde< 
moeurs  el  des  id^es  des  peoples  paSeas  avec  celles  des  ebr^ieos  Ait  twl 
JiTa vantage  de  ces  derniers;  C'eslalors,  vers  Tan  1^,  qa*ii  cwd|K)m 
son  Discoun  contre  lesGrtc$,  le  seul  de  ses^ouvrages  q«i  noos  stttjaf- 
veiiiu.  Ce  livre  a  pour  bat  de  firoaver  TaiMaeiMiel^  el  l>xcelleBee  dn 
chrisUanisme  el  sa  superiority  sar  lovtes  les  autres  doetriaes.  TMiei 
s'efforce  de  praaver  que  les  Gtees  se  vattlent  a  tort  d*av«ir  daio^  ^ 
sance  aux  sciences  et  aax  <arts;^  il  fdr^lend  fu'ils  oat  apprisdes  |ieo- 
f^s  Strangers  ioul  ce  qa'ils  savent ;  qu'aii  liea  de  perfeelioaDer  tes 
ficiettoeS)  et  en  parlicolier  la  philosophies  ilsi'oal  all&6e  et  ea  9MU 
j^omauvais  usage.  li  reprotcheam^recnenl  aax  philoaophes  les  ^x^fl^*' 
diotions  de  lears  sect^diverses;  pois  il  d^veloppe,  tm  oppofifti^^  ^' 
doctrine  ehr^Uenne  4e  Dieu  et  du  Fils  de  Dieu^  iroa  sans  y  tnUer  kan- 
coup  d'idaes  platonicienn^s  ^  DotamroeAl  orile  des  trois  esseacaiM 
,fie  compose  rhaaame,  savoir  :  le  corps >  ^i  est  form^  ide  to  tnMi^$ 
I'Ame  mal^rielle  et  i'esprit  divin.  To«t  oe  moroeaQ^t^ritd'ttHewf 
avec  vioieiM)e  etrespireutte  s<M*ted'iaiQftili^e(OBire4adviKsatioogrecq^* 
L'aut^auf  y  exbale  swlooi  scna  ifidjgnatioQ  eoDtre  les  BioenTs  relicbto 
qui  r^oaieftl  einsore  i  Raone »  el  contre  la  lioeiice  effp^ate  rtpandoe 
alors  parmi  les  .palens^ 

Apr^  avoir  .contiiin^  q^elque  temps  i  fioma  renseigBeoMt  ^^^ 
laatlrey  Taliea  se  retira  dans  sa  fKalfie »  ofii  il  comnoDca,  Taa  i%} 
i6pandire  les  premiers  gensnes  de  ae^n  birdie;  oar  la  naissaace  de ^^' 
j)6sie  des  monlanisles ,  -que  les  t^moigtiagea  les  pl««  te$peelaMes  s'a^- 
eordent  j^  j-apporler  d  Tan  1 71 » parall  <ttB  pea  plus  tr^Dte  qae  celle  t^^ 
Tatien.  Celui-ci  jeta  les  fondements  de  la  secte  des  encratites,  qoi^^^ 
la  Mi§sopolamie  s'6tendit  dans  les  provinces  de  TAsie  Mineore,  eten 
Occident,  jusque  dans  les  Gaules  et  dans  TEspagne.  Le  nom  A'encra- 
tiies  fut  donn6  aux  sectateurs  de  Tatien;  en  raison  de  la coDlinein:«rl 
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ie  c^rtiiikies  ^ibtiUDenoesqii'ii  ieor  imposail.  S^appnyail  sir  ce  passage 
de  VBpiinB  aux  Galaies ,  e.  ti,  ^  87 :  <  Celiii  ^i  shokt  isns  lajchair  re^ 
eaeiliera  la  eorroptiaii  de  la  <^air  ^ »  41  ^^riMSoriYU  leiaariage  A  l*/^gal  de 
radaft^ :  il  iaierdit  a  aes  disciples  i'usage  de  toal  ee  qm  avaU  ea  yie; 
i  leor  ioterdit  aussi  Tasage  du  via ,  se  foadani  6iir  ea  faa  le  prppb^ia 
Amos  cepracbe  aax  luils  d'ea  av<Hr  fait  boiia  aax  Na^ar^eas. 

Dani  sa  doetrine  entraieni  pliisieors  dogaies  eiapruBl^s  i  f  ael^uaa 
antres  aeetes.  li  admeitoil  avea  Mareioa  deax  dieajc  :  Vm  boa ,. 
raatre  maavais^  at  ddat  faa  ^tait  subardojui^  k  i'aotra.  Daiis  Tezpiicar 
twa  fall  donnait  de  la  er^Uon  da  aaande,  il  paralt  s'fttre  iQipir^  dea 
rtveries.des  YaleattaieBs,  Ceux-cl  disaient  qae  le  vrai  Diea  avail  lout 
er^  par  son  Yeite^  en  employaflt  ieateCois^  le  B»iaiat^a  d  ua  d^oiuirge 
encr^ear,  qu'iis  sapposaiefiiavearigaor^  aiasi  l^operaUoa  de  ja^- 
vinesagesse.,  ea  sorle  qa'il  se  par4t  k  lui-ffitoeaeal  jcr^teqn  TfUJai^ 
disait  d'aae  raanl^re  an  peu  diifiC6retite  ^  ouas  aon  a»oias  erroate,  qae 
ee  mot  de  I'Eeritare  jfUuima,  ^ait  «a  vo&a  el  aae  priire  ei  aoa  aa 
«omiaaDdeflMBi  :  4e  \k  ce  aaot  de  TertaUien  >  qae  ft  tout  ea  Ini  nespij?e 
le  valetrtiaiaDisine,  »  Ea  effel ,  oolre  ee  dtoinrge  qai  ae  fait  pas  la 
liBiiere,  mais  qai  d^ire  qa'^ie  se  fasse^  Talieo  adoieitait  oassi  I'in^ 
tervemiOQ  das  •6oa%daDs  )e  d^veloppemeiit  du  nionde^  et  pariageaiJt 
I'opiiioa  ides  4fikkU»,  qaa  le  corps  dn  Ciurist  a'esl  qa*ape  appereaee* 

11  s'^tait  s^par6  des  palens,  parce  qu'il  les  voyaiit  eo  laUe  4aa  coar- 
tradlction  les  nns  avee  lesautres;^  aViUa<^  aax  ebr^iens,  p^i^ce 
qvi'tl  erut  troaver  en  edx  Tuaitd  de  dactrae  at  d'aaiorii^*  L'id^al  quil 
<Aereh»t^  e'efli-li*iire  le  module  parlait  de  la  vie  aaaonraun,  ae  Ita 
{Mnissant  pa$  aao  plus  exisler  la  ^  ii  s'adresaa  k  oae  aec.te  qiw  lai  pf o> 
metiait  d'entretenir  dans  son  Ame  les  asiears  las  pius  par^SrJi  Taide 
deia  pias  austere  eootineace^  C'esi  alora  qa^l  <eoaipafia  aaa  fivrey  au- 
joordliai  perda,  ie  UiPerfeeiifm  4ei€n  Ix  Sammtr.  II  y  oondaimBait  J^ 
mariage  comme  ane  impudieit^;  il  y  naeilait  en  rei^d  i*aBciea.et  )e 
aeovH  komme  :  ediii-d  vivait  selaa  ies  pr6eept^  d'aa  diea  di^reat 
de  edai  de  I'faoinaie  aadea ,  k  qai  il  reproehaii  4a  aeosualii^^  i'uaage 
da  via  y  4e  laxe  des  tiahiis.  Le  geraie  de  ces  ^eirears  se  Arenyaii  ^eja 
dans  son  Diseovrs  cmire  k$  Greets  o&  il  pri^teadait  qae  4a  aagesse  diaa 
flutQsapbes  piAeas  ^iait  empraal^  des  livres  bebceai. 

I^  y  a  dans  la  doctrme  de  Tatiea  on  foad  da  triaiease ;  il  sonbtc 
crairi^  qte  Vkmt  bamaiaa  appartieaft  nataceHemeai  aaa  i^^r^ea,  €||L 
que  lbrsqo*elle  est  abandonn6e  k  eUe-aidme,  eUe  penobe  vers  la  ma- 
^^)  qlfetle  loofheaAors  sous  la  daminalian  des  maavais  g^aies*  et 
^adepae  aa  ealte  des  i<Mes;  L'esprii  de  iMai  ae  K^side  pas  4ans  Iiqiis 
les  lioaifaes  $  41  ^*<6t  uni  k  qaelqaes  jastes  aMdemcoi;  ei  par  ea^  ies 
aatr^s  boounes  out  c6aaa«e  ^  6taiieaob6.  Au  fepd  de  aeUe  s^pa|!a'^ 
^ioB  ptx)ffAida  eBire  ee^x  qai  posirtdeiit'daBs  lear  seia  Te^rit  dji.yjpii>|t 
immorlely  et  <;eox  qui  ne  participent  pas  k  eel  esprit  >  reside  un  piviioi|f) 
«oakigoe«jk  eeltti  qiai  creasait  uae  separation  Mn  inoilis  prefoAde  f^tre 
teenecs'atjes  Orieaiaax ,  qae  T»ti^  appelle  daas  sa  ieague  1^^  tuar^ 
bares,  lei  encore  apparait  4a  dlsUfielftaa  qaie  ies  ^K>stiquas  Ki^HXi^Aaisr^ 
^^^M  eMre  les  honmiiM  api^fiaelt  ^iles  imames  ftfcMfnet.  <)^$  le 
cbrisl«aa4siae,  qcd  a'adressait  iii  l'baaMaiH€  tootaali^ffe,  ne  po^^Mi 
admeiire  une  telle  a^raUaa*  .  ii**.* 
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TAULER  (Jean)  j  n6  en  1290  k  Strasboarg  >  entra  en  1308  am 
dotninicains,  Stadia  aa  college  de  SaintrJacques ,  pais  qailta  les  maltns 
de  Paris  pour  snivre  &  Strasboorg  les  lemons  d*Eckart.  II  y  v^cot  daos 
riDtimit6  de  plusieurs  frires  dominicains^  d' Alsace ,  qui  cherchaieni 
k  rendre  pratiqae  et  popnlair^  le  mysiicisme  sp^ulatif  d'Edcart.  n 
^^asspcia  k  eux  poar  prteher  le  renonoemeot  an  monde,  Fimitation  de 
l^sas-Christ ,  et  Fanion  de  Tftme  avec  Diea.  En  1338 ,  dans  la  qaerelte 
de  Loois  de  Baviftre  et  de  Jean  XXII ,  it  fni  da  petit  nombre  des  do- 
minicains  qui  continairent,  malgr^  Tinterdit,  k  c6l6brer  le  cnlte. 
En  1340,  il  entra  en  relation  avec  les  Vaudois;  il  ^tendit  parmi  ear 
Tassociation  mystique  des  Amis  de  Dieu,  qui  voalaient  pour  le  people, 
alors  d^laiss^  par  le  clerg^,  an  calte  plus  pur  et  plus  simple ,  et  la  pr^ 
dication  dans  la  langoe  vulgaire.  Nicolas  de  BAle,  chef  des  Amisde 
Dieu  vaodoiSy  qui  fut  hrtkli  plus  tard  comme  h^r^tiqoe  en  France, 
trouvant  Tauler  encore  trop  timide,  prit  peu  k  pen  sor  lui  un  grand 
empire,  et  lui  fltpratiquer  plus  ouvertement  les  consequences  de  si 
doctrine  mystique.  Toutefois,  Tauler  resta  en  apparence  fiddle  k 
TEglise,  sans  jamais  se  laisser  entratner  vers  rh^i^ie  des  begards, 
ou  fibres  du  libre  esprit,  que  mattre  Eckart  avait  tent6  dIntroduireaQ 
sein  de  VEglise.  II  manifesta  mftme  nne  repugnance  constants  conlre 
le  pantheisme,  vers  lequel  indinaient  tonjours  les  theories  renonveMes 
de  recole  d'Alexandrie. 

Les  oBuvres  principales  de  Tauler,  sont : 

1®.  Des  sermons,  la  plupart  manuscrits,  conserves  k  Strasbourg,  a 
Cologne^  k  Munich ,  k  Yienne,  k  Berlin ,  k  Leipzig.  La  premiere  6fi-  I 
tion  parut  k  Leipzig  en  1498.  Laurent  Surius ,  c)iartreux  de  Cologne,  j 
la  paraphrasa  en  latin  en  15&8 ; 

.  2^.  Vlfniiatian  de  la  pauwre  vie  de  Jiwi-ChrUt,  exposition ,  soos 
une  forme  encore  scolastique,  dela  thferieet  de  la  pratique  4a  mjs- 
ticisme  de  Tauler,  publi^e  a  Francfort  en  1621 ,  puis  en  1833* 

Les  sermons  de  Tauler  ne  manquent  point  d'^loquence.  Daos  ses 
derni^res  ann^es  surtout,  il  quitte  les  abstractions  m6taphysiqnes  poor 
les  conseils  de  morale  pratique,  sans  tomber  dans  Tasc^tisme de Stiso 
on  les  reveries  contemplatives  de  Ku^sbroeck.  II  s'6live  aos^  forte- 
ment  centre  le  reUchement  des  mceurs  et  de  la  discipline  do  clerg6.  — 
Le  livre  deF/mttofiofi  est  un  monument  curieux  des  doctrines  philoso- 
phiques  du  xit''  ^itole ,  et ,  par  consequent ,  celle  des  oeuvres  de  Tauler 
sur  laquelle  nous  devons  le  plus  insister. 

Chez  tous  tes  mystiques  allemands  de  cette  ^poque,  Eckart,  Soso, 
Tauler,  Ruysbroeck,  le  dogme  Chretien  n'est  que  le  cadre,  la  fmnt 
dont  la  speculation  decouvrira  le  sens,  le  contenu  m^taphysique.  Chez 
tous,  Dieu  est  con^u,  k  la  mani&re  des  alexandrins,  comme  VWi 
inefirable ,  qui  se  d^veloppe  n6cessairement ,  et  se  manifeste  dans  la 
Trinite. 

Dieu  se  connait ,  se  diffiSrencie  de  lui-meme  par  rintelligenoe,  le 
Yerbe;  et  annule  cette  difference,  rentre  en  loi-meme,  par  Tamoar. 
Les  creatures  emanent  de  Diea  et  retournent  k,  luj. 

Mais  Tauler  insiste  fortement  sur  la  distinction  nominate  da  Greateor 
et  de  son  oeuvre,  sur  rindependanoe  de  Diea,  croyant  echapper  par 
ces  eontradiclions  verbales  au  pantheisine  qui  Tattire. 
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L'htfbme  esl  Fimftge  da  la  Trinity. 

Par  la  m^moire ,  on  plotAt  la  reminiscence ,  il  relieni  le  souvenir  de 
DieQ  et  esp^re  le  recoovrer. 

Par  la  raison ,  il  a  foi  en  Dieo  et  le  connali  mMialement. 

Par  ramonr  on  la  volenti ,  deax  faculty  qae  Taalet  confond  Tone 
avec  i'aatre ,  eomme  tons  les  mystiqaeSy  il  tend  vers  Dieu* 

Eofin  9  cette  Trinity,  cette  triple  facQlt^  devient  one  par  la  syad^rtee, 
OQ  Yoe  saprAme  immediate  de  Dieo  9  sorte  d'extaise. 

Gelie  division  est  le  irtealtat  da  p^b6 ,  qui  de  possible  est  deventt 
aelnel ,  vM ,  par  la  libra  volenti  de  rbomme. 

L'iDStrameni  de  la  r^^n^ration,  c'est  le  d^lachdment  absola,  l*abs- 
tnctioD,  rignorance  savanleet  volontaire  de  tootes  les  cboses crepes, 
eooditioo  de  la  veritable  et  divine  science.  Cette  abstrisu^tion  tb^rique^ 
jointe  i  1 -abn^ation  pratifioey  constitne  la  vraie  et  f^nde  pauvretS 
qui  iHfe  V6me  hiunaine  et  la  fiut  eonsabstantielle  k  Dieu ,  imparfaite- 
menl  darant  <^tte  vie ,  mais  absoloment  apris  la  mort. 

On  voit  qae  ee  qai  caraot^rise  le  mysticisme  de  Taoler  e'est  on 
effort  coDjstant  poor  saovegarder  le  libre  arbitre ,  et  ^happer  k  la  pr^ 
destinaUon  et  an  panthtome.  €e  n'est  qo'ao  prix  de  contradictions 
ehoqaantes  en  th^rie,  et  grftce  a  ses  tendances  morales  et  pratiques, 
qoHl  atteint  k  pea  pvks  ce  bat. 

L'mflaehce  de  lean  Taaler  fat  grande  sar  ses  contemporains.  On 
Tappelait  h  doeteur  illundni.  On  le  prenait  pour  arbitre  dans  les  diff(6* 

rends.  Son  d^vooement  fat  admirable  poar  les  odalades  dans  )a  peste 

Qoire  qui  d^ola  Hamboarg  en  13fc8.  Aprte  qaelqoes  persteutions 

support^  avec  coarage  et  noblesse,  il  moorat  entre  les  bras  de  sa 

s(BQr,  religiease  aa  coavent  de  Saint*Nicolas-aax-Gordes,  k  Slras* 

taQrg,enl361. 
U  meilleor  travail  y  et ,  poor  ainsi  dire ,  le  seal  accessible ,  sar  Jean 

Taalery  c*est  le  savant  m^moire  de  M.  Schmidt  sar  le  mysticisme  alle- 

iQfliid  ao  xiY"  sitele,  imprim^  dans  les  Mimmrei  de  VaecMmie  des 

^ime$  morales  et  pQlitifues,  1847,  t.  n ,  Samnte  ^irangere. 

JAIJRELLIIS  (Nicolas),  naquiti  Montb^liard  le  26  novembre 
154.7, 6ttriia  k  Ta^iversit^  de  Tobingae  la  philosophic  et  la  thtologie, 
pois  se  fit  reoevoir  k  Bftle  doctear  eh  m^decine.  II  ^tait  attach^,  en 
cette  qaalU6,  k  la  periionne  da  dac  de  Wartemberg,  lorsqae  les  lh6o- 
jogiens,  irril6s  par  Tind^pendance  de  ses  opinions,  ex6iterent  centre 
IQionecabtile  k  laqaelle  il  fat  oblig^  de  c^er.  II  retoarna  k  B&le,  oil 
uoccopaunc;  chaire  de  philosophic  et  de  m^decine  jjosqu'en  1580, 
^poqoQ  oa  il  fat  appeI6  k  Altdorf  poar  y  enseigner  les  m£mes  sciences. 
il  mm  de  la  peste  qoi  ravagea  cette  deml^re  ville  en  1606. 

iaarellas  est  an  des  esprits  les  plas  ardents  et  les  plus  libres  de  cette 
^poque  de  liberty  et  d'enthoasiasme  qa'on  appelie  la  Renaissance.  Chez 
?.^?s '  ^  passait  poar  an  socinien }  chez  les  aatres ,  poar  on  athte.  II 
i^etaii  qa'an  ennemi  de  la  rootine  et  de  la  philosophie  d'Aristote,  telle 
^Q  on  la  comprenait  jasqo'alors ,  entoor^e  d'one  sorte  de  consecration 
|.e»giease,  tantdai^s  les  6coIes  protestantes  qoe  dass  les  6coles  ealho^ 
^goes.  U  se  demanddit  comment  r<iternit6  do  monde  eoseignee  par  le 
pnuosQphe  de  Slagire  pouvait  se  conoiiier  avec  le  dogme  biMiqae  de  fai 
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creation.  II  ne  poQvail  compr^ndre  qde  ce  qQ'dn  f^garMi  oonniQe 
vra!  en  pbilosopbie  pilkt  ^tre  faux  en  Ih^ologte,  el  rMprotfaemenl.  I 
ne  recoQDaissait  y  au  conlraire,  qu'aDe  seula  ^iriki ,  86  mafiifesitaDtl 
la  fois  par  14  raiscni  t\  par  la  r^v^laftion ,  par  la  philosafi^ie  «l  parli 
iMologie.  Ges  deox  icieDees^  selon  lui  f  loin  de  se  Dcnttfedtre,  deiaieDt 
doDc  se  prater  BDmotoal  a^ui.  Mais  quer  eat  Tobjel  pFopredeel» 
etnie  de  et9  denji  icieooes ,  el  qvellea  sont  las  limiltti  xfrn  less^pareat! 
Tel  est  le  probl^me  qo'il  faoi  r^oodre  poor  rdawir  dans  oelte  eond* 
llatiOB*  Taurelloa^  aommenee  par  ddiermiiief  rob}f  t  de  la  pbiloiopfaie, 
ou  9  ce  qui  revienl  au  m^oie  ^  la  puissance  natorelle  de  la  ratson. 

La  (^ftosopbie^  dit-ll  dana  soi»  prinoipal  oavrage  (PMIoiopkitt 
itiumphuijf  )n-8*«,  Mle,  I5T3);  la  pbiloaopbie  n'esl  pas  la  propriM 
de  let  oa  tel  pbtlosepbe ,  paa  plus  d'Ariaiele  que  d'op  aoire ,  9\k 
apparlient  k  Tespril  bomaia  :  Hum&nm  m$hH,non  AristoteH,  eslsii^ 
tetibeHda.  Aussi  ae  faiiMI  paa  Itil  allrlbiier  les  erraars  qoi  mi  M  m* 
leuues  sous  son  nom.  Bile  est  au-dessaa  de  lootes  les  Ofpinloas  persp»- 
fi«lle8  el  de  tout;  les  sjstdmes  parliculiers;  etle  esl  la  raisoa  Mme,  oq 
la  connaistanceqtie  doqs  peoi  donner  dea  ciMKsea  divliiea  et  bomaiDei 
la  faeall^  ^manee  de  rinlelligeBee  par  la  tele  iDlalltlble  du  raisoDDe- 
neot.  Celle  faoolt^  ne  peol  6lrc  nuse  ea  doote ,  el  i\  esl  inoonteslabie 
qa*elle  est  nde  avec  nous }  car  elle  est  reasenee  mAme  de  rftioe;  Ite 
ne  saarail  la  perdre  aans  oesaer  d'^xister.  Des  caases  ext^leores,  des 
obstaeles  pbjsiqoes  peaveni  gMer  son  aelleB)  ellepetil  ^tre  develop- 
pte  dans  difKrenta  aana  el  idiff^rentsdegrday  par  difr(f rents  genres 
d'MacaUon ;  mais  rien  n'esl  capable  de  la  d^lrolre.  Tanretlos  esl  done 
eontraireaectlleproposlliOQ  d*Arislote  nniverselleraent  consaer^daos 
lea  ddolesy  qoe  Vkrae  esl  oM  table  rase  el  que  loiiles  les  id^es  loi 
viennent  du  debors.  Comment  une  surbstance  immaidrlelle  peol-elle 
^re  eomparfie  k  ane  labia  oa  A  la  telle  encore  blanebe  d'nfi  peifilret 
Commanl  aoqtenir  qoerAnae  se  borne  k  r^^cbk  les  images  ao'elie 
r^QOil  dtt  monde  exi^rieor?  L'^Ame  ne  pent  penser  aansa|ir;el/eesl 
nne  substance  eaaentiellemenl  active^  el  aon  aollvitd  ae  vamka^^^^ 
Tinteltigence  ^autant  que  par  la  volenti.  Tout  ce  qu^elle  eompreod 
verilablemenl  est  sa  propridtf  et  sa  eonqQ^te.  Par  celte  dootrlne,  qui 
fait  penser  inteleBtairemenIi  eeUede  Maine  de  Biran ,  TaanDosBese 
Sifiparepaamoins  de  Plalon  que  d'Aristele.  La  connaissanee  vraie^^t 
le  fl-uit  de  notre  aotivii^^  c'est^Mire  de  Tanalyae  et  du  raisODnemeot, 
n'est  pasr  plus  nne  reminiscence  qo'un  r^snltat  de  la  sen^lioo.  I|  7< 
eependant  una  eertaine  analogie  entre  la  eonnaisaanee  et  la  t^^ 
een^e  :  ear  nous  portena  an  fond  de  notre  &me  le  principa  de  totrt^ 
Yoir,  qui  se  d^veloppe  par  les  op^ations  de  rinlelligenee,  soasl'ei^^ 
tation  dd  tftonde  ext^rienr^*  Sana  las  objeta  sensibiea  qoi  vienDent 
frapper  noa  sens  et  dveiller  netre  attenlion,  noire  Ame  resteriiitayifiiDe 
engourdie  ad  sein  de  la  maUire  e^r^brale* 

La  tb^ologie  difi%re  compietement  de  la  pkiloisepble  par  sob  pnn- 
aq»e  et  son  but.  Le  prineipe  de  la  philosopbie  est^  commeiieosTenoDS 
de  le  voir^  le  i^isonneinent  ^  la  d^monstralion ;  le  prineipe  de  la  tbeo-  i 
logie^  o*esl  ranterild  ea  la  foii  La  pbiiosopbiea  pour  bat  iascieoce,  j 
e'est^^dire  la  simple  oonnaiasanee  de  la  puiasance  de  Dieo  etdeses 
ablres  altrlbbto.  U  IhMegie  eal  la  r^v^ation  de  sa  i^too^^l^^ 
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kftQsfai^  eoBBattre  ee  qtiHl  nws  faai  penstr  de  tot ,  Kmlre  oe  qii'fl 

tat  faire  pour  loi  ob^ir.  Thiologiam  dMmm  vohuaaiU  nvMaHonB  d^fi^ 

mut  iiphihsopMam  Dti  eogniti^^e.  (PhU(m»i^im  irivngiAMs,  p.  8ft) 

lest  exactement  la  mdnie  dbtiDelioD  q«e  now  Irirovoes  plus  lard 

liDS  le  TruitS  thMa^ico-'p^lifique  de  SpinooBa.  fiiitfe  deui  poiisanoes 

i«s» diffi^eoles ,  il  n'y  a  aqcvDa  owalradictioD  ptissibie,  Taiw  a'a* 

IressaM  k  Mire  eiileBdaiBefil  ^  i'autre  ft  notfc  iiberi^^  Se  plua,  la 

li^lQgie  peul  aussi  an  apfiakar  au  ralsoDiitiiieDt :  o*esi  tool  oe  qai  eai 

tiai  Ott  saacepiible  de  d^moBstralion;  €i  U  s'eal  paa  ii  craiiidrd  qtt# 

m  argQEDeoia  vieimeat  heoiier  eemc  da  la  f^ilasopliia ,  pukqu'lli 

ifp^liqueal  k  dea  objf^ta  ioui  diff^reoUi.  Gcpaodanl  la  tli4orogie  M 

pent  se  passer  des  v^ril^s  philosophiques  et  les  suppose  n^cessaire- 

ment.  Ainai  il  faut  savoir  que  Dieu  existe^  qu'il  est  toot-puissant, 

q^'ileomple  an  nombre  da  s^a  aUriboUia  boatdet  iaiaatioet  a^aot 

de  poQvoir  admeUre  quit  a'asi  f^vdld  aox  bommes  d'une  maaiira 

extraordiDaire,  qo'H  leor  a  euYOy^  son  Cbrist  poar  las  racbeler  d« 

p^ebe,  qqll  «e  laisse  loaebar  par  laara  pfi^res  el  par  letir»  lannea« 

ioreste,  Taorelloa ,  oonforaBfteMnt  k  la  dialinction  qua  nooa  aifona 

agaaiieplQs  haul,  n'bdsite  paa  &  allriboer  a  ia  pbiloaopbie  ef  kVitt* 

tdligeoee  naUirelle  de  rhomine  ana  grande  partia  dea  dogmei  siir 

^oels  reposa  anas!  la  theelogia  :  ranit^  da.  la  sobslaace  ft  la  Iri-^ 

Bil^  des  peraonnea  en  Dieo ,  la  crdatimi  do  monde  sans  aoaoiie  mm^ 

iiere  pr6alable ,  la  creation  da  genre  boiftain ,  I'a^oord  ^  la  m^^M^ 

cordeet  de  la  justice  divioe.  «  Ces  vMl6s,  ajoute  Taoreilas  («6t  ^tipra^ 

3^iNirtieyp.216)y  sont  parfaHemeni  pbiiosopbiqnea ,  parea  qu'dles 

)euveDt  Aire  d^montr^s  d'ona  naniere  cectaiae  par  te  ralsonnamanl]| 

biaig  elles  sont  anssi  tb^ologiqaea,  parca  qne  la  plopart  na  lei  goa«^ 

DaisseDi  que  paj  la  tradition  et  n*;  crokiil  qoe  sor  Tautoritd  de  Diau.  a 

I^raisoa  par  laqoelle  rAmaatleinlft  ees  hantaqFa,  c^asl  qn -elle -eal 

aMsaManeasiopple  qoine  pent  se  dmnatlra  elle-'inAnie  aanaomi^ 

natlre  DieHi  et  tout  ce  qa'eUe  eonnatt  eJle  le  doti  k  elie-si^me^  oar^ 

mrt  UD6  iois,  eIJa  ne  peat  connatlra  sans  agtr^  elle  n*eat  paa  ana 

<ub»Uace  inerte  Qubi  mpra).  Fiddle  a  oea  principes ,  Taarellus  n^  noaa 

praseate  gojure^  alans  li^  suite  de  aes  jofivragea^  qn'one  ddmonstrattoii 

philoiopU||ie  det  prtacipaux  dogmea  do  oforistianisme  el  one  i!dfQl»» 

^100  das  daelrinea  d'Aristote  qui  leur  apni  eontlraires.  II  vn  sana  dife 

qall  futaoaai  pen  goftt^  das  tb^logiena  qne  des  pbilpsophea. 

Oulre  Toavraga  qne  naos  venoiis  d^analyser  /  Fhilemphim  trkumn' 
p^M^TaureUaa  a  laisse  les  fcrits  aoivants  s  S^fnopii$Ari$m€lUM4t^ 
'opAyiicM  ad  f^^gtmdm  ekrUiianm  ttlu^imU  txpltcaim,  emmdaim  al 
^^jita,  in-8%  HanovrOf  1S96;— ii/paa  caia,  hoam  AndmB  (ki^ 
fw  motuira#o  ^1  superka  dogmata  diicusia  el  eximssa,  ict^f  Frana* 
^^i^^^^M.)  1^97;--  Coamalogia,  in-8%  Amberg,  1603^  --CraM^ 
^<<}>m  8%  ib.,  1603;  f-  De  rerumiBiernitaU,  m^^  Strasbourg,  IdOh. 
!npz^xm  I'apoiogid  de  FeurUn*  IH$$triatiomiahgel4ea,praliiia, 
^««r««(i,ia^^Nuae»berg,178fc;  .  r^? 

TAtRVS,  anmommd  CALTUfDa,  originaifa  de  Bdryte,  prta  de 
nl''  I  ^^  ^^  ^^^  ^^^'^^  ^  aornoin  de  BsftYf ioa«  G'e#l  an  pbifoaa^ 
f^  platOQiaien  da  den^iiikna  si&de  4«  Vim  du^tianae)  qiri  laMU 
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6eo1e  h  Atbteesy  soasle  r^oe  d'Anlonin  le  Pieox,  et  complaii  parai 
ses  disciples  Aulu-Gelle.  Aussi  ie  pea  que  dous  savons  de  lol  le  de- 
voDS-nooa  principalemeat  k  oei  ^crivaiD ,  qui  parle  fr^uemmenl  el 
toDjoars  avec  respect  de  son  ancien  maltre.  Taoras  Galvisios  s*appli- 
qoait  sartoQt  dans  son  enseignement  ii  expliqaer  les  dialogues  de 
Platon  el  k  distinguer  la  doctrine  de  ce  philosophe  de  celle  d'Aristole, 
et  de  celle  des  stolciens.  II  sC^^crit  plusienrd  oovrages,  entre  aatres  aa 
commentaire  en  trois  livres  sor  le  Gargias  de  Platen,  mais  dent  il  n'est 
pas  refill  nn  seal  fragment.  Nous  savons  seulement,  par  AaloHGelle, 
qae,  s'occupant  de  rntiliti  des  ch&timents,  il  leur  asstgnait  an  triple 
but :  1^  am^liorer  le  coupable ,  2»  venger  Toffens^,  3*"  servir  d'exemple. 

X. 

Tl^EOLOGIE  (de  rixoc,  fin,  et  xo^oc,  discours,  sdenoe  :  la 
(Bcience  des  fins).'  On  appelle  ainsi  la  philosopbie  i^pliqaee  h  la  cod- 
naissance  des  fins  de  la  creation  et  de  chaqae  ^tre  en  particulier,  oa 
la  Consideration  philosophiqae  da  bat  final  des  choses..  Mais  ce(te 
consideration  ne  peat  pas  donner  naissance  k  ane  branche  parliculiere 
de  la  pbilosophie ,  car  la  fin  de  rhomme  est  Tobjet  propre  de  la  morale, 
et  les  diverses  fins  que  la  nature  se  propose  dans  rorganisation  de 
obaque  fttre  se  ram&nenti&  oneeeale  queslion  :  Vasage  qo'on  peat  faire 
des  causes  finales  dans  les  sciences  nalurelles.  Gette  question  a  iH 
trait<6e  ailleurs.  Voyez  Gausis  finales. 

TELESIO  (Bernardino),  naqait  en  1S08  k  Gosenza,  en  Galabre, 
d^une  ancienne  et  illoslre  f^mille.  Son  oncle,  Antoine  Telesio ,  savant 
hamaniste ,  Id  donna  ane  instruction  classiqoe  des  plus  eiendues,  a 
Milan,  pais  k  Rome.  A  Padoue,  vers  1627,  il  s*adonna  avec  ardear 
aux  etudes  philosopbiqoes  et  matbematiques^  et  reveno  k  Rome, 
vers  1535,  il  prit,  dans  le  commerce  joumalier  qu^il  entretint  avec 
Bandinelli  et  Jean  della  Gasa,  la  resolution  de  fonder  une  science  de  la 
nature  plus  vivante  et  plus  reelle  que  la  physique  officielle,  e'est-k- 
dire  que  celle  d'Aristote.  L*execation  de  ce  projet  fut  toutefois  retardee 
par  le  mariage  de  Telesio  et  par  des  chagrins  domesiiqiies.  Ce  fal  k 
Naples,  dans  le  palaisd'un  deses  amis,  Ferdinand  Garaffe,  dacde 
Nocera,  que  le  novatear  produisiise$  opinions,  et  qa'il  reonit  uncer- 
tain nombre  de  gens  d'esprit  et  da  monde  en  ane  academic  libre,  ap- 
peiee  tour  k  tour  VAead4mie  d$  Telmo,  ou  VAead&oiU  de  Cotefca. 
'  Avant  de  fonder  eet  institot ,  il  consigna  le  resoltat  de  ses  observations 
et  de  ses  reflexions  dans  un  ouvrage  intitule  De  natura  rerwn  juta 
fropria  prineipia  {in  k"* y  1565).  Get  ouvrage ,  compose  d'abord de 
deux  livres ,  plus  tard  de  neof  (1586),  excita  one  vive  sensation,  Don- 
seulement  par  son  contenu  ,  mais  par  son  langage  net  et  clair;  il 
provoqua  une^  violente  poiemique  dans  laquelle  les  aristoteiiciens,  e( 
plus  encore  les  moines  d*ordres  divers,  depioyirentune  triste  et  indos- 
trieuse  animosite.  Efiraye  par  Torage  qu'il  avait  souleve,  Telesiose 
retira  dans  sa  ville  natale,  et  bie^tftt  apres  fut  en  proie  k  une  meiaoco- 
lie  qui  Tenleva,  en  1588,  aa  culte enthousiaste  deses  compalriotes.  U 
meritait  Ja  reputation  d'un  esprit  judicieux,  precis  ei  savant;  d'on 
.earaclere  ferme,  pradent^  sage  et  aimablej  et  parmi  les  pbilosopbes 
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contemporains  il  se  disHognait  antant  par  la  modestie  dimple  el  grave 
de  ses  moears^  qae  par  ia  IranqQille  sobri^t^  de  son  g^nie. 

Oalre  son  principal  ouvrage ,  dont  la  meilleore  Mition,  en  neaf  li- 
vres  y  date  de  1586 ,  il  publia  une  s^rie ,  devenae  trte-rare,  d'opnscales 
coDsacr^  h  diverges  qaestions  de  p^osophie  naiorelle.  Aprte  sa  mort, 
SOD  ami  Antoine  Persio  6dita  qaelqaes  aatres  de  ses  trait^s  de  physiqoe 
oa  de  pbysiologie.  Presqae  loos  ces  travaax  ftirent  mis  i  i'index 
eo  1606,  malgr^  la  faveur  particuliire  dont  lenr  auteur  avait  joni  k  la 
coar  deRome,  laqnelle  loi  avaiioffert  jasqa'i  rarcbevteb6de Cosenza. 
La  doctrine  du  Calabrais ,  ce  qo'il  appelle  ses  principes  prapret,  for- 
meni  deox  parties,  Fnne  criliqae,  et  Taatre  positive.  Dans  la  premiere 
il  altaqne  parUcnliirement  Arisiote,  en  loi  reprochant  de  donner  poor 
principes  de  pares  bypotb^eSy  des  abstractions;  de  s'adresser |i la 
raison  et  non  a  Texpjirience;  de  constrnire  ei  d'imaginer,  et  non  d'ob- 
sener  et  de  d^convrir;  c'est-ji-dire  de  soivre  une  m^tbode  toot  k  fait 
oppose  aox  voies  de  la  nature  etaax  voeux  manifestos  de  la  Divinity. 
A  cette  m^thode ,  il  oppose  la  sienne,  rintuitum  d9$  ekoies  $i  deleur^ 
forces  J  la  cobnaissance  sensible  des  fttres  r^ls,  enHa  realia.  L'analogie, 
J^in$p€etion  des  vraisemblaneeiy  et  m6me  rindncUon ,  son!  dijk  recom- 
maodto  par  Telesio,  qni,  pourcela ,  est  appel6  par  Bacon  le  premier 
d'entre  les  modemes,  novorum  hominum  primm. 

Dans  la  partie  dogmatique  de  son  onvrage  capital ,  il  traite  trte-pea 
de  Diea ,  beancoup  de  Thomme  y  mats  particoli^ement  do  monde. 
Aossi  peut-on  divisor  son  syst&me  en  deox  parties,  en  cosmologie  et 
en  anthropologic. 

Dans  la  premiere  de  ces  denx  parties ,  il  assigne  trois  principes  k 
rQnivers,  deux  incorporels  et  actifs  y  le  froid  et  le  cbaud,  et  an  trm- 
si^me,  purement  corporel  et  passif ,  la  mati&re.  La  cbaleur  loi  est  an 
Principe  celeste,  le  froid  on  principe  terrestre  :  rone,  la  source  da 
moQvement  et  de  la  vie ;  raatre,  la  raison  de  rimmobilit6  et  du  repos. 
Li  matiircy  cette  base  des  corps,  cet  objet  des  deux  agents  incorpo- 
rels,  D'est  ni  augmentde ,  ni  diminu^e  en  g^n6ral ;  tandis  qoe  le  froid 
ctle  chaud  se  dispotent  sans  cesse  la  pr^ond^rance  et  triomphent 
tour  i  tour.  Lear  Lotte  a  produit  le  ciel  et  la  terre;  tandis  que  le 
combat  du  soleil  et  de  la  terre  fait  nattre  les  choses  de  second  ordre , 
^Jjesqne  les  animaux.  Ce  qui  distingue  Thomme  des  animaux,  c^est 
qu^ilposg^de  seul  une  Ame  immortelle ,  divine,  imm^diatement  inspi- 
re par  son  cr^teur }  pendant  qoe  les  animaux  ne  sent  remplis  et 
soatenos  que  d'un  esprit  s6minal,  form^  et  noorri  de  leur  semence 
'Q^me.'  Aussi  Fbomme  ne  peut-il  pas  £tre  satisfait  nniquement  de  la 
possessioD  et  de  la  connaissance  des  choses  qui  servent  seulement  k  le 
Gonserver  et  k  le  faire  jouir  des  biens  mat^riels ;  il  aspire  ardemment  k 
<^Ues  qutn'ont  pas  d'utilit6  sensible,  aux  choses  intellectuelles  et  mo- 
nies :  il  D'est  content  qo'apr^s  6tre  parvenu  k  contempler  Dieu  et  ses 
^Qvres,  et  k  goAter  d'avance  Tavenir  ^temel  et  une  immortality  bien- 
uepreuse.  Chez  lai ,  la  sensation  n'est  pas  une  simple  impression  des 
objelsmat^riels,  elle  est  la  perception  des  qualit^s  mftmes  de  ces  objets, 
^&  m^me  temps  que  des  moovements  de  rintelligence  percevante.  II  a 
i^iacalii,  d*abord  dese  retracer  ce  qui  est  absent,  puis  d^anticiper 
^u  Tavenir,  en  conolaont,  en  indoisaot,  en  rapprocbant  ce  qoe  sa 
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m^OH^ire  lui  mppelle  c<>maie  a»alogM»  Uoe  ftme  €st  veri^^Qse,  et  bob 
intelligienle  seuiemeDl,  Jorsqu'elle  aeeom(»lit  parfaitemeat  ee  qai  est 
ewiforme  k  sa  nalpre  veritable.  Elle  esi  8QbtioD6»  kNraqo'eUesail  »*as- 
sifloiler  le^  qoaliub  exlraordioaires  que  1^  raisoq  eal  forcte  d*aUri- 
buer  a  Dm,  Pour  qii*QBe  Ame  pagrienne  h  on  tel  degr^  de  pi^rel^  el 
d'6l6v«tioA>  rMttcaiioD  el  i'lnsiraclion  oe  aofiiaeiil  pa»f  il  faul  ^«  ia 
Balore  Ty  ail  dispoafe  par  uae  faveur  parlicuUini.' 

Od  voil,  par  ce  rapide  expose,  combiei^  le  natoralisoMt  d6  TelesM 
eal  if»€OJDplel.  On  vodl  stirioul ,  qu'aprte  avoir  reproeh^  k  i^iatoU  de 
S'ftire  appujf^  aur  dea  bypotfaiseay  il  Be  ae  foil  pas  feule  de  parlir  ioi- 
nime  de  supposiiiloDa  ^galemenl  graluilea.  Aiiisi  ^  lea  prioeipes  de 
froidelduebaudi  eiDpraolte  d'aijieurai  Parm4pide,  el  o^  ifoi^ime 
prioeipe  paasif ,  qm  oe  m^rile  paa  te  litre  de  pripeipe,  le  mati^a^  ^  leer 
a^arelion  absoloe,  learlQlleperiDaDente,  leoraeffetalaelftl  apifiioels 
taDlAl  eerporela ,  aonl  ^videminenl  dea  conjeelarea  aeeablabiea  i  oe 
qa'il  appelie  l^a  rAvea  d'Arialole.  LescoBtradicliona  De  foDl  paa  defeat 
HOB  plus*  NoB^-seBlemeDl  il  place  k  eAli^  dea  deux  factears  eaaenlieJs 
de  ruBivers  uB^l^ineBt  materiel;  BUiia,  pour  expUqner  ta  aaliive  de 
Ibommey  il  en  admet  essuile  an  quatriisBey  aaveir,  TAiBe  laaeoel^- 
rielle,  direcieiBenl  cr^e  par  Diea  m6oiey  el  deveoaot  la  fortae  de 
Tesprit  humain  et  la  aouree  d^a  paasieBa  el  des  peBs^ea*  Pour  eomble 
d'ioeoBs^qBeBcey  Teieaio^asaigBe  k  cetle  Aiae,  aponlaBte  et  imaior- 
lelle^  une  aeole  el  mtoie  aouree  d^  eeuBaiasaBcea  el  de  lumieras^  la 
aeaaibihl^.  £ii  i^sum^,  te  pl^iloaephe  de  Coae»sa  eal  pliia  habile  k  cri- 
tiquer  qu*k  decouvrir* 

Parmi  aea  diacipleai^  il  foul  eiler  Campandla  ^  Aploine  Peraio,  Petri- 
UaSy  et  beaueeup  d'aulrea  d'entre  aea  conapalriotea  mQiBS  goubus  e( 
moiDs  di^B^s  de  r4lre«  —  Yoi^tz  un  opaacule  lalie  de  Tattlepr  de  oet 
article^  £>$  Bernardim  Telaio,  iB-8»>  Paris ^  1850.  G.  Ba. 

TEHOIGNAGE  HDlfAISr.  Ob  appelie  lemoiB  la  peraoB&e  qoi 
affiriBe  la  r^alit^  d'uu  fail  doot  eUe  a  oaoBaisaauoe  :-  le  l^moigBage  es( 
eetle  affirmation  inAme>  raulorit^  da  l^moignage  est  la  valeer  et  le 
poids  deeette  affirmation* 

Le  t^moiguage  humain  est  le  lien  le  plua  paisaani  de  la  aoei^ld^  Toal 
individu  reooii  on  transmet  par  ee  meyea  un  Bombre  iDfiai  de  v^rites  oa 
d^erreora.  De  gf^n^ration  en  g^Qi6rationidapeupi«a^peuplea  a'antrelace 
nne  cbatne  iofioie  de  ((^moignagea  vrais  on  faux  9  sinc^res  on  mentearSy 
qui  met  entre  lea  intelligeneea  bumainea  una  soiidarite  qu'euGaoe 
eatastropbe  sociale  ne  peul  d^lruire.  L  aulerit6  du  lioioigBage  reo^ 
aeule  poaaible  r^dnealioB  de  renfant,  aasure  la  justice  aoetaie^  pro^ge 
il  la  fois  el  l'accoa6  et  la  aod^td ;  fende  par  1  hiatoire  FideBtil^  des 
peuplea  el  dn  genre  humain ^  abr^ge  les  jrecbercbes  du  savant,  el 
prepare  aux  bommes  prndenta  une  sagesae  qui  ne  a'aequieit  paa  par  la 
seole  experience. 

' .  Mais  quels  sont  lea  fendements  sar  lesquels  celte  autoritd  repose; 
quels  sent  les  principes  par  lesquels  elle  est  i^gilimeii  noa  yeux?  Reid 
les  a  ramen^s  k  deux.  Le  premier  eat  rinclinatioB  nalurelle  de  rhemiDe 
k  dire  la  Y^rii6  loraqu'il  n'eat  pas  pouaa^  an  mensenge  par  qbelque  in- 
krit  el  quelque  passion*  Ge  prineipeeal  Ic^putaaanl,  qa^tQo'w  nele 
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peiiia^4Q6 point,  et  on  ne  le  r«narqBe  pohit  prMl^nseiii  jottet  q6*il 

&^ii  preiqae  eoDstaminent :  on  ne  fail  atlentkm  4«*i  sei  infriolioosb 

Ce  prineipe  est  Ute*-seDSible  dans  re»faiiee,  qni  6»t  natarelleaieBt  aiA-* 

c^re  y  et  qui  no  eomiuenoo  ii  moDtir  que  kMrsqiw  ft^exp^ienee  M  a  ap^ 

pris  qae  le  mensoDge  peut  ^tre  HUIe.  n  est  ais6d«  ae  convaiiiero  de 

I  >xf alettes  el  de  la  force  de^ce  priRoipe  en  se  demaftdant  si  Ton  tfa  pas 

bieo  plos  de  pUisir  i'dire  le  vrai  qn*k  mentir  lorsqoe  rien  ne  fioos  y 

en^ige.   •  La  tlrild,  dit  Befd  (Rtehirehes  »ur  Vmtendemint  h9^ 

maiHf  o.  6>  U  »,  sect*  ^k  de  la  tradQction  frao^ise),  est  Xoth 

jours  sar  )e  bord  de  mes  l^vres  :  elle  s'en  ^chappe  DaturellaiBeftt  iA 

je  He  m*3r  Oppose.  Pobp  qo*e)le  en  sorle  ^  il  tt'esi  pas  beaoin  que  j'aie 

nn  trot,  d^s  iatentioas  boiiDes  on  mao values  :  e'est,  an  eontraire,  qoand 

je  B'ai  aiicon  buty  aaeane  IftteDtton,  qa'elle  sort  le  ptos  In^itabte^ 

merit.  »  Revd  a  doon^  k  ce  premier  principe  ^e  nom  de  prineipe  d$  v4^ 

r€^U4f  leseeeiid  principe ,  qui  r^pond  ^celaUli,  est,  loujoors  dans  is 

ktngage  defteid,  le  prineipe  ds  eHduiiU,  De  mtoie  qoe  nous  disons 

BalureHemebt  la  v^rit^,  noas  croyoDS  ansst  DaterelleroeDt  que  les  au*^ 

Ires  hoi»ffi«s  sont  disposes  i  la  dire ,  et  la  dlsent  en  effet.  Ni  le  meiH 

89Dge>  dI  la  deBanoe  ne  soot  les  premiers  lOOBvemeiils  de  I'esprH. 

L'enfanoe  croit  toiit  ^  et  dU  toot  iftgdnAmeiit :  elle  apprend  it  dooiet 

en  DQ Af»6  temps  qa*!  mentir.  MAme  apris  les  avertissemetits  nombreot 

de  Texptrience,  Tbomme  fait  est  toojours  plas  diApos6  k  eroire  qu'a 

doater. 

Mais  Thomme,  qooiqae  n^  poor  la  viritd  j  ae  T^onee  pas  toojoars 
dans  ses  discoors.  It  trompe  et  11  se  trodipe.  L'errear  et  le  meDsoage 
sont  lea  deox  viees  qqi  corrompeal  la  sine^rit^  natorelle  da  timoigoage. 
Da  l^moin  assare  un  fait  ou  one  yiM\.i*  Mais  a-MI  bien  yo  ce  fait?  a* 
t-il  btet  examine  cette  v^ril^?  n'est-il  pas  dope  de  soa  imagination^ 
de  ses  sens^  de  ses  passions?  oo  biea,  saos  ^tre  dope  loirdiAme^  n'a^ 
t-il  pas  qoelqile  inl^r^t  ^  doper  les  aotras?  Telles  seat  lesqaestlons 
qoi  se  pr^senteat  devaal  ebaqae  t^mofgnage^  et  qoi  ne  peuvent  (ire 
r6solaes  qtie  par  one  critiqtie  s^vire. 

Les  t^glesdeeette  critiqoe  sont  parfaitement  eonnoes.  Pdisqoeie  Id^ 
molgaa^  peot  Mre  vici^,  soit  par  rerreor,  solt  par  le  mensonge^  tt 
faoi  se  demander  k  qoels  sigoes  on  peat  reconnattre  la  pr^ence  de  ees 
deox  choses.Or,  Terrear  dans  on  t^moin  peot  venirde  deot  sooroes  : 
m  de  son  ignorance  en  g^n^ral,  G^est-'a-^dlred^one  certaine  incapacity 
dd  compreradrOy  de  voir  et  d'observer;  oo  de  son  ignorance  relatiire  aa 
fait  particolier  qoll  s*agit  d'^elairoir.  I|  est  eeriain  d'abord  qoe  Tbomme 
qai  a'estpds  ^ciair^^bo  qoi  manqaenatni'eUeiiientde  jogeaient,  ne  volt 
^«s  bien  m^meles  cboses  qo'il  voit,  et  est  incapable  d'en  racodler  les  details 
avec  jostesse  et  exsictitude.  II  y  h  des  esprits^  m^me  dislinga^s  ^  qoi 
inanqnent^  tel  point  de  Tesprit  d'observation  oo  de  la  im^DM)ire,  qo^ils 
&6  pettvent  retrae^r  avec  prteision  aocone  des  circonstadce^  d'an  fait 
dont  ils  ont  ^6  t^moins*  Poor  voir  11  ne  sofGt  pas  d*avdlr  deif  yeox  ^  11 
fsQt  les  appliqaer  avec  attention  sor  les  eboses;  et  eellii  qai,  soit  d^ 
faut  tialurel  >  soit  d6faot  d'exercice ,  manqoe  de  cette  facolt^  d'attea* 
tion,  sera  toujOors  on  ttobin  pen  sAr,  et  ongorant  mediocre  de  la  vd- 
rit6  d'on  fait.  Ce  n'est  pas  qoe  l*oa  doive  absolameat  prdf^rer ,  en  feit 
de  l^moigm^i  Un  sftvantA  an  t^moia  ignorant  jilfaotsedleaieiit  avoir 
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8oin  d'interroger  ebacun  snr  les  fiiiU  doni  il  peat  d^poser  :  o'est  eeloi  I 
qui  a  va  qui  est  le  vrai  savant  dans  celle  circonslance.  11  faot  done  i 
examiner  si  le  t6moin  salt  bien  la  chose  dont  il  parle,  on  s'tl  Tignore^ 
ne  consolter  FastronomQ  que  sor  les  r6voIntions  des  astres,  le  pbysi- 
eien  snr  les  pb^noa^ines  physiques,  Vartisan  et  le  labonreor  snr  les  d6- 
tails  de  tear  profession.  Quand  il  s'agit  d'telaircir  on  bit  particolieri 
les  timoins  les  plus  autorisds  seront  ceux  qoi  6taient  prints,  fatH» 
m^me  un  enfant :  tant  la  connaissance  sp^ciale  do  fait  a  pins  de  prix 
qu'une  certaine  capacity  g^n^ale,  qui  n'a  point  k  s*exercer  dans  la 
circonstanee ! 

Hals  il  n6  suiBt  pas  qne  le  timoin  soit  trte-capable  de  coDnattre  U 
v6rit^9  il  fant  encore  qa'il  soit  dispose  k  la  dire  :  oir,  poar  juger  dela 
sinc^rit^  il  fant  examioer  qoelles  r(ii8ons  penvent  rempdcber  d'to 
sincere  :  d*abord  ^  Thabitude  da  mensonge ,  o'est- ji-dire  une  cerlaioe 
disposition  k  tromper  en  g^n6ral ;  en  seeond  liea  nn  intuit  particolier 
k  tromper  dans  une  circonstanee  donate.  En  effet,  tel  bomme,  p 
n'est  point  menteur  par  natare,  peat  Tfttre  dans  certain  cas  s*il  y  a 
int^r^t;  tel  autre ,  au  conlraire,  d*on  caract&re  pen  recommandable, 
sera  sincere  dans  an  cas  particulier  oii  rien  ne  le  porte  k  mentir.  Si  no 
t^moin  d'an  caradere  honorable  affirme  an  fait  on  il  n'a  nal  inl^r^, 
les  deux  conditioos  de  la  morality  du  t^moin  seront  r^unies ,  et  la  god- 
fiance  pourra  6tre  enti^re.  La  s^carit^  sera  plus  grande  eucore  lors- 
qu'un  t6moia  d6posera  contre  son  propre  int^rtt. 

Mais  quelles  que  soient.  les|^ranties  de  capaeiti$  et  de  sin^rit^goe 
puisse  offrir  uti  t^moin  s'il  est  seul ,  il  reste  encore  des  rusoiis  soffi- 
sanlesde  doute^  sinon  pour  les  faits  d'un  int^rit  vulgaireydumoios 
pour  les  faits  importants.  Qu'une  personne  d'oncaract^re  grave  etsaos 
nul  int6r£t  vienne  d^poser  d'un  crime  commis,  ce  t^moignage  respec- 
table fera  naltre  de  fortes  pr^somptions  et  peut-itre  une  oonviction  mo- 
rale dans  Tesprit  d'un  juge.  Mais  la  prudence  ne  permettrait  pas  de  s'ea 
rapporter  &  ce  t^mblgnage  unique ,  et.aucune  loi  humaine  etjaste 
n^autorise  la  condamnation  d^un  accus6  sur  leqoel  ne  p^  d'aotre 
charge  qae  le  t^moignage  d'un  seul  homme.  La  raison  en  est  que  loo 
n*est  jamais  assez  sur  de  p<£n^trer  dans  Tesprit  d'un  homme  poor  se 
convaincre  sans  r&serve  ou  qnll  a  bien  vu  une  cbos^,  ou  qo'il  n'a  &Q* 
can  int^rit  possible  lii  afQrmer  Tayoir  vue. 

Le  t^moignage  des  bommes  a  un  bien  plus  grand  poids  lorsqnepla- 
sieurs  t^moins  se  rencontrent  dans  une  mAme  aiffirmalion  sur  qd  to^ 
fait.  Cependant,  m£me  cette  rencontre  de  t^moignages  doit  Mre  soa- 
mise  k  une  oectaine  c?itique;  car  il  pent  arriver  que  plusiears  \6xBm 
soient  engages  par  une  m6me  ignorance,  une  mftme  passion,  oanij 
mftme  int6r6t,  k  dire  les  mftmes  cboses.  Si  plusieurs  t^moins  afSrinaBl 
une  chose,  sont  aossi  incapables  les  uns  que  les  autres  d'observer  ayee 
exactitude  et  discernement  les  faits  dont  ils  d^posent^  si  rimaginatioD 


seul?  Assur^ment  non.  Que  sera-ce  done  si,  k  plusieurs  t^moigoageSi 
s'oppo$ent  des  t^moigqages  contraires  ?  Le  nombre  des  t^moios  ^ 
troQve  compeos^  alors  par  leur  partage.  II  faut  comparer  les  deot 
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dispositions  el  chercher  de  qod  oM  se  rencontre  non^etdemenl  I'a- 
vantage  dn  nombre,  mais  cetai  do  poids  :  les  itetoignages  les  pins 
^dair^s  el  les  {rins  ddsini6ress^  valent  tonjonrs  mienx  <|oe  les  pins 
Dombreuz.  SMI  ne  se  rencontre  qu'nn  senl  ordre  de  t^moiDs  et  de  d^- 
posilioBSy  il  importe,  avant  de  se  fier  tool  k  fait,  d'examiner  si  les  t6- 
moignages  oppose  n'oni  pas  pa  6tre  supprimte  on  suborn^s ;  il  fant 
comparer  entre  elles  les  depositions  des  t^moins,  les  contrAler  les  nnes 
par  lesautres,  lesconfronter,  en  on  mot.  La  probability  da  t^moignage 
aogmentera  &  mesore  qae,  dans  nne  pins  grande  difference  d'origiaOf 
de  classes,  de  passions,  d'iivterAts,  de  lamiires  entre  les  t^moins,  se 
feravoifane  pins  grande  conformity  danslears  dtelarations;  et  si  enfin 
roDanimite  de  totis  les  t6moins  possibles,  sor  on  lait  qai  a  pa  6tre  eonno 
etdiscQt6par  on  tr^grand  nombre  depersonnes,  se  rencontre  cepen- 
dant,  sans  ancan  t^moignage  contraire,  on  pent  consid^rer  le  fait 
comme  attest^  et  comma  certain. 

Mais  il  ne  soffit  pas,  dans  rapprteialion  da  t^moignage  des  hommes,, 
des'appliqoeri  Pexamen  des  tebaoins.  II  y  a  encore  an  element  dont 
ilfaot  tenir  compte,  et  qnll  foot  mesarer  et  peser  ^galement  :  c'est 
laqoaliti  et  la  natnre  da  fait  attests.  On  a  discat6  sar  cette  qoestion 
desavoir  sll  bnt  avoir  ^ard  k  la  natnre  do  Cut,  i  sa  vraisemblanoe 
eti  8apossibilit6,  dans  Texameii  des  temoignages.  Saivant  oertains 
critiqaes,  raatorit6  morale  da  t^moin  safBt,  et,  si  elle  est  assarfe, 
il  est  iootile  de  rechereher  si  le  fait  est  possible  et  probable.  Mais  la 
qoestion  est  prdds^mont  de  dteider  si  les  conditions  d'aatoriti  exig^ 
poor  on  t^moignage  ne  croissent  pas  n^eessairement  en  raison  de  Tin- 
vraisemblance  desfaits;  si,  k  aatorit^  ^ale,  on  t^moignage  qai  af- 
Srme  on  fait  tout  simple,  n'est  pas  plas  facilement  cro  que  celai  qui  nous 
atteste  un  fait  extraordinaire.  Ici,  le  sens  common  et  rexp^rience  ne 
'  laissent  aacon  donte.  Qu'one.  personne  connne  k  peine  nous  raconte 
'  unfait  ordinaire  de  la  vie ,  noos  ne  dootbns  point  de  ce  temoignage 
QDiqoe;  an  contraire,  qu'an  ami ,  qa'ane  personne  tr^s-autoris^e  ao- 
prisde  Doas,  vienne  nous  raconter  des  faits  extraordinaires,  comme, 
par  exemple ,  qa'an  somnambale  a  va  ce  qai  se  passait  k  plusieors 
fieoes  de  l^ndroit  qall  habite,  qa'il  a  dfcritdes  lieox  qa'll  n'avait 
jamais  imU»f  qu'il  a  ga^ri  des  maladies  par  Teffet  d'une  seconde 
vue  ^  ces^  sortes  de  prodiges  npos  laissent  incr^nles ,  quel  que  soit 
le  nombre  dea  t^moins  qui  les  attestent,  an  moins  jusqa'^  ce  que 
noas  ayon^  v6rifi6  avec  one  s^v^rit^  inaccoatum^e  rautoriti6  de  t;es 
t^moignages.  II  est  done  bors  de  doote  que,  dans  la  pratique  de  la 
^e,  noos  exigeons  des  conditions  plos  s^v^res  dans  les  t^moins,  a 
mesore  que  les  fails  deviennent  pkis  difBciles  k  croire  par  leor  raret6, 
lear  difficoM,  enfln  lear  invraisemblance.  Et ,  si  le  temoignage  porlail 
^rdes  taits  qoe  noas  consid^rons  comme  absolument  impossibles, 
aocon  temoignage  ne  pourrait  r^ossir  k  noas  les  faire  croire.  La  scale 
qoestion  est  de  savoir  s'il  y  a  aucun  fait  que  noos  poissions  r6pater 
impossible,  et  qui  doive  ainsi  16gilimement  provoqoer  one  increda- 
lit^  absoloe.  An  moins  en  esl-il  qui ,  approchant  de  rexlr^me  invrai- 
flemblaoee ,  exigent  dans  les  t6moins  les  derniires  conditions  possibles 
d'exactiiii()e  et  d'aatorite. 
L'aaloriie  da  temoignage  variant  ainsi  selon  le  nombre  et  la  quaiite 
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des  IteiaiM,  ei  wlon  la  natart  d«8  failts,  o&  a  ««  1>M6»  daMm&eUre 
aia  eaieul  oes  di  verses  variatiMSy  ct  da  traduire  en  fomolesmalU- 
BMftiqoes  ka  dearis  da  pretebiHl^  da  i^oioigiiage,  sekMi  ies  difi<6reotes 
dreoastanees  oa  il  at  pradaft.  Mais  an  pent  dire,  ea  c^^M,  <)» 
I'appttoalioa  da  ealcol  aax  ekosaa  morales  affre  beaweoap  de  dif- 
flciiibfe  et  d1nodnv(6D<anis;  fas  ^alitte  narales  na  «a  trafit^l  peint 
eoiiHBe  des  qaaaiii^s  abstraHes.  II  y  a  miile  aaaaees  d^aaates,  milk 
dUKrenees  insensibtes  qa'aae  vae  jasieal'Sxecefe  par  TabservaiioB 
Ascarnera  mieax  qae  He  poarrail  le  fatre  le  aaical  ia  plus  aenaia.  0& 
^at  dettander  s'it  est  possible  d*exprtfl|6r  auifemant  q/tt'en  fractioos 
arbitraires  et  fieiives  la  talear  g^n^rale  d*on  i6ffiQi9aage  faumaiii.  Le 
paomiii^D ,  reste  i  aanrir  s*il  serali  uUIe  de  le  faire*  Ea  effet ,  vous  m 
paaveE  repr^senler  par  nne  fraction  exaete  ia  probability  da  k  v^acH^ 
da  t^moia  daaa  im  oertafiD  eas,  qa'aQtabt  qiie  I'as^ieooe  \oqs  a 
d'abord  fourni  toules  les  donates  justas  et  prMaes  dent  ^  compose 
aette  probabilM.  Cetta  (Niction  dans  laqaeile  vmi^  axpnolez  I'idee 
cooipiaxe  que  vous  avoz  da  ia  v^acil^  d'ua  t^aioik  n^ajoute  rieni 
I'axacliiada  de  ceKa  idfe,  paisqu'ella  n'en  est  jqoa  la  sigoe.  L'id^ 
doit  Mra  exaele  poor  qae  hi  fraction  te  soit ,  at  d^  tors  la  fraeUoo  n'est 
liaor  toasqo'ane  representation  approKiosalivey  lonjonrs  .pins  au  mm 
Infld^y  da  aentiinaiii  jaste  et  vif  qua  Toas  aora  daon^  renp^nee)  li 
connaissance  da  etmir  hamatn ,  la  eonnaissaace  partionliiie  4e  lei 
iiomttia,  sursa  aaoraKM,  aa  capaeM^^  enfln  snr  tootes  tesatDditiois 
fxif^  dans  ie  t^main.  Ua  tnttna ,  la  fraetion  qui  axprtiDek  proMx- 
^it^  da  fait  attest^  n'aat  ancare  qaa  Texpfession  de  Topinioa  qoe  voos 
aveE  at  qai  est  ant^rieara  h  toote  tradaotioa  arKhnj^tiqiue.  far  cods^ 
qnent)  toutes  ies  donnas  da  caloul  sont  eaoprant^aii  raxp^ieaoe, 
lartout  jicetie  experience  d^iHcaie,  comptoxe^  4nfeie,  qtieTonip- 
]>aHe  la  eomiai^ance  da  ceeor  toniain.  Le  oalcal  ti'«st  doac  d'ancoD 
aaa$e  qaaat  anx  daaiMSes  do  proti^frma.  Mais  ces  flonodea  aae  fSois  m- 
qvises^oes  pr^misseB  bkio  'Hairemeot  afyer^es^  laiit-il  recosriran 
•caicnl  ponr  aa  exprkner  les  consequences?  ill  m'j  a^t-ii  pas « nt- 
aonnemeDl  natural  et  nne  vive  puissance  d  inductiftaD  qui  nossfaittoot 
d'abord  caaclare  de  ces  donates  et  deuces  premisaes  A  4eurs  jofltes  ooa- 
tfeqaences?  Les  raisonnemants  qai  ont  rapport  aux  choseadelavte,aai 
evenaments  qui  dependent  des  passiam ,  des  idees  y  des  santiffleDts  de 
liK)mma,  na  daivent  fasmis  etra  trait(fe  d'ana  maaiiire  idxslraiia, 
aomtne  des  equations  :  ils  «onl  d'aalant  ptos  jnstes » qa *fts  sent  aoeaa- 
f  agues  d*aa  plas  vif  sentlaDent  des  chores.  SapipHmesl^chosesiDt- 
mes ,  et  ne  rafsonoez  f  Kis  que  aar  des  qvantites  ou  des  sigoes,  ie  to- 
sonhament  poorra  etre  k  hi  fois  4r^-exact  et  tres-Mx. 

On  a  voa4n  egalement  souaiettre  au  ealoul  >ia  deoroissi^nce  de  cer- 
iilnde  da  temoignage  avee  le  temps.  Un^eometra  Bn^m  e^S^bre, 
Craig,  a  pretenda  prouver  qae  las  principaux  eveaieBaaats  da  coin- 
menoement  4e  notre  ^re  cesseront  d'eti«  croyables  «  i'an  tlM  oc 
aette  meme  ere}  an  autre  matbematicen,  Pierre  IPelerson ,  nacb^ia- 
aant  encore  sur  les  caicuts  de  Craig ,  annon^ait  Tannee  ifM  comne 
la  terme  oiii  ees  e^nemetfls  de^i^nt  avoir  perda  tonte  aMsrit^  el 
toute  certitude.  Sans  tomber  dans  ces  exc^s ,  Lapflaee  cfoH  aepeadaat 
•qoaia  lemps  diminue  Tautorite  des  temoignagas  les  sHleaxappuf^s, 
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c«  ^06  <fiel|e  liliffiifeiQtioii  tsi  ttppr^table  ptt  te  calcol.  Le  temps 

t^moigii^ ;  diMs  U  n'en  iabKtire  pa^  abaolmneai  rautorH^ ;  4|«e1^«i€^ois 
mfcae  it  j  ajoule.  C'esl  un  ^^meat  quit  faut  eompler  et  comparer  & 
beaMomp  4'a«lreS,  mah  qui  n'esi  pas,  par  fai  seal ,  an  prineipe  tie 
doale.  -Si  les  foAittes  coadiUottB  4*exaelitode  qae  notis  .exigeoas 
d*iiii  t^Doeki  se  reneeatrentdani  la  iratismission  de  son  t^moigDage,  it 
n'j  a  pas  pla^  de  raison  de  downer  4aE>s  le  second  eas  qae  dans  fe  pre- 
mier. Lofvqiie  la-transmission  est  parement  orale^  e'est^-dlre  tradi- 
tionnetle)  il  ^»t  tenir  eomple,  II  est  vrai^  de  Talt^ration  qne  la  v^rit6 
peal  s^Mr  en  paasani  par  taat  de  bouelies  diff^rentes;  mais  ft  resle 
to«joal*s  trai  qa'nne  tongue  traditk)n  a  nne  l^time  aQtont69  et ne  doH 
ftre  r^voqato  cn  deuie  que  par  des  raisoos  pi^ises  et  bien  appny^es. 
C'est  aittsi  qne.feiistence  d'Hom^  et  les  premiers  ^v^nements  de 
llii^tcirede  Rome  eonserveront  toujour^  tenr  anient^  tradhionnetle, 
tant^ae  Tonn'y  opposera  pasde  raisons  tr^s-forteset  tr^s-coavaincantes. 
fiaiia  oe  proete  de  la  crHiqaeet  de  la  tradition  ^  c'est  i  la  criliqae  k 
laire  la  prenve,  et  la  tradUion  a  ponr  efle  an  pr^jag6  natarel.  Mais 
lorsqiie  la  tradttion  se  fixe  soit  dans  des  monnments,  soit  dans  des 
Merits,  le  teaops  n'a  plos  dMnfnenee  sor  la  tertittide  de  ces  t^moigna*- 
ges  uoe  fpis  afr^l^s,  et  qai  ae  U-ansmeitent  atnsi  avec  leur  anloHt^ 
priontive.  On  ne  peal  nier  qa'ane  m^dailte  n'Mt  exaetement  ta  m6me 
Yaleor  aAj6Qrd%oi  qa'i^u  temps  o>&  eMe  a  €16  ffapp6e  ^  TantorH^  da  t6- 
Bioi^iage  de  Thaeydide  xm  de  Tacite  est  aajoord'bniielte  qn'aa  mo* 
meBtoAflsonl^erit.   '■  ^  , 

La  seate  qaeation  pr^^atsibleesl  M  9a  qtiestlon  d'aathenticH^.  Or,  Tan- 
Ihenticit^desmoaQmetitset  des^rlts  a  ses  regies  comme  le  t6moignoge 
la^me.  L'&olb€nticH?6  est  one  sorte  de  sinc^rit^.  Atijonrd'hai  sarlaut  que 
ha  6crits  >  grftce  k  f imprimerie  y  on$  iobtena  one  fixil^  et ,  poor  ain^  dire , 
aae  ^temit^  4oDt  les  aneiens  n'avaieni  pas  Tid^;  on  ne  vovt  pas  qvtt 
las  feHfi  eonvenablement  attests  perdeni  de  leor  valeor  ayec  le  temps. 
La  aiort  de  Head  V  on  eeNe  de  Charles  I*'  ne^ontpas  aH>inscenaines 
aujonrd%ni  qa^U  y  a  d^x  centts  ans.  On  peat  dire  m6me  qoe  le  temps, 
loin  Ite  noire  k  la  ceptitade  bfetoriqae ,  y  ajoote  souvent ,  poisqoll  d^- 
eearvrte  «st>alatDment  des  pi^es  noovelles  et  des  t^oignages  de  pltis 
^H  plas  pixels,  L'Wrttage  bisloriqne,  transmis  par  les  temps,  n'a 
done  ritB  1 4erMndre ,  et  nous  poovons  altendr e  en  s^rlt^  les  ann^ 
erittqm^  fir^es  par  les  math^mafticfrens. 

L'^fHsftiua^iftn  da  calcol  deS  profbabilft^s  J  ratrtorit^  do  Iftnoignage 
bomaifi  sag^fereiraturellement  la  qoe'slion  de  savoir  qodle  esl  la  cerli- 
tade  M  fi6«)M[i^ag^  lorsqae  toateS  les  conditfons  de  ^^radt^  et  d'exacti- 
^de  a^  troovert  ritonles.  Peul-oto  atlaeber  le  nom  de  certitode  Ate 
cfoyaiieie  pro^qo6een  noas  par  tm  lei  l6mo^gnage  ?  ou, comme  le  pen- 
sent  qneFqaefs  ^Uosopbes ,  tfe  devotts-floos  consid^er  cHie  prdyanclB 
^etxnnme  le  p^Afs  hanl  degr^  possible  de  probability?  C'est  Topidion  de 
Locke,  qor,  aprAs  avoir  dit  que  nousy  adb^rons  aossiferme^ment  qne^i 
c'6tafl  Me  coimdissance  certaine ,  ajonte  cependant  qvfe  «  le  pins  battt 
d^gr6de  probabirlH6  est  lorsque  le  consentement  g^n^ral  detoos  ies 
homnnes ,  dans  lotts  les  si^cles,  aolant  quHl  pent  Atreconnu,  concoort^ 
aveet^xp^rienceeonstante,  ft  conArmer  la  v^Fitt6  d'tm  foit  particiAet 


848  TEMQI6NA6&  HUMAIN* 

attests  par  des  t^moins  sinc^res. »  Noqs  ae  pouvons  GODseDtir,  {kw 
Dotre  Gompie,  k  oelte  ati^Duaiion  de  la  certitude  do  t^mdignage  hamain. 
Si  Ton  donne  le  nom.de  cerUiade  h  eel  6tat  de  Tesprit  qai  adhere  ice 
qu'il  croit  la  v^rit6  sans  aucun  mdlange  de  doute ,  on  ne  peat  m6coD- 
nattre  le  caract^re  de  la  certitude  dans  Tadh^sion  que  nous  accordons  i 
certains  faits  attests  parlet^moigpa^e  universe!.  S*appuiera-tH)D  sorce 
sopbisme,  que  rautorit6  d*un  t^moin  isol^,  quelque  grandequ'ellesoit, 
n*est  jamais  que  probable,  et  que,  par  consequent,  rautorit^  de  ptasieors 
t^moignages  n'est  qu'u^e  source  de  probabilit^s  ?  Ce  sophismeest  conna 
dans  la  logique  sous  le  nom  du  Cbauve  ou  du  Monceau.  II  est  ^vi- 
deni  que  ce  qui  fait  ici  la  certitude,  c*est  pr^cis^ment  la  rencontre 
unanime  dee  temoins;  et,  cpmme  dans  cette  bypolh^e  toule  chance 
d'erreur  disparait ,  le  doute  disparalt  ^alement.  Dira-t-on  qu'ii  n'y 
a  certitude  que  lorsqu'il  y  a  Evidence,  et  qu'il  ne  pent  y  avoir  d'6vi- 
dence  dans  un  fait  que  nous  ne  connaissons  pas  Smm^diatement?  Noos 
r^pondons  que  ce  n'est  pas  le  ifaii  par  lui-mAme  qui  est  Evident  ^  maisce 
principe  :  qu'un  nombre  consid^able  de  t^moins  ne  peuvent  se  r^nnir 
dans  une  mime  erreur  ou  dans  un  m6me  mensonge,  lorsqa'ils 
attestent  un  fait  qulls  ont  pu  connattre  et  ou  aucun  d'eux  o'esi  en 
qnoi  que  soit  int^ress^.  Voiiii  le  principe  Evident,  d'oii  sort,  conmie 
une  consequence,  r^vidence  du  fait  attest^. 

Si  c*est  une  erreur  de  m6connattre  la  certitude  positive  da  t^moi- 
gnage  bumain ,  c^en  est  une  autre  plus  grave  de  considerer  le  tteoi- 
gnage  comme  la  source  unique  de  la  certitude. ,  C'est  on  systemeqne 
Ton  a  vu  naltre  de  nos  jours.  II  est  trop  Evident  que  rindividone 
pent  6tre  un  t^moin  suffisant  de  la  v^rite ,  que  si  Ton  suppose  d'abord 
qu'il  est  capable  de  connaltre  et  de  comprendre  la  v^rit6.  Le  t^moi- 
gnage  est  un  fait  compost  qui  suppose  Taction  de  la  plupart  deoos 
facult^s  intellectuelles.  Supprimez  Tautorite  de  la  conscience,  desseos, 
du  jugement,  du  r^isonnement,  nous  ne  voyons  pas  par  quel  moyeo  on 
homme  pourra  connaltre  un  fait ,  le  comprendre  et  Tattester.  Cela  est 
bien  plus  Evident  encore  s'il  s'agit  d'une  v^rite :  car  ici  uoe  simple  at- 
testation ne  suffit  plus ,  la  demonstration  est  necessaire ;  c*esM-dire 
qu'il  faut  que  rintelligenceparle  a  Tintelligence.  II  font  laisser  aatemoi- 
gnage  son  domaine,  si  on  en  veut  pas  compromettre  son  aoton^^^Q 
Fexagerant.  Son  domaine  est  celui  des  faits ;  mais,  memefdanscet  em- 
pire qui  iui  est.propre,  il  ne  faut  point  lui  6ter  son  soutien natorel, 
rintelligence ;  il  n'est  que  la  deposition  de  Tesprit,  il  n'en  e$t  pas  laio- 
mi^re  :  la  lumi^re  lui  vient  des  facuUes  premieres  et  necessaires^^ 
notre  intelligence.  C'est  1^  qu'il  faut  penetrer  pour  trouver  Tautontede 
la  parole  humaine.  La  parole  est  un  signe  qu'il  ne  faut  pas  GODfoodre 
avec  la  cbose  qu'elle  signifie.  Telle  est  la  confusion,  telle  est  lerreor 
de  recole  qui,  voulant  arracber  Tbomme  k  lui-meme  et  k  saraison, 
pour  le  livrer  tout  entier  k  Tautorite,  s'est  plu  k  combattrela  certitude 
de  nos  facultes  intellectuelles,  kles rendreesclaves  dutemoignageetde 
la  parole.  G*est  un  sensualisme  d'un  autre  ordre,  d'accord  avec  celoi 
de  Condillac,  pour  faire  venir  nos  idees  dq  dehors  et  meconnaitredaos 
rbomme  la  faculte  naturelle  de  p^nser.  La  vraie  philosopbie  toirte  ces 
illusions  et  ces  sopbismes  :  elle  fait  une  place  au  temoignage  daos 
rintelligence  humaine^  mm  elle  ne  la  lui  soumet  pas  touteDli^re. 
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Yoyez,  sctr  le  t^moignage,  Eneyelopedie ,  art.  CertUude,  parTabb^V 
le  Prades.  —*  Laplace  y  Euai  pkiloiophique  sur  le  eakul  des  probabt-' 
litis.  —  Reid'y  Rechereket  <tir  ^enUndement  humain^  d'aprhi  Us  prit^ 
aipes  du  sens  eommun  ^  c.  6  ^  sect.  24.  —  Daanou  ^  Caurs  d'itudes  histo^ , 
rigtw^,  t.  I*'.  P.  J.   ' 

TEMPS.  La  qaestion  du  temps  et  celle  de  Tespace  sont  6tro]te- 
ment  li^es  et  De  penvent  s'isoler.  Les  points  qoi  leur  sont  commons 
ayaDi6l6  trait^s  soit  a  I'arlide  de  TEspacb^  soit  ii  celui  de  rETBNDUB 
{Yo^tz  ces  mots)  9  nous  nous  altacherons  ici  aax  caract^res  sp^ciaax 
del'id^  da  temps  et  aux  probl^mes  qa'elle  soulftve. 

Les  questions  relatives  au  temps  et  k  la  dnrto  qui  appartiennent 
a  la  psycbologie  ont  6t6  trait^es  avec  nne  telle  superiority  et  une  si 
admirable  precision  par  Royer-Collard  (  Ycye%  Fragments  de  Royer- 
Gollard,  ^  la  fin  du  iy«  vol.  des  OEuvres  de  Reid,  trad,  par  M.  Joof- 
froy),  qu'il  ne  nous  reste  plus  rien  de  mieux  a  faire  que  de  r^sumer 
les  r^altats  de  cette  belle  analyse ,  sauf  k  indiquer  les  points  qui 
poorraient  encore  laisser  quelque  prise  k  la  discussion. 

1'.  Quels  sont  les  earacieres  de  I'idde  du  temps?  On  doit  distinguer 
laDolioD  de  dur^e  de  celle  de  la  succession  des  ^v^nements  y  qui  sup-* 
pose  la  dur^e,  et  de  celle  du  mouvement,  qui  nous  aide  k  la  mesc^rer.  La 
succession  nous  r^v^le  la  dur^e ,  mais  )a  succession  ne  serait  pas  sans 
la  dor^e;  c'est  la  dur^e  qui  introduit  la  continait6  dans  la  succession. 
Qoant  aa  mouvement  y  il  est  successif  et  s'accomplit  k  la  fots  dans  Tes- 
pace  et  dans  le  temps.  Qu'est-ce  done  que  la  dur^e  ?  S'il  est  permis 
de  cbercher  une  definition  k  une  des  notions  simples  et  premieres  de 
Vintelligenee  9  nous  dirons  que  c'est  une  quantite  continue  sans  laquelle 
il  est  impossible  de  concevoir  aucun  changement,  aucune  succession ; 
danslaqaelle  noas  supposons  que  tout  se  succMe  et  s^dcoule,  les  ev6* 
nemenls  du  monde  ext^riear  comme  nos  propres  pens^es^  nos  actes, 
les^lals  et  les  modifications  de  notre  etre.  De  mime  que  tout  corps  est 
itenda  et  occope  un  lieu  y  de  m^me  tout  changement ,  tout  pbenomine 
s'accomplit  daDS  le  temps.  Le  temps  est  le  lien  des  evenements^  comme 
I'espaceest  le  lien  des  corps.  Nous  concevons  la  dur^e  comme  quelque 
chose  de  continu,  compost  de  parlies  bomogftnes ,  divisible  k  Tinfini 
par  la  pens^,  ainsi  que  T^tendue  nous  apparalt  comme  quelque  cbose 
decoDliiiu  qui  pent  itre^^galement  divisl  ind^finiment^  quoique  nous 
soyoDs  obliges  d'admettre  que  les  dqrni^res  particules  des  corps  ^bap- 
pent  k  la  division.  Enfin  y  Tespace  et  le  temps  sont  6galement  commen- 
surables.  llexiste  un  rapport  entre  les  parties  de  la  dur^  et  les  parties 
de  r^lendue.  Ge  rapport  est  tel  que  la  dur^e  pent  ^tre  repr^sent^  par 
V6leDdae ,  par  un  mouvement  uniforme  pris  pour  unit6  de  mesure. 

La  notion  de  la  dur^e  est  due  ila  m^moire,  dont  elle  n'est  pourtant 
pas  plus  robjet  propre  que  T^tendue  n'est  Tobjet  propre  du  toucber. 
Ce  n'est  pas  r6tendue  que  nous  toucbons  /  ce  n'est  pas  de  la  dur^e  que 
noQSDOQs  souvenons;  mais  nous  ne  pouvons  toucber  un  corps  sans  le 
percevoir  ^tendUy  ni  nous  souvenir  d'un  ^v^nement  sans  le  rapporter  k 
la  dur^e. 

£nfiD,dem6mequer6tendue  finie,  divisible,  noussugg^reTid^ed^un 
^space  illimit^,  sans  bornes,  indivisible  et  n^cessaire  y  de  m6me  la  du-; 
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tib  fiflie^  qui  fiol»  a^pnratt  sotn  Ift  forme  de  la  coDtimiit^  des  ^T6ne- 
menU^  Aveillc^eii  DoniS  Tid^  d'one  dor6e  ^tdtnelle^  iiiflDie^  ^oiD'ani 
cofliBieii^ment  ^  ni  iDiHea  ^  ni  All  ^  de  rstemiUi 

»,  Qttaile  est  V&tigine  d$  U  netiah  is  durM  L'idte  da  \mp  tm 
est  (dniflie  par  la  m^moire.  Or^  si  Ton  examine  la  nalare  de  totte  Iff- 
calt6  et  son  objet,  on  verra  que  la  dar6e  ne  peat  nous  £tre  soggM 
par  le  q)eetacle  des  ehoses  ext^ieores. 

i)e  qiiei  BOBS  8oaveiiMi»*DOtts  en  r^Mt^?  des  op^raliOfls  de  fiotre  es- 
prit ^  et  de  SOB  diversr  ^lats  aai^netirs.  Qaa&d  noas  disoos  {  Je  file  sou- 
vieas  de  telle  personne  >  de  tel  cri)jet  ^  c'est  comme  si  tions  disiofis :  h 
xne  souviens  d'avoir  vii  tel  objet  on  telle  personne.  La  vision  pa896e  de 
la  personne  on  de  To^et ,  voil&  I'objet  de  la  m^moire*  Les  ofejets  des 
sens  noBS  sont  donnas  faors  de  nons^  ceax  de  la  conscience  et  de  la 
m^moiref  en  noiif.  Noos  ne  notts  sonvenons  en  r^Alit6  qne  de  noas- 
mAfflOs.  G'est  done  aa  dedatis  de  nons  que  noas  paisons  d'aberd  la  no- 
tion de  la  dar6e. 

La  dar6|B  nous  est  donnfe  comme  n^fre  dans  la  m^moife,  et  %\  nons  la 
transportons  aax  objets  et  anx  ^v^nements  du  monde  ext^lear^  c'est 
qaoy  par  ane  indoction  post^rieore,  nous  eoncevons  qn  etoates  ehoses 
darent  comme  nous  dnrons  nons-mtoes. 

L'espr it  connalt  qall  est  le  mime  qui  a  yq  et  qni  s6  souvient  d'avoir 
VQ ,  et  qull  a  continue  d'Mre  dans  le  mtoie  intervalle.  Or^  6oDtioQer 
d'Atre le  mAme^  e'est  oela  qai  s'appelle  darer.  C'est  done  le  nm  quia 
dur^.  La  dor^e  est  dans  ridenttlA  de  notr e  personn^^  x\xA  assiste  elle- 
m6me  k  la  succession  de  ses  operations  et  de  ses  divers  ^tats.  Mais  pour 
saisir  la  dor^  k  sa  veritable  origine,  H  fatft  remonter  plad  faaot  que 
rop^ration  eHe-mAme^ qui  n'est  qn'a n  effet .  Les  operations  se  sqcc^elil , 
ractivit^  est  eontmue.  Or,  c'est  cette  aclivit6  continue  qui  m'altesie 
mon  identity  eontinue,  et  mon  identity  continue  qui  me  donue  ma  dor^e 
continue.  Agtr  sans  cesse  aveo  la  conscience  de  son  action  pr^seoteei 
la  memoirede  son  action  pass^e,  c'est  durer.  L'origine  de  la  noiioade 
dur^e  est  done  dans  le  premier  acte  de  la  memoire^  et  la  dQreeqoe 
la  m^moire  noas  ^ev^te  est  notre  propre  dor6e« 

3°.  Noas  dnrons^  mais  nous  savons  aassi  que  tout  dure.  Clommeot 
passons-nous  da  premier  fait  au  second  ?  Evidemment  ce  n'estpaseQ 
g^neralisant  le  premier^  comme  le  veut  €ondillac.  Nous  ne  donnons 
pas  notre  dar^e  anx  choses ,  nous  sapposons  qa'elles  durenl  ifidepen- 
damment  de  nofts.  C'est  done  par  une  autre  mduction  que  rindoctiou 
empirique  que  nous  transportons  la  dor6e  aux  objeCs  bors  de  noas.  A 
Foceasion  de  noire  propre  dur6e ,  nous  cdnceToni  que  toutes  choses 
darent  ^  et  &  Toccasion  de  la  dur^e  des  choses ,  nous  compfenons  une 
dur^e  neoessabre  immuable,  eternelie,  qui  n*a  pas  Commence  et  ne 
pourrait  finir.  Ici  ddt  intervenir  une  faculty  sup^rieure  aux  sens  et  a  la 
m^moire ,  la  raison. 

«  Nous  -ne  durons  pas  seuls ,  dit  M.  Royer-Collard  {nhi  supra)]  m«Sj 
dans  Tordre  de  la  conniaissaace ,  toule  durfe  6mane  de  ccl!e  doni 
nous  sommes  les  fragiles  d^positaires.  Lk  dar6e  est  un  grand  fleove 
qui  ne  cache  point  sa  source ,  comme  le  Nil ,  dans  les  d&erts  j  ce  fleuve 
oottle  en  nous ,  et  c'est  en  nous  seulemenl  que  nous  poovons  observer 
etmesurersoncours, » 
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i\  Ub  point  intfressftfit  est  edoi  de  la  mBiurt  du  tempt.  CotDmeBt 
8CMs«re  to  d«r6e?  D'aterd,  la  diir6B  est-elle  commensurable? 
Nes^toiMMMis  «Qe  nesare ,  «ni6  anit6  ioTariable  de  la  dor^e?  Poar 
'^tendueeHe-tttoie,  ceite  mestire  exacte  n'existe  ^ue  d*une  oiaoi^re 
Mftle;  oppUqci^e  ^  elle  perd  sa  precision.  11  en  est  de  m6me  de  h  me- 
nre  cte  la  durie.  11  y  a  nne  anit6  id6ale  et  une  unit^  r^elle  toujours  plus 
)amomsiffM^^  d  erreur.  Mais^  an  moins,  cette  unit^  r^elle  telle  qua 
ferr^arne  Mit  pas  appreciable,  quelle  est-elle,  et  oji  la  prenons- 
io«s?  Toot  le  monde  salt  que  nous  la  possMons  et  que  c'est  dans  1^ 
tmmneni  que  nous  la  trouvous.  Le  mouvement  est  un  ph^nom^ne 
ps'opfere  Ji  la  fois  dans  I'espace  et  dans  le  temps.  D'aCi  11  suit  que, 
dansle  mouvement  uniforme,  les  espaces  parcourus  ^tant  entre  eux 
comme  les  temps  employes  k  les  parcourir,  si  un  de  ces  espaces  est 
prispoor  unit^  de  T^tendue .  le  temps  employ^  k  le  parcourir  acquiert 
k  propriety  d'unit^  k  regard  de  la  dur^e.  La  mesure  de  Tun  est  con- 
stamment  sigaifide  par  la  mesure  de  I'autre  et  obtient  la  m6me  pr^ 
(asioD. 

Mais  eela  suppose  un  mouvement uniforme.  Or,  gui  nous  garantit  Tuni- 
formit^dumonvemen^?  Le  mouvement uniforme  est  celuiou  des  espaces 
^aax  scut  parcourus  en  des  temps  ^ganx  ^  il  y  a  done  des  temps  6gaux 
elrecoDDus  tels  avant  que  Ton  sacbe  que  le  mouvement  est  uniformed 
etpour  connattre  T^galit^  du  temps,  11  faut  une  mesure  fixe  anl^rieure 
aQaM)avement  uniforme.  Le  temps  se  mesure  par  le  mouvement.  Celui 
delaterreou  du  soleil  est-il  uniforme?  Les  astronomes  le  sup|)oseat; 
mais  c'est  une  bypoth&se ,  une  donn6e  premiere ,  une  sorle  de  posiu^ 
l^m.  Par  cela  m6me  quMls  supposent  des  espaces  ^gaux  parcourus 
en  temps ^gaux ,  lis  out  ii}k  une  mesure  de  la  dur^e.  La  mesure  d'une 
qnaQtHii  ne  pent  6tre  prise  que  dans  cette  quantity  j  la  jnesttrede^la. 
dQr^e,  dans  la  dur^e.  Ou  done  la  trouvoos-nous? 

Koyer-Collard  ,  d'accord  ici  avec  Maine  de  Biran^  ddmontre  que , 
de  m^me  que  notre  dur6e  est  la  seule  qui  nous  soit  imm^dlatemenl 
doDo6e  et  que  c'est  d'elle  que  nous  partons  pour  concevolr  la  dur^e 
des  choses  ^fangeres  k  nous ,  de  m^me  aussi  la  mesure  primilive 
dela4\;iTfe  ne  se  rencontre  qu*en  nous.  II  n'y  a,  dit-41 ,  qu*une  seule 
daF6e,  el  si  etie  est  commensurable,  c'est  daus  la  n6tre  seulemeot 
que  reside  la  mesure  commune.  Pour  cela  il  faut,  de  plus ,  que  nous 
soyoDs  asstir^s  que  la  portion  de  notre  dur^e,  prise  pour  unit6,  est  nm 
quaBlR^  invariable.  Durons-nous  uniform^ment?  Tout  se  ram^^ue  k 
cette  question. 

^  Nous  croyohs  k  Tuniformit^  de  notre  dur^e ,  et  cela  ant^ieuremenl  a 
Vcxp^rience.  Nous  croyons  que  le  temps  marche  d'un  pas  ^gaU  Mais 
I'exp^rience  confirme-t-eile  ce  pr^jug^  ?  Y  a-t-il  un  fait  en  nous  qui 
Pjiisse  nous  servir  de  type  de  I'^galil^,  n^oessaire  pour  concevoir  Tu- 
niibrmii6  des  mouvemenls  ? 

C'est  ici  que  Royer-Collard ,  par  une  analyse  plus  !^pprofondie  des 
f^ls  de  la  conscience,  et  en  particulier  du  pbdnom&ne  de  la  volonte, 
cherche  k-^tablir  que  le  fait  vraiment  ^gal  4  lui*m6a)e  qui  sert  de  base 
a  la  mesure  du  temps ,  c'est  Tacie  volonlaire ,  Veffori  de  la  volont^. 

^  h  \eux  marcher,  dit-il ,  je  marche.  Le  mouvement  commence  pjur 
^  acte  de  ma  volenti ,  qni  remplit  un  premier  instant  ^  se  continue  par 
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un  autre  aete,  qui  me  donne  no  second  inslant;  par  on  troisieme,  qui 
me  donne  nn  troisi^me  instant.  Je  prends  pour  unit^  de  dor^riDslaai 
d^termin^  par  Teffort  qui  produit  un  pas.  Get  effort  se  renouvelle  sail 
cesse ,  et  la  succession  de  ces  efforts  est  sensiblement  uniforme. »   1 

Le  ph^nom&ne  qui  apparlient  h  la  volenti  a  le  triple  avantage^dw 
tre  clair :  il  n'y  a  de  clair,  pour  la  conscience ,  que  ce  qui  est  accoii| 
pagn6  d*un  acte  d'attention ;  2°  d'etre  parfaitement  identique  et  siin- ! 
pie :  rien  de  plus  simple  que  Tacte  volontaire^  3""  de  se  produire  a  l| 
fois  en  nous  et  hors  de  nous,  dans  la  force  volontaire  ou  daDslemor 
qui  en  est  le  principe,  et  dans  le  corps ;  d'etre  traduit  par  un  moove- 
ment  ext^rieur  d'^galedur^e,  qui  s'accomplit  dans  Tespace.  De  sorte 
que  respace  et  la  d'ur^e  sont  li6s  entre  eux,  et  que  run  peat  repri- 
senter  Tautre. 

En  traitant  de  Tespace ,  nous  avons  d^j^  fait  connaltre  les  opi- 
nions diverses  des  philosophes  relalivement  k  la  nature  du  temps.  Sans 
vouloir  sortir  ici  du  r6Ie  de  critique  et  d'hislorien ,  ii  est  de  notre  de- 
voir de  nous  Clever  centre  toute  explication  superficielle  ou  fausseqnl 
aurait  pour  r^sultat  de  supprimer  le  probl^me  sans  le  r6soudre.  Him* 
porte  qu'nn  probl^me  comme  celui-ci  reste  intact  avec  ses  obscuril^set 
sesmystferes.  Ne  dAt-il  jamais  6tre  r^solu,  il  ne  faut  pas  qa'ildispa- 
raisse  de  la  science  devant  des  assertions  qui,  au  fond ,  u'expliqaent 
rien ,  et  qui  alt^rent  les  notions  m^mes  de  la  pens6e. 

II  est  clair  que,  pour  reussir  dans  cette  entreprise  ardue  ou  tantde 
m6taphysiciens  du  premier  ordre  ont  6chou^,  il  faut  se  metlre  en  garde 
centre  le  double  danger  de  r6aliser  des  abstractions,  et  de  convertirea 
conceptions«pures  de  Tesprit,  en  conditions  ou  possibiUt6s  logiques^  des 
choses  que  I'esprit  persiste  h  regarder  comme  ayant  une  existeoce 
r^elle  ind^pendante  de  la  science,  et  de  sa  mani^re  de  voir  aiosi que 
des  objets  dont  il  les  abstrait. 

Or,  voici  ce  que  Ton  propose : 

L'espace  et  le  temps,  dit-on ,  con^us  comme  existant  en  dehors  des 
corps  ^tendus  et  des  6vdnements  qui  se  succ^dent,  ne  sont  rien  par 
eux-m6mes ,  on  tout  au  plus  ne  sont-ils  qu^une  simple  i^Miii 
d*ex!$ter,  une  possibility  logique.  Faites  abstraction  des  corps  qui  se 
meJuvent  dans  Pespace ,  reste  le  vide.  Or ,  le  vide ,  c'esl  le  ntent. 
Faites  abstraction  des  6v6nements  qui  se  succMent  dans  le  tempS;  le 
temps  n'existe  plus.  Reste  la  possibility  de  nouveaux  ^v^oemeDts,  de 
nouveaux  cbangements  qui  se  succ6deront  et  seronl  soumis  a  la  m^me 
loi.  Le  temps  done  n'est  rien  sans  les  ^v^nements  qui  le  consliloeot 
par  leur  succession ;  Tespace  n'est  rien  sans  T^tendue  des  corps,  doat 
il  n'est  que  Tabstraction,  r^alis6e  dans  Tesprit  et  incorpor^e  daosaa 
nom.  Ii  est  bien  vrai  que  Tesprit  couQoit  encore  Tespace  m6melors- 
qu'il  a  suppose  les  corps  an^antis,  le  temps  infini  lorsqu'il  a  supprim^ 
les  ^v^nements;  mais  il  realise  une  abstraction,  il  construit  daDSsapen- 
s6e  une  idole  k  l^quelle  il  donne  Tattribut  de  I'^tre  infini. 

£n  un  mot,  Tespace,  c'est  Timage  de  T^tendue  qui  reste  dans  I'es- 
pritquand  le  corps  est  supprim6^  le  temps,  c'est  la  possibility  du  chan- 
^ement  qiiand  le  cbangement  n'existe  plus. 

A  ce  nouveau  conceptualisme,  qui  essaye  dese  proSuirc  apr^'Sla 
pol<^mique  qui  a  renvers6  le  nominalisme  de  Locke  el  de  Cocdillao; 
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DOQs  opposerons  les  raisons  suivantes,  sans  croite  tonober  dans  les  er- 
renrs  et  les  chim^res  da  r^alisme. 

II  n'est  pas  vrai  qae  Tesprit  consente  jamais  h  identifier  I'espace  avec 
retendae,  propri6t6  des  corps  ^  ni  le  temps  avec  la  succession  des  6y6- 
Dements  y  et  it  les  envisager  comme  una  simple  condition  on  pos- 
sibility logiqae  de  lear  existence.  U  place  les  corps  dans  Tespace,  et 
les  6v^nements  dans  le  temps.  Poar  lui ,  les  corps  se  meavent  dans 
I'espace,  ils  le  parcourent ;  Tespace  renferme  on  contient  les  corps  ^  ils 
leremplissent.  II  distingae  done  Tespace  de  r^tendue,  k  moins  que  Ton 
Be  coDfonde  le  contenant  avec  le  contenu ,  ce  qui  parcourt  aVec  ce  qui 
estparconniy  ce  qui  se  meut  avec  le  lieu  ojk  les  corps  se  meuvent.  Ja- 
mais il  ne  permettra  ^  non  plus ,  que  Ton  confonde  la  succession  avec  la 
dor^,  et  la  dur^  des  £tres  avec  ce  en  quoi  ils  durent,  et  dans  qnoi  ils 
sesucc^dent.  Nous  appelons  ici  humblement  Tattention  sur  les  parti- 
coles  et  sur  le  sens  que  Tesprit  hamain  y  attache.  Le  langage  exprime 
ces  diffi6rences  par  des  mots  trfes-courts,  mais  tr^s-signiflcatifs ,  les  ad- 
verbes  deliea  et  de  temps,  oit,  quand,  ici.  Id,  avant,  pendant  et  aprbs; 
etpar  des  propositions,  dans,  hors,  etc.  Que  ces  mots  expriment  de 
simples  possibiliu^s  logiques,  les  lois  de  la  pensOe,  soit ;  mais  la  ques- 
tion est  de  savoir  si  ces  possibilitOs  ne  sont  pas  aussi  des  conditions 
ontologiquesy  et  si  l6s  lois  de  Texistence  ne  sont  pas  autre  cbose  elles- 
m^mes  que  de  simples  rapports. 

Noos  pdrsistoDs  k  croire  avec  le  vulgaire  que  les  corps  se  meuvent 
dans  I'espace  et  ne  le  constituent  pas ;  que  le  temps  n'est  pas  une  simple 
possibility  Ibgique  quin*est  que  dansresprit.  L'espaceest  r6el  j  le  monde 
existe  dans  Vespaee  et  nele  constitue  pas.  Les  0v6nements  s'accomplis- 
seDtdans  le  iemos,  ils  s'y  sncc^dent,  ils  durent.quelque  temps  et  dis- 
paraissent.  Voila  ce  que  nous  disons  simplement  et  sans  subtilitO.  La 
noQvelle  pretention  d'annuler  Tespace  et  le  temps,  comme  distincts  des 
corps  et  des  6v6nemenls,  revient  k  Vordre  des  coexistences  elk  Vordre 
dii  iuccessions,  de  Leibnitz,  qui,  comme  nous  Tavons  remarquO  ail- 
km{Yoyez  Espace),  n'est  ni  plus  ni  moins  qu'un  paralogisme  et  n'ex- 
piiqae  rien.  Toute  viclorieuse  que  Ton  proclame  rargumenlation  de 
Leibnilz  conlre  Clarke  (et  elle  ne  Test  que  dans  le  champ  du  pur  rai- 
sonnement) ,  cela  ne  peut  cacher  le  vice  de  sa  definition. 

Qo'estce  done  que  Tespace  et  le  temps  sMls  sont  distincts  des  corps 
et  des  ev^nements  qui  se  meuvent  et  se  succ^dent  en  eux?  Certes, 
fiOQs  n'en  voulons  pas'faire  deux  6tres  rOels;  on  aurait  raison  alors  de 
nous  accQser  de  r^'alisme.  Reste  que  nous  en  fassions  deux  altributs  de 
I'^treiDfini,  et  nous  voiU  retombOs  dans  Topinion  de  Newton  etde 
G^atke.  Peut-etre  y  a-t-il  one  explication  interm6diaire,  mais  pons  n'a- 
J'ofaspas  k  produireiciun  systime  nouveau.  Dans  lous  les  cas,  s'ilfal- 
laitnoas  prononcer  pour  Tune  des  deux  opinions  extrfemes ,  nous  n'h6- 
siterions pas  a  dire  que,  malgr6  les  arguments  de  Leibnitz ,  la  phrase 
oe  Newton  nous  paralt  beaqcoup  mieux  exprimer  la  vOriie  que  ce  qu'on 
y  substilue  :  «  Non  est  doratio  et  spatium  ,  sed  durat  et  adest.  Durat 
semper  et  adest  ubique ;  et  existendo  semper  et  ubique,  durationem  el 
Wiao^ ,  seiernitarem  et  infinitatem  constitoit.  » 

Rien  ne  sert  de  dire  que  Pimmensit6  et  r^ternite  de  Dieu  different  en 
nature  de  I'espace  et  du  temps,  qui  sont  divisibles  et  finis.  C'est  tou- 
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joors  Fopposition  da  rinfioi  et  da  fltai,  ei  la  diffietttti  de  aavw  i 

]es  deux  termes  se  concilieDt ,  comment  Vnu  mipitete  rautre  en  s^op- 
posant  k  lui.  Dies  est  pr^ot  partouf ,  il  rraipiU  le  moode  de  son  im- 
mensity}  il  n'est  pas  poar  cela  divisible  ^  ni  oommeoMiraUe.  Dieo^Hi 
dans  i1mmensit6  sans  sartir  de  loi-mAaiey  ei  eelke  iinsnensibS,  e'est  lit 
m^me.  Le  problime ,  sans  doute  ^  n'est  pas  r^s^u;  U  resle  envirMiii 
de  myst^res  et  d'ane  obflcnril^  pent-^tre  iaipinAraUe;  maisil  doi(ni 
ler  dans  ses  v^ritables  termes.  La  solalien  praposte  neos  parall  plot 
propre  k  le  £aire  retrograde!  qu'^  le  faire  avanoer.  C.  B. 

TEIVNEHAIVSr  (GuHlanme-Thtephile),  bien  pins  cMnn  oomnx 
historien  de  la  pbilosopbie  que  Tiedemann^  son^mnle,  iiaqmkleTdii- 
cembre  1761^  dans  un  village  \oisin  d'Erfari,  oik  son  pdreTefflpiissat 
les  fonclions  de  pasteor.  II  avait  qiiatre  aDS>  lorsqne  la  petite  vM 
lui  donna  des  iofirmit^s  qui  ne  finirent  qu'aveo  sa  vie.  Son  d^veloppe- 
ment  d 'esprit  s'en  trouva  retard^i  faiblement  9)SCQind6  d'aiJleors  par 
son  p^re ,  bomme  fantasqoe  et  boorru ,  qoi  ^tait  en  m6me  temps  sod 
pr^pleur.  A  I'&ge  de  seize  ans,  il  fat  envoys  an  college  d'£rfQrt;et 
deux  ans  apr^,  en  1779,  il  fat  admis  k  Taniversit^  de  cetteyille.Jij 
devait  (6tudier  sp^ialement  la  th^ologie;  mais  ses  goAts  TentrainM 
d'abord  aux  coors  de  philosophie ;  il  r^olut  de  vooer  k  U  teme$  k 
sciences  tout  ce  qoll  avait  de  talents  et  de  sant^.  En  1781,  il  qaittal'Me 
d'Erfort  pour  celle  dl^na,  d^  lors  si  si6rieasement  ocGop6e  dem6ta- 
pbysiqae  et  de  morale.  La  CrUique  de  la  raUon  pure  paraissait  eo  oe 
moment  m^me :  Tennemann  la  mMita  et  s'en  d^dara  Tadversain. 
Cetle  opposition ,  n^anmoins,  ne  dut  pas  £tre  de  longne  dnr6e.  Peo 
d'ann^es  apres,  il  passa  de  la  contradiction  k  une  sympathi^  des  plus 
dociles.  Son  coup  d'essai  ronlait  sur  le  probl^me  de  Texistenee  sob- 
stanlielle  de  Time  et  sor  la  possibility  de  la  connalire  :  Be  qum^ 
tnetaphysica ,  num  sit  subjecium  aliguod  cnimi  a  nobisqta  eo§n0«^ 
fossit.  Acceduni  quadam  dubia  contra  Kantii  sententiam  (i7W). 
La  solution  de  Kant  y  est  encore  contest6e  et  eombattae.  Eflaaerest 
plus  dans  lesouvrages,  soit  tb^oriques,  soit  historiqoes^gneTeoDe- 
mann  publia  dans  la  suite ,  et  dont  noos  indiquetons  lei  flv  ^ 
tingu6s. 

En  1791,  il  fit  paraitre  un  livre  consacrd  aux  Doctrines  ei(^*oM 
de  Ncole  socratique  touchant  Viftimortaliti  de  l*dme.  En  1793etl79S, 
quatre  volumes  vinrent  exposer  le  Systeme  de  la  philosophie  pto|<^^ 
cienne.  En  1798  enfin ,  il  commenca  la  publication  de  sa  priocipiic 
oeuvre,  de  son  Histoire  de  la  philosophie,  qui  forme  douze ^oiooies 
(11  tomes)  et  qui  est  cependant  rest6e  inachev^e.  LaderoiireliTru- 
son  en  parut  vers  1819,  e'est-&-dire  vers  F^oqae  m6meoiiiP«B^^ 
I'auteur. 

Apr^s  avoir  profess^  la  pbilosopbie  et  Tfaistoire  de  la  pbilow# 
pendant  quinze  ans  ji  roniversii^  dltea,  Tennemann  avait  ^tapF' 
en  180<h,  k  Tacad^mie  de  Marbourg ,  poor  y  remplir  ia  ebaire  deveooe 
vacante  par  la  mort  de  Tiedemann.  Donee  ani  apr&s^  il  avait  &i^^^ 
nomm6  biblioth^caire  de  cette  antiqoe  et  solide  institotioa.  A  cAm  des 
prodoctions  que  boqs  venons  d'lteam^rer,  it  avait  fiut  impn<o^|Ll'^ 
iienrs  tradac(«oiis,<nure  de  trw»il  pin  ii  exceMt :  ies  Essaisie  Hook 
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m  I'$m9d0mmi  kumam  i  1793 ) ,  VEuai  p)«t  eA^mimiM  de  Loe&e 
{il9&-ffl)f  isnin  YH%9lm$  cowf^gr^  de$  fyiltem  ie  pidloiOBUe  ie 
U.  de  G^raadQ  (1806-07). 

Le  litre  capital  de  Tenoemaim  k  restima  de  It  foslMUi,  fen  Sk>^ 
ime  i$  la  pkilosophii ,  est  consu  en  France ,  qnoiqve  Ja  ttmsaA  de  eet 
ecritait  seul  6t6  tradoit  eo  fran^.  Les  m6rile$  c^  le$  d^Eaiiis  ^  toi 
m\  propm  ont  i6t^  parfaitemeiH  aigsal^  ^r  M.  Goasin^  daaa  aon 
tm%  it  1838  (10QOD  xii«).  £es  miifitoa  cooaistiMit  ^  se  raiCerfiMr 
/igoareasament  dans  le  dottaine  naUirel  dia  la  (diilosofAne ,  k  raft*- 
(acber  rbiatoira  de  la  pfaiioaopbie  (itroiiemeiit  A  niiatmise  gte^rala  de 
respdthamaiii  et  de  la  dvilisatioD,  k  ppiser  scrapoleflaemeDl  lea  iipar- 
teriaox  de  ses  r^cits  et  de  ses  expoads  aux  soarees  origlnales  et  «i<- 
IheDtiqota^  k  ne  jamais  sparer  rendition  et  la  critique,  k  joindffa  la 
idelit^  a  la  clartd ,  la  sagadtd  k  la  prMsion  et  k  Tordra ,  I'^^tendae  4jl 
me  iieureoaa  ab^daaee'  k  tonies  les  exigences  d'one  mdtfaode  «^i^ 
et  savante.  Les  d6faots  quid^arent  ce  monument,  josqu^^  ee  jaar 
sniqae,  ce  sont  les  d^fouts  mi&mes  que  Top  doit  reprecher  k  Tto^la  de 
Kant.  Tennemann  envisage  trop  tons  les  a  jst^mes  sous  le  poini  de  v«e 
deriddafisma  subjeetif ,  etpar  consonant  devient  plus  d'une  foia  i&«- 
jvsle  env^s  les  doctripes  qui  s'appuiant  sor  un  fondement  conlraifa. 
II  est  particuli^rement  exolusif  et  intraitable  a  regard  des  tti^orlas 
Bystiqaes,  da  ndoplatonisme,  par  example.  II  va  pina  loin  :  il  im- 
P^  soavent  k  ces  doctrines  un  langage  et  des  formnles  qui  ne  lenr 
conviennent  pas^  les  formnles  de  ia  phflosopfaie  kantieona ,  et  la  lan- 
gage precis,  mais  aride  et  p^antesque,  que  Kant  avait  mis  k  la  made. 
L'asage,  bien  qoe  mod^^,  de  cette  terminologie  rend  la  lecture  de  son 
OQvrage  moins  agr^able  que  ne  Test  la  lectore  da  livre  de  Tiedemann. 
Mais,  par  la  ^atoar  mtemoy  il  surpasse  ceiui-ci  da  beai^coQp  :  nan- 
seulement  it  connatt  mieux  et  p6n^tre  davantage  les  aoarcea,  mais  il 
salt  mieox  rattacher  les. Opaques  da  la  philosophic  aux  grands  iv^- 
nements  et  k  la  suite  de  I'histoire  nniveraalle.  Par  pfaiiosophie  (t«i'% 
P'27),  il  entend  «  la  science  des  deniiera  prineipea  et  dea  lois  da  la 
nature  et  de  la  liberty  aiosi  que  de  leur  rapport.  »  Par  hisloira  da  la 
philosopUe  i^vfn  iffTMy  p.  29) ,  «  Texpesiiion dn df^aioppi^QQeat  sac- 
cessif  4e)a  philosophic ,  ou  bien  des  efforts  que  fait  la  raison  pour  i)te» 
User  I'jd^e  d'une  science  des  derniers  principes  et  des  lois  de  la  nature 
^  dd  la  liberie.  »  Ni  Br«(ckisr,  ni  Tiedemann  n'avaiaiit  0mm  Tobjet 
deiears  travaux  d'uoe  mani^e  aussi  vasl^  1^  mm  hante. 

Void,  sdon  Tennemann (tt^^uf^ra,  p.  35),  les  divers ildmentsmx- 
Quels  Ihistoire  de  cette  science  sublime  doit  aecordAr  iMr  k  towr  la 
i^degr^  d^attenliQU  :  1^  JD^velopp^aaantde  la  noiiM  de  phik)s»^  ^ 
phiei^  2,  Filiation  du  domaine  et  4m  limilaa  de  la  pbiiasppbiej  ^ 
%  Division  et  ordonnance  sysi^matiques  de  ses  parties ;  -7  4,  il^xamai 
^lAm6thpda;  —  5,  jKeoberebes  eaneernaAt  to  passtbiikd  6i  ks  aonr 
ditioBs  de  la  pfailoaofibie  €<mme  acienea ;  -^  %f  Discnssiaa  du  priaoi^a 
^I&phdosopluev—  7^  Sya^es  pbitos^pUqiies,  on  Essaia  da  mr 
syst6ffiaii9iefiM#tdiivierses  connajssaaoea  d'aprte  desfrinaipaa  pUlor 
^ques;  -<8»  Expontiana^ar^e  de  ditfimites  parii^  ddtachifea 
d'ofi  ensemble  pbUoaophiqae;  —  9,  Reofaecchas  at  Hi^oriai  afr  dea 
objeU  paiticuliais ;  — 10^  ▲ooroiasemenla  4iia^  ^cartaiiiaafdte^  I  ffitf 
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taines  proposilion&;  —  11>  Biscossions  occasioncf^es^par  des  doctrines 
dijk  r^pandues  et  acquises  k  la  science ,  capables  de  perfeclionner  la 
philosophies  — 12,  Details  importants,  propres  k  foornir  des  mal^ 
riaax  nouveaax  oo  k  donnier  one  nouvelle  impulsion  k  la  philosophie; 
—  13.  Par-dessQS  toot,  indication  des  pnncipes  ^  des  points  de  vae, 
de  I'esprit  g^n^ral^  qui  ont  pa  gaider  les  philosophes. 

Mais  k  ce  c6i6  int^rieor  Tennemann  conseille  de  joindre  et  joint 
Im-m^me,  dans  son  grand  ouvrage^  tout  ce  qui  regarde ;  1"*  la  vie  et 
les  destinies  des  philosophes ,  ieur  caractire ,  etc. ;  —  2*"  leor  langage^ 
la  langoe  oil  ils  ^crivaient  et  pensaient,  etc.  ^  —  3°  la  sitoation  poli- 
tique, religieose  et  morale  des  nations  et  des  temps }  —  k""  Y€\aX  g6- 
n6rai  des  sciences  et  de  la  calture  intellectuelle. 

Dans  la  vaste  et  belle  introduction  mise  en  t6te  do  tome  i^%  il 
parcourt  ainsi  toutes  les  conditions  prescrites  k  Thistoire  de  la  pbiloso- 
phie.  C'est  un  morceau  cfaoisi  et  qui  a  du  puissamment  contribner  aai 
progr^s  que  cette  ^tude  a  faits ,  depuis  cinquante  ans ,  parmi  les  com- 
patriotes  de  Tennemann.  Quant  k  la  liaison  des  faits  et  des  systemes^ 
le  professeor  de  Marbourg  suit  rordretshronologique,  en  s^efforcaot 
neanmoins  de  le  combiner,  autant  qu'il  y  peat  pr^tendre,  avec  Fordre 
logique ,  avec  celui  da  rapport  qoe  les  doctrines  peovent  avoir  entre 
dies,  par  )*analogie  des  pens^es  et  Tidehlit^  de  Tespril. 

A6n  de  faciliter  I'investigation  de  ceux  qui  voudraient  consuller 
VHistoire  mime,  nous  aliens  indiquer  le  contenu  de  chaque  volume : 

I.  Premiere  philosophic  grecque  jusqu'ii  Socrate. 

II.  De  Socrate  k  Platon. 

ni.  Disciples  de  Platon.  —  Aristote  et  ses  sectateurs.  —  Epicure. 

rv.  Z6non  et  les  stotciens.  —  Scepticisme. 

Y.  Sceptiqoes  et  ^clectiques.  —  La  philosophiea  Rome. 

Tr.  Ecole  d'Alexandrie. 

Tii.  Philosophic  chr6tienne  et  eccl^siastique. 

vni  et  IX.  Philosophic  scolastique.  ^ 

X.  Philosophic  de  la  renaissance. 

XI.  Philosophie  du  xvii«  sifecle.  —  Bacon  et  Descartes. 

XII.  Philosophie  du  xviii''  sitele ,  s'arritant  a  T^le  6cossaiseet  avant 
Kant.  C.  Bs. 

TERRASSON  (I'abb^  Jean)  naquitft  Lyon  en  1670,  et  monrot 
en  1750.  A  T^e  de  dix-huit  ans  il  entra  dans  la  congregation  de 
rOratoire,  dont  il  sortit  qaelque  temps  apr^.  Nous  n'avons  pas  k  parler 
ici  de  son  roman  de  Sethos,  Tel6maque  ^gyptien  ,■  qui  est  une  imitation 
un  peu  froide  du  TiUmaque  grec  de  F6neion.  Membre  de  TAcad^mie 
frangaise,  de  T Academic  des  sciences,  professeur  et  lecteur  royaUe 
philosophie,  Terrasson  n'est  pas  settlement  un  litterateur  et  unK- 
vant,  mais  encore  un  philosophe.  Sa  philosophie,  dit  d'Alemberldaos 
son  4loge ,  6tait  le  cart6siaoisme.  C'est  surtout  dans  un  petit  oavrage 
postbame  intitule  la  Philogaphie  applicable  a  t^us  les  objeU  de  ^espi 
et  de  la  raieon,  que  rabb6  Terrasson  se  montre  philosophe  et  cart^ieo. 
Get  ouvrage  est  sous  forme  de  reflexions  detach^es ,  et  se  divise  en 
deux  parties  :  IntrodueHma  la  philosophie  et  Philosophie  de  Vesfril 
II  7  t>Qrte  quelques  jugements  remarquables  sur  Descartes ,  sor  sod 
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g^nie  et  son  ioflaence,  exprim^s  avec  une  certaine  force  et  use  certaine 
eloquence.  «  La  pfailosophie  de  ce  recaeil  con^isle  y  dit-il,  h  pr^^rer, 
dans  les  doctrines  humaines ,  l^examen  i  la  prevention ,  et  la  raison  it 
Fautorit^, »  Cest  k  ce  poioit  de  vae  de  la  m^thode  et  de  Tesprit  qo'il 
exalte  Descartes.  «La  philosophie  n'est  pas  autre  chose,  dit-il,  que 
Tesprii  de  Descartes  coltiv^  et  port^  i  son  plus  haut  point  par  VAca- 
d^mie  des  sciences,  cet  esprit  qui,  se  repandant  pen  k  pen  dans  le  pu- 
blic, laisse  dans  la  boue  tout  ce  qui  lui  est  oppose  et  m6me  tout  ce  qui 
n'y  participe  pas.  »  II  attribue  k  TAcad^mie  des  sciences  le  principal 
honneur  de  r^tablissement  de  la  philosophie  nouvelle^  ce  qui  est  vrai , 
sans  doute ,  de  )a  physique  et  des  nouvelles  in6thode8  g^om^triques , 
mais  non  de  la  m6taphysique ;  ce  n'est  que  d'une  maniire  indirecte  que 
FAcad^mie  des  sciences  a  pu  contribuer  au  triomphe  de  la  m^ta- 
physique  de  Descartes ,  par  celui  de  la  physique.  II  n'appr^cie  pas 
moins  bien  Theureuse  et  feconde  influence  de  Descartes  sur  les  lettres 
que  sur  la  physique  et  les  math^matiques.  II  loue  Descartes  d'avoir 
perfectionni  T^loquence  fran^ise  et  fait,  pour  ainsi  dire,  sortir  de 
Tenfance  le  raisonnement  en  mati^re  litt^raire.  En  effet ,  c'est  Des- 
cartes qui  a  cre^  cette  prose  noble  et  ferme  qui  convient  k  T^loquence, 
ei  c'est  depuis  la  propagation  de  sa  philosophie  et  de  sa  m^thode  quMl 
y  a  du  go6t,  de  I'ordre,  de  la  m^lhode  dans  la  plupart  des  puvrages 
de  I'esprit.  C'^tait  la  mode  au  xviii*  siecle  de  sacrifier  Descartes  k 
Newton.  Terrasson  fait  avec  ^qnit^  la  part  de  Tun  et  de  I'autre.  II  re- 
marque  que  la  philosophie  de  rlewtbn  ne  s'est  pas  trouv^e  propre , 
comme  eelle  de  Descartes ,  k  toute  espice  de  doctrine ,  parce  que 
le  systime  de  Descartes  est  ttn  systime  philosophique ,  au  lieu  que 
celui  de  Newton  n'est  que  physique  ou  g^om^trique.  II  proclame 
Descartes ,  avec  raison ,  le  premier  aoteur  de  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans 
le  newlonisme,  et  eela  dans  les  points  m^mes  oik  le  newtonisme  lui  est 
contraire.  D'aillenrs  il  n'appronve  pas  les  physiciens  avengl^ment  at- 
taches k  Descartes ,  comme  Tancienne  ^CQle  T^tait  k  Aristote  :  ces 
gen&'li ,  dit-il,  sent  dans  la  nouvelle  philosophie  sans  en  avoir  i'esprit, 
et  ils  vont  centre  I'intenlion  de  Descartes  m^me,  qui  a  voulu  faire 
non  des  cart6siens ,  mais  des  philosophes.  Ce  qui  semble  lui  plaire 
par-dessus  tout  le  reste  dans  la  physique  de  Descartes,  c*est  Tid^e  de 
i'infinite  du  monde  :  de  la  seuiement  on  pourrait  tirer  une  conjecture 
k  I'appui  de  Tassertion  de  Taqteur  d'une  lettre  adress^e  k  redileur,  et 
imprimee  en  tftte  de  Touvrage  ou  nous  puisons ,  qui  attribue  k  Tabbe 
Terrasson  le  fameux  traits  de  Vlnfini  cree.  Ce  trail6  de  VInftni  cri6, 
aUribu6  ji  differents  auteurs,  est  certainement  I'ouvragede  qnelque 
malebranchiste  excessif  qui  soutient  hardiment  Tinfinite  de  la  creation 
dans  le  temps  et  dans  Tespace,  dans  Tordredes  esprits  et  des  corps,  et 
qui  fait  les  plus  grands  et  les  plus  singuliers  efforts  d'imaginalion  pour 
meltre  ce  syst^me  en  harmonie  avec  la  religion.  Nous  avons  encore  k 
moDtrer  Tabbe  Terrasson  comme  un  de  ceux  qui  des  premiers,  et  avec 
leplus  de  rigueur  philosophique,  ont  formula  la  l<n  dela  perfectibiliie  de 
Tesprit  hnmain.  II  volt  dans  le  cart^sianisme  la  suite  et  la  preuve  des 
progr^s  accomplis  par  Tesprit  humain.  II  s'est  m^ie  k  la  querelle  des 
anciens  et  des  modern's ;  il  a  ecrit  une  dissertation  critique  sur 
l7/tade;  et  de  m^me  que  Perrault,  Fontendley  Lamotte,  il  a  le 
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ton  da  VAploir  r^r  cimtre  Homdre,  coiame  on  riagissait  contre 
Aristote ,  et  de  confondre  la  po^e  $vee  la  seiance ,  rinspiratioD  in- 
dividuell^  et  intraiismi$$ible  da  po^te  fivec  les  id^es  et  les  inveoVioDs 

3ai  se  iransmettenl  et  se  perfectiooDent  de  si^le  en  sitele;  mm^ 
*ailletti!!8 ,  il  enyisage  la  qidesUon  de  plus  haut  et  d*an  point  de  vae  im 
pea  pia«  pbilosopbique,  II  reproche  k  Perranit ,  Lamotte  et  Fontenelle 
de  n*avoir  pas  assez  ^tabK  que  la  superiority  des  maderoes  sar  les  an- 
cieos  est  ua  effet  oatarel  et  niScessaire  de  la  oomtitalioa  de  Tesprit 
bumain ;  d'avoir  bien  dit  la  chose  eq  observat^iirs  et  en  historiens^  mais 
mn  pas  ep  philpsopbes.  Seloa  Terrasson ,  les  progri&s  de  I'esprit  homakt 
daos  le  cours  des  siicl^  soat  la  suito  d'one  loi  natorelie  exaetement 
semblable  k  eelle  qui  fait  croUre  uu  homme  particalier  an  BXf^mm 
et  eQ  sagesse  depnissou  eofance  josqu'i  sa  vieiUesse.  Us  sant  aossi 
p^cessaires  que  la  croissauce  des  arbres  et  des  plantes.  «  II  faat  aban- 
doDper ,  dit-il  dans  la  preface  de  sa  DUseriatwn  eritique  sur  Homhrt, 
)^  \ieu%  syst^me  qui  non-seulement  fait  regarder  Tantiqaitd  commele 
module,  n)ais  comme  le  terme  du  bean ;  il  faot  prendre ,  an  amtfiire, 
celnx  qui  fait  regarder  le  monde  en  g^n^ral  eomme  un  bomme  an  par- 
ticulier,  qui  a  spa  enfaoise,  son  adolescence ,  sa  maiuht^  ^  eikqia, 
dans  sa  oaiaturil6  ib^mcy  le  tamps  donne  tons  les  jours  de  Vexp^ 
f tencCt  Le  sens  commun  doit  cpmprendre  qae  pela  doit  ^re,  at  rexameo 
fera  vpir  que  eela  est. »  Jusqu'i  present  on  n'a  pas  assez  remarqae 
qne  la  qutrella  des  anciens  el  des  modemes  est  sortia  de  la  r^etion 
expitea  par  le  cart^sianisme  centre  Tantiquil^et  Aristote^et^Beli 
loi  de  la  perfie^bilit^  est  sortie  de  la  querelle  des  anciens  et  des  mo- 
dernes.  Les  partisans  des  modernes,  Parrault,  Fontenella,  Terra^son, 
Ipus  plus  oil  moins  eartiisiens  /  n'^ont  pas  sans  doute  entrevu  les  pre- 
fers >  mais  les  premiers  ont  assays  de  formuler  et  de  d^ontrerd 
pajfectibilitj6  du  genre  bumain.  U  faot  done  an  fmre  honneor  i  Des- 
cartes 9  i^  la  pbposophia  apiritnaliste  du  xni*  si&cte^  et  non  i  la  pbi* 
Joseph^  empiriquadu  XTIH". 

Coo^uliez  VEloge  4e  T^rraaon,  par  d'AIembert;  la  PhikKfpkU 
^ppHeafjile  a  torn  le$  okjett  de  l^uprii  et  ie  la  raison,  1  vol.  in-i'^j 
Paris ;  17^^^  et  la  preface  da  la  DUnrtalion  critique  sur  P/M> 
9voI.,in-12,ib.,  1718.     •  F.B. 

TJS&TULLIEN  (Quinlus  Sqptimtiis  Ftarens) ,  Tun  des  plus  <^ 
l^es  doetears  de  TEgiisa  latioe  aox  ii^  et  ni«  siedes,  naquit  vers 
Tan  160 ,  k  Carljiaga  ^  qui  ^lait  alars  la  Rome  et  rAib^aes  de  rAfriqne. 
Cast  dans  ses  ecoles  renomjn^es  qu'ii  re^ut  una  brillanta  ^dueatton^ 
grAee  mx  mm  de  sa  m^ne/aar  il  avait  perdu  fort  jenae  sao  peff; 
pentc^ier  dans  uoe  Ugiou  da  proconsul.  I>oui6  d*um  imag^natioa  vive^ 
4'ua  esprit  p^6traat ,  et  d'une  ime  ardanta  coaiiDe  le  climat  s<ms  ie- 
quel  il  ^tatt  a6,  il  fit  da  rapides  progr^s  dans  toutes  lei^  sdeoo^: 
jl  ^dia  avea  un  soin  partieolief  les  opinions  des  di verses  sectes  pdho- 
sophiqaes  qui  r^naient  alors ;  i)  acquit  siirtout  ^M  cannaissaaee  ap« 
prafoiMlia  des  lois  romateas ,  at  parait  avoir  ^uivi  quelqae  temps  j^ 
bu^raau.  II  ^it  p^n  par  sa  naissanoa ,  et  ^on  sait  qp'il  fat  m«^f 
ear  plnstems  de  ses  Merits  sont  adress^  k  sa  femme.  ,.i 

C'est  som  ia f^gne  de  Septime  S^vtea ,  d^  Tan  193  a  Taa  2tl;  4B" 
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imbijA  Im  praniars  ouvrifes  AozqMb  il  a  iM  m  ofUb^M.  Le  K- 
moignitge  fomeU  de  faint  iMmb ,  daas  mm  tititf  d$$  Strwaim  ee$k^ 
iiattiquiM,  poasapprend  que  Tartallien  fat  ordomid  prAtre  ^  ai  qa'il 
exer^a  le  gaoerdoca  jefiqo'au  momaDt  oil  il  tomba  dans  TMrMa  de 
MoDtanof.  II  est  asses  difBciie  d'asstgner  one  date  precise  h  ahaean  de 
ses  iivras  $  lootefms,  qaant  k  I'ordra  chronoiogiqae)  on  pent  les  divfser  en 
deax  grandes  classes  :  la  premiere  comprend  ceax  qa'il  composa  lora^ 
qs'il  iiaitanoare  eatboHqae^  la  seeoade^  eeox  qa'il  a  Merits  dapois  qa'il 
hA  devenii  montanista*  Ges  derniars  sonl  fadlas  k  reeonnaitre ,  car  il 
se  manqn^  jamais  d>  parlar  da  saint  esprit  de  Montanos^des  propfad- 
ties  das  monianistaa  et  da  lean  jeAnes  axiraordinaires ,  de  dtelamer 
eoDtre  les  secondes  noces  at  coatre  i'absolotion  donni6e  par  las  catho- 
liqoes  k  oeax  qoi  avaient  p^cb<  depais  le  baptAme ,  at ,  enfin ,  eontre 
l«ft  eatboliqaas,  qa'il  q^pelle  p$y€kiqu$$,  e'eat«&->dire  cbarnate  at 
grosBiers* 

C'sst  k  I'l^paqiie  da  la  persdcntioa  provoqa^ ,  vers  Tan  900 ,  centfe 
lesebr^tifna ,  par  Plaotien ,  fovori  da  Septime  Sdvire «  que  TertaiHen 
eompesa  le  plus  oonna  de  toos  sas  oavragas »  YApologiiique,  oA , 
eo  rManaot  la  libtrtd  da  conscieaca  an  nom  dee  cbr^tiens ,  il  lea 
jffsUfie  avec  ohakor  des  erioies  qni  leor  soot  impales.  Tertallien  dd^ 
ploie  daas  cat  derit  one  veritable  ^oqoenc^ :  «  Nona  na  sommes  qoe 
i'iuer,  dil-il  j  H  dt^k  nooa  remplissoas  les  villes  et  les  villages,  Pannde 
6t  les  palais ,-  la  sdnat  et  le  Foram ;  none  ne  voos  avone  laisaS  qoe 
V09  temples*  Si ,  poartant ,  nooa  vonlions  faire  la  goerra ,  oe  noos 
serait  cbose  ficile :  nous  aarkms  moins  da  troopes  que  voos ,  mais 
noQs  Savons  moarir :  avec  quelle  perseverance  ne  combaltnons»noas 
pas  U  -^  i[  Voos  noos  ponissi^ ,  s'^ria-t-il  aillefirs ,  paree  qaa  noos 
s'adortas  pas  vos  dieax ,  et  voas-miiiias  na  lea  reoonnaisses  pas  poor 
to  dieax !  »  II  ddveloppa  oette  pensda  avec  paissance ,  en  deroolaat 
lai^rie  de  vioea  et  de  erinas  qoi  sont  personnifies  sons  les  synnboles 
^a  vieax  poly tb^isma.  A  la  fin  de  ce  traitd ,  Taalear  noos  montre 
I'idie  de  la  ieatemit<  du  genre  bamain ,  appai^e  k  rempiacer  ie  prin- 
cipe  teoit  et  dgolsta  da  patriotissne  antique  :  le  cbr^tian  brise  I'anitd 
^  la  citf  raoMine ,  poor  se  (aire  citoyen  da  I'anivers  :  Umtfm  omnium 
f^fiJf^Ueam  mgfu>$cimu$  munimm. 

&Qiiie  terivaia^  Terlollieif  k  d'dDomes  di^faats  joint  qa^qoes 
^lil^s^  ia  vivacity  et  one  cartaine  dnargie  originale;  aaaps  il  est 
obscQf,  incgrrect.  Un  de  ses  edKeurs  a  compost  an  glossaire  africafn 
poar  rexpllqpier^  Gbes  iui ,  la  verve  et  les  moQvemeaCs  de  la  passion 
ino«pheat  das  9sp6n%is  d'one  langoe  inenlte ,  et  la  nidesse  de  son 
^yle  refl^diit  exk  qaeique  sorte  I'Aprei^  de  son  caraeitea.  Maiebrandie, 
^8  an  diapitra  de  sa  Rteherehe  ie  la  tMU,  oik  il  tratta  de  la  force 
^  rinagiatfttoa  (c.  3  de  la  S**  partie  da  ii*  liv.) ,  a  fait  da  g^nie  de 
TerUiliiea  one  appricialian  pleine  k  la  lois  de  Jostesse  aC  de  finesse : 
".  TertoRm  y  dit-il ,  etait  it  k  v^rit^  an  bamn^e  d'ma  profonde  ^nidi-^ 
^\  aiais  il  ai^t  plas  de  memoire  qae  de  jngement  j  ptas  de  pdnd- 
^ti6n  et  phis  d'^iaidae  d'iMagination  qae  de  penetralten  et  d*etendae 
<^  esprit.  Oa  ae  peat  daater  qa'il  na  fot  visionaaira  at  qo^il  n'eat 
pnsqae  tootos  les  4[aalitds  que  j'ai  attribodiBS  aax  esprUs  visiomiaiies. 
^  "^speGt  qa'il  eat  poor  les  visiess  da  Moatanas  at  poor  sas  prophdr 
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ties  est  QDe  preave  incontestable  de  la  faiblesse  de  son  jagement.  Ce 
feu  9  ces  emportements ,  ces  enthonsiasmes  sar  de  petUs  sajets  , 
marquent  sensiblement  le  d^r^glement  de  son  imagination.  Gombieii 
de  oQOQvements  irr^galiers  dans  ses  hyperboles  et  dans  ses  figures ! 
Gombien  de  raisons  pompeuses  et  magnifiques  qui  ne  prouvent  que  par 
leur  6clat  sensible^  etqui  ne  persuadent  qu'en  ^tourdissant  et  qn'en 
^blouissant  I'esprit ! » 

Tertullien  passe  pour  avoir  exerc6  quelque  temps  le  saoerdoce  k 
Rome.  II  aVait  assist^  anx  jeux  publics  que  Tempereur  S6y^e  fit  c^I6- 
brer  en  iOk ;  c'e^t  k  cette  occasion  qu'il  composa  son  trait6  C(mtre  Us 
$peetacles.  Les  jeux  du  cirque  et  ses  spectacles  sanglants ,  qui  6taient 
une  passion  g6nerale  pour  les  Remains ,  excitent  son  indignation ;  mais 
il  altaque  surtout  le  th^tre,  qu'il  appellele  saiictuaire  de  Y^nus,  oA 
naissent  et  fermentent  toutes  les  passions.  L6  rigorisme  de  Tertullien 
fut  cnal  accueilli  du  clerg^  de  Rome ;  ce  fut  alors  qu'il  retouma  en 
AiVique ,  pen  ^difi^  des  moeurs  des  populations  de  I'ltalie ;  et  quelque 
temps  apr^s,  au  direde  saint  J^rAme,  irrit^  par  Venvie  et  par  les  in- 
jures des  clercs  de  TEgiise  romaine,  il  tomba  dans  Terreur  des  monta- 
nistes.  II  adopta  eette  h^r^sie  dans  Ja  maturity  de  Ykg^,  et  y  persista, 
tout  en  se  separant,  plus  tard ,  de  Montanus  lui-m6me.  Ainsi  il  vent 
que ,  dans  la  pers^ution  y  cbaque  fiddle  meure  h  son  poste  :  il  n'est 
jamais  permis  de  fuir.  le  martyre.  II  proserit  les  secondes  noces ,  qui 
sont  k  ses  yeux  des  adult^res  d^is^s.  Dans  son  livre  Sur  le  voiU 
des  merges  y  on  reconnalt  un  reflet  des  moeurs  africaines  :  «Tonte 
vierge ,  dit-il, ,  qui  se  montre,  s'expose  k  ne  r&tre  plus 3  etle  a  cess^ 
d'Atre.vierge. » 

Tout  schismatique  qu'il  ^tait  lui-m6me ,  Tertullien  fut  Fadversaire 
le  plus  rude ,  le  plus  opiniAtre  et  le  plus  passionn^  des  h^^^tiques.  II 
^crivit  tour  a  tour  centre  Hermog^ne,  Prax^as,  Marcion,  et  contre  les 
valenliniens.  II  est  Tennemi  d6clar^  des  gnostiques,  il  les  poursuit  avec 
line  haine  ardente  et  tout  africaine.  Dans  le  d^but  de  son  traits  Contre 
Mareion,  parlant  des  peoples  f6roces  qui  babitent  les  bords  du  Pont- 
Euxin  ,  ii  ajoole  ces  mots ,  qui  donneront  une  id^  de  la  violence  de 
sa  pol^mique  :  <c.Mais  ce  qui  pent  se  dire  de  plus  funeste  et  de  plus 
bar  bare  de  cette  contr^e  >  c*est  qu'elie  a  donn^  le  jour  k  Mareion , 
bomme  plus  hideux  qu'uu  Scythe,  plus  inhomain  qu'un  Massag^te, 
plus  audacieux  qa'une  Amazone ,  plus  obscur  qu'un  nuage ,  et  plus 
faliacieux  que  lister. 

L'Eglise  catbolique,  d^fendue  parloi  avec  une  si  farouche  Anergic , 
dut  le  d^savouer.  II  avait  d^pass6  le  but;  la  mesure  lui  manque  en 
toutes  cboses.  Dans  son  livre  Sur  I'idoldirie,  Tertullien  ,  en  vrai  bar- 
bare  y  attaque  avec  fureur  les  plaisirs  de  I'imaginiation  et  les  oeuvres 
de  rindustrie.  Avec Tidol&trie 9  il  proscrit  tontart,  tout  commerce/ 
toote  profession.  Il  prohibe  la  lecture  des  anciens  pontes  comme  im- 
pr^gnes  de  paganisme  ;  bien  different  de  saint  Basile ,  qui  se  platt  k 
montrer  conunent  les  letires  secr^s  peuvent  s'inspirer  des  lettres  pro- 
fanes ;  et  de  Gr^goire  de  Nazianze,  qui  reproche  surtout  a  Julien 
d'avoir  voulu  desberiter  les  chr6liens  du  tr^sor  de  la  s6ience.  II  vou- 
drait an^anlir  Tart,  comme  si  la  contemplatioti de  Tid^alne  tendait 
pas  a  Aous  d^ager  des  liens  de  la  mati^re ;  coittm<e  s'il  ne  nous  ^ievait 
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pas  ao  Cr^tear  en  tto'os  d6v0ilant  les  beaqt^s  de  la  creature.  Enfin  ^ 
il  proscrit  jasqu'i  la  beaal6 ,  ce  don  de  Dieo.  U  dit  i  la  femme 
cbr^iieDne :  «  Si  vous  avez  regn  la  beaal^  en  parlage ,  onbliez-la ;  do 
moins  y  ne  cherchez  pas  it  la  rehausser  :  €ffacez-la ,  c^il  se  peat ,  car  |^ 
propre  de  la  beauts  y  c'est  de  noorrir  les  passions.  »  Vaine  pretention 
da  fanatisme  d^Urant !  ^Irange  illasion,  de  croiro  qu*il  soil  possible  de 
muliler  Fbomme,  et  d'iiooffer  dans  son  germe  le  g6nie  actif  et  inven- 
tear  de  rhomanite ! 

C'est  ainsi  qae  Tertullien  ^  dans  son  horrenr  da  monde  paXen ,  in- 
terdit  aux  cbr^tiens  toote  foncUon  poblique  ^  tout  service  militaire. 
Apris  avoir  si  brutalemept  condamn^  la  poteie,  ii  ne  devait  pas 
epargner^davantage  la  philosopbie  :  aossi^  voyezcomme  il  la  traite. 
Poarloi,  la  pbilosopbie  est  rh^r^sie ;  c'est  Toeavre  des  demons;  le 
desir  de  connaltre  n'est  qu'une  coriosit^  criminelle ;  les  pbiloaopbes 
soDtdes  patriarcbes  •d'b^r^sies  {PraseripU,  c.  7).  Bizarre  exemple 
des  faiblesses  el  des  contradictions  de  Tesprit  iiumain!  Dans  ce  ni^me 
lrail6  De  anima,  oik  il  ne  voit  en  Socrate  qu'nn  sopbiste^  ce  Tertul- 
lien qui  d^daigne  la  pbilosqpbie ,  qui  i'anatb^matise  et  qui  a  refute 
Epicure ,  en  vient  k  faire  r&me  corporelle  !  11  est  impossible  de  tirer 
un  autre  sens  de  T^traoge  definition  qu'il  en  donne  (c.  9)  :  Oitensd 
estmihi  anima  corporaliUr,  et  $piritu$  videbaiur;  ted  non  inani^  et  vanw 
qvalitaiis^  irno  quw  etiam  teneri  repromitteret  ^  lenera  et  lucida,  et 
atrii  eolorii,  et  forma  per  omnia  humana. 

Cette  deplorable  tbeorie  de  Yime  humaine  est  compietee  par  une 
doctrine  non  moins  f&cheuse  sur  la  nature  divine ,  cette  autre  base 
fondamentale  de  la  religion  et  de  la  morale.  D^ns  son  livre  Contre 
Marmn  {l\y.  i ,  c.  25) ,  non-seolement  ii  la  montre  assujettie  k  des 
affeclioDS  tout  k  fait  semblables  aux  n6tres ,  au  courroux ,  k  la  baine , 
a  la  douleur ;  mais  il  lui  atlribue  one  substance  corporelle :  Quis  ne- 
gabit  Deum  corpus  esse,  si spiritus  est  (lib.  ii  ^  c.  16)?  Aossi  finit-il 
par  dire  tout  criment  {Adv.  Hermog,,  c.  25)  qu'il  n'y  a  pas  de  sub- 
stance  qui  ne  soit  corporelle :  Quum  ipsa  substtmtia  corpus  sit  evjusque. 
Voila  done  a  quels  abimes  aboutissent  les  contempteurs  de  la  raison 
humaiue ! 

Tertullien  mourui  en  3A&  y  kg6  de  plus  de  quatre-vingts  ans  ,  sans 
^tre  retourne  au  giron  de  rEglise.  A....n. 

THALElS  9  un  des  sept  sages  et  le  premier  pbilosopbe  de  la  Grefce , 
le fondateur  de  recoleionienne,  descendait  d*une  famille  phenioienne 
et  naquit  k  Milet,  Tune  des  villes  les  plus  florissantes  alors  parmi  les 
elt^  ioDiennes  de  TAsie  Mineore,  dans  la  l^^anuee  de  la  xxxv*  olym 
piade,  c'est-^-dire  vers  Tan  6(^0  avant  J.*C.  Cette  date,  adoptee,  sur 
lafoi  d'Apollodore 9  par  la  plupart  des  bistoriens  de  la  philosopbie, 
s'accorde  assez  bien  avec  la  tradition  que  Thal^s  aorail  predit  Teclipse 
<)esoleil  qui,  sous  le  roi  Alyatte  II,  mit  fin  k  la  guerre  des  Lydieud 
^tdes  M^dles.  En  effet,  d'apris  de  recents  ealcols,  cette  eclipse  aorait 
eo  lieu  en  609^  epoqne  oil  Tbal^s  avait  trente  et  on  ans.  Les  traditions 
([oi  nous  sent  parvenoes  sur  la  vie  de  ce  pbilosopbe  n'attestent  gu^re 
^^'OQ  seul  fait,  la  reputation  descience  et  de  sagesse  dont  il  jonissait. 
Nous  avon§  une  preuve  de  son  sens  politique  dans  k  conseil  qu*il 
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donna  anx  loniens,  menaces  par  la  paissanee  des  roia  de  Lydie,  de 
faire  de  T^  le  ceatte  de  la  nation ,  at  d'y  tenii^  des  aMombMes  g<D^- 
r|le8«  Des  terivaina  da  i*"'  et  dn  n«  iiMa  do  Tteo  ohr^lienno  racooteot 
qo'il  visita  TEgypte,  la  GrMo  et  ane  partiada  TAsie.  L'on  n'i  aacoDe 
faieon  de  nier  ce  r6eit  qoand  on  songe  qoe  les  ^yages  rempla^eol 
alora  lea  livrea  et  ^ient  k  peu  prts  nne  MieessM  poor  tooa  oeox  qui 
voolttent  8*instroire  $  maia  il  aerait  difficile  de  dire  qa^tea  conDais- 
sances  Tlialis  rapporta  des  contr^es  qu*on  iuifait  parconrir^  cari'^ 
intelkptoel  de  oea  contr^ea  an  commencement  dn  rv  ai^le  avantnotre 
hn  eat  loi-mAma  on  probl^e.  On  ignore  ^galement  la  date  precise  de 
lamortde  Tlialia>  maiaonanppoae,  d'apr^leaivteementaaoxqaels 
il  aanata,  qa'il  arriva  h  an  Age  tr&&-avanc4* . 
li  ne  DOQs  reate  abaaloment  rien^  ni  un  ouvrage,  ni  on  fragment 

201 6mano  directement  deThalte;  peut^-^tre  mime  n'a*t*il  jamais  m 
crit  9  qaolqn'on  cite  de  lui  des  vera  snr  I'aatronomie  naotique,  et  qa'oo 
lai  ait  attriba^  on  poeme  aor  la  nature^  comme  celoi  de  X^nopheneel 
de  Parm^nide.  De  m6meqae  aavie,  son  enseignement  nenoQsest 
oonnn  qoe  par  dea  traditions  transmises  par  des  ^crivains  de  diffiireots 
Ages ,  maia  qot  a'aceordent  asses  bien  sor  les  points  les  pl^  esseatieis 
poor  ne  laisser  aocon  doote  dans  Tesprit; 

Tbalte  eat  toot  k  la  fois  le  fondateur  de  la  pbyslqne,  c'eat-A-direde 
la  philoaapbie  nata^Ue  (^utnoX^Ca),  comme  Taforme  Aristote,  etdela 
geomitrie  et  de  rastronomie  /  comme  le  pensait  Eud^me  dans  son 
faiaioire  de  Taatronomie.  Ses  eonnaisaances  gfom^triqoes  paraissent 
avoir  6ii  asses  avane^  poor  lai  permettre  de  mesorer  la  bautearda 
pyramides  par  leur  ombre.  On  dit  aussi  qa'ilad^coavert  qoeiques-ooes 
des  propri^t^i  des  triangles  [$ph^riqoes/et  qoll  a  donn^  la  premiere 
demonstration  de  T^alit^  de  deux  angles  adjacents  A  la  base  do 
triangle  isoc^le.  Comme  astronome,  noas  veaons  de  voir  qoll  passa 
pour  avoir  pr^dit  one  Eclipse  de  soleH.  II  savaii  donc'CalcQier  les  reve- 
lations de  ^et  astre  ainsi  qoe  celles  de  la  lone.  11  regardait  la  lone 
comme  on  corps  opaqoe  qoi  empront^  sa  lomi&re  do  soleil,  etdlWsait 
Tann^e  en  trois  cent  soixante*<»nq  jpors,  Mais  ee  qoi  noostet^resse 
sortout  y  c'est  son  essai  de  philosopbie  patarelle. 

fiTappoyant  sor  cette  croyance  commone  k  toote  t'antlqoM^  qtieriea 
ne  vient  da  n^ant  et  n*y  peat  retoorner  (Aristote,  MHaph.,  Bv.  n,  e.  % 
Tbal^s  cherchait  dans  la  nature  on  element  (arotxelov)  dont  toos  lesilr^ 
sont  engendr6s  et  dans  ieqoetils  doivent  se  r6soodre.  Noas  disonsqu^il 
chercbait  on  6l^mt  et  non  pas  on  prineipe  (ip^ii) ;  car  ee  deroferinot 
n'apparalt  qaepkis  tard  dans  la  laogoe  philosopbiqae.  Cet^i^meDtqo^ 
cbercbatt  Thal^  lai  paraissait  itre  reao ,  et  voici,  si  noas  en  crojofis 
Plotarque  {Be  placUis pkilowphomm ,  lib.  i,  c  3),  sor  qoelles  obser- 
vations il  fondait  son  hypoth&e  :  1*  L'eao  ei^  la  source  de  rhoffliditi; 
et  l'on  remarqoe  qoe  la  semence  de  tons  les  animaux  <M(t  homide.  Or, 
si  les  animaox  natssent  de  rhomidit^ ,  poarqooi  n'en  serait-il  pas  ainsi 
de  runivors  toot  entler  ?  3*"  L'bamidK^  est  n^essaire  k  la  noarritore 
et  k  la  ffeondite  des  plantes  comme  A  la  semence  des  animaox  i  car 
nous  les  voyons  p^rir  d^s  qa'dles  se  dess^cheht.  3«  La  chalear  mtoe 
du  soleil  et  des  astres  semble  se  noarrir  des  vapeors  de  la  terre,  c'est- 
A-dtre  de  rhomidit^*  A  ces  trois  argament^;  Simplicias;  dans  son 
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ommmtairesnrlaPhyHque  d'Arktott  (f''8)>  en  iqolile  on  quatriiine: 
aeTeaa  admetfacilementlooies  lea  forines  (e^Cirttroy  roOfi^oeroc),  eipar 
3ns^aeDt  que  ce  sont  les  formes  diverses  de  ce  corps  miiqae  qoe  nous 
renoDS  ponr  des  corps  difiKrents.  II  est  possible  y  coffime  le  sopposent 
aelqaes  bistorieas  de  la  pbilosopbie,  entre  flotres  Aristote,  que 
hales  ait  sabi  rinflueDoe  des  croyances  mytfaologiqoes,  qdie  TOc^an  est 
ipere,  etTh^is  la  m^e  de  tons  les  Mres;  qoe  rOo6an  envlronne  la 
srrecomme  one  ceintore.  Mais,  sans  les  observations  qoe  noos  venous 
e  rapporter^  ces  ci'oyances  n'aoraitnt  jamais  pris  rang  dans  lliistoUe 
leiaphilosophie. 

L'eaa  ^tant  la  se^ole  matti^re  oo  la  semence  de  Tonivers,  c^est  en  se 

ar^Oant  et  en  se  condensant  qo'elle  prodoit  tons  les  corps.  A  son  plos 

baoi  degr6  de  dilataiioB  elle  est  le  feo;  ii  son  plus  bant  degr6  de  con- 

ieDsation,  la  terre ;  Fair  tient  le  milieo  entre  ces  deux  extremes.  H^is, 

(Qa\gr6  ces  transformations,  elle  conserve  toojoors  ses  propri^les 

disliQctes;  antrement  on  ne  concevtsat  pas  le  r61e  qo'on  loi  fait  jouer 

dans  la  nutrition  et  la  gto6ration,  et  le  motif  qoi  Fa  fait  pr6f6rer,  comme 

principe  de  Tunivers,  aox  aatres  ^l^ments  :  aussi  ne  poavons-nods  pas 

admettre  Tassertion  de  Plotarqae,  que  Tbal^,  de  mAme  qo'H^radite, 

regardail  la  mati^re  comme  on  flox  perp6tael,  c'estrji->dire  oomme  on 

ph^nom^e  sans  r^il6. 

Thalis  est  sortoot  on  pbysicien ;  ce  qoi  ne  vent  pas  dire ,  comme  on 

la  8oppos6  plos  tard^  on  pbilosopbe  mat^rialiste  oo  sensualiste.  II re- 

cherehaii  la  mati^re  premiere >  on,  poor  parler  son  lang^ige,  la  se^ 

mence  de  Tooivers;  mais  il  ne  niait  en  aocone  fa^on  rintervention 

dune  puissance  immat^rielle.  Toot  an  contraire,  selon  le  t^moignage 

unanime  des  aoteors  de  Tantiqait^  k  qoi  noos  devons  la  connaissance 

de  sa  doetrine  y  Aristote  (De  animay  lib.  i ,  c.  2),  Simplicios  {in  Phytic. 

irtt(.,f>  20),  Diog^ne  Laftrce  (lib.  i,  %  27),  Ciciron  (De  MU  dear., 

lib.  I,  e.  20 ;  De  Ugibus,  lib.  n,  c.  11),  etc.,  11  ne  concevart  pas  le  moa- 

vemept  sans  one  force  motrice  vivante ,  qo'il  se  repr^sentait  ^galement 

comaie  one  Ame,  comme  one~diyinit6,  comme  nne  poissance  invisi« 

ble  oa  un  d6moa.  Aussi  ensdgnait-il  qoe  Taimant  et  Tambre  jaone  ont 

Qoe  &me,  paisqa'ils  attirent  les  autres  corps ;  qoe  le  monde  entier  est 

aDim^oQpleindedieoXy  xil  fbv  xoVfiov  i^^^x^  '"^^^  ^ai^xovtav  itXiopTi  (Diog. 

Laerce).(Iroyait-il,  comme  Arislote  le  suppose  (De  anima,  lib.  i,  c.  5), 

el  comme  te  r6p^le  aprfts  Ini  Stob6e  {Eelog,  physic,  lib.  i,  p.  54,  ed. 

^e«ren.),  qa'il  n'y  a  qo'one  seole  ftme  m6li6e  h  la  matiire;  oo,  comme 

uc^ron  rassDre(de  fi<i«.  Deoritm, lib.  i,  c.  10),  qa*il  n'y  aqo'nne  seole 

iQtelllgeDce  qui  a  form6  toutes  choses  de  Teau^  aquam  esse  initiHm 

''f«m,  Demn  eammentem  qu(B  ex  aqua  cuneta  fingent?  Noos  n'osobs 

r^enaffirmer  jicet  ^rd;  mais  la  premiere  de  ces  deux  opinions  ne 

nous  parall  pas  s'accorder  avec  les  expressions  mythologiqoes  :  « toot 

^|plein  dedieox  oo  de  d6moni$;  »  et  qoant  ji  la  seconde,  elle  contre- 

J'llet^moignage  de  rantiqoit6,  qo*Anaxagore  est  le  premier  qoi  ait 

mi  de  intelligence.  Noos  peosons  qo'ii  s*e8t  content6  d*aflBrmer 

lexisience  des  dieox  et  des  Ames  sans  cbercher  k  en  determiner  la 

jaiorej  son  esprit  6tait  toorn^  vers  la  physique  gfe^rale,  non  vers  !a 

J^^Upbysique.  Admetlant  Texistence  des  Ames,  il  a  dft,  sdon  toote 

vraiseubbmce^  croire  A  tear  immortalil^;  mais  ce  dogme^tant  d^jA 
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reconnudans  les  myst^res,  U  n'est  pas  vrai,  comme  quelqaes-ans 
Font  suppose  (Diog^ne  Laerce,  liv.  i ,  §  24),  qa'il  en  soil  le  premier 
autear  dans  la  Gr^. 

On  pent  coDsailer,  sur  Tbalis,  outre  les  hisioires  g^n^rales  de  la 
philosophie  et  les  histoires  particoli^res  de  i'^cole  ionieane^  de  Canaye, 
Recherckes  sur  la  philosophie  de  Thalhs  dans  le  t.  x  des  Mimoim  k 
I'Academie  des  inscriptions.  — Ploucqaei,  De  dogmatibus  ThaUtit 
Milesii  et  Anaxagorcs,  etc.,  in  4*,  Tubingue,  1763.  —  Mailer,  dt 
aqua,  principio  Thaletis,  in-4",  Altdorf,  1719.  — Doederlin,  Ani- 
madversione^  historico-criticm  de'Thaletis  etPythagorcB  theologicara- 
tione,  in-8''  (sans  nom  de  yille)  1750.  —  Harbsius,  De  Thaletis  doc- 
trinade principio rerum,  imprimis  de  Deo,  in-4'',  Erlangen,  1780.- 
Flattius^  jDe  theismo  Thaleti  ahjudicandoy  m-4^^  Tobingae,  178S. 

,  THEAiyO,  calibre  pythagoricienne,  qui  6tait^  selon  les  uos,  la 
fille  de  Bronlinus  de  Crotone  et  I'^pouse  de  Pythagore;  selon  les  an- 
tres^  r^pouse  de  Brontinus,  un  des  premiers  pythagoriciens.  Por- 
pbyre  dit,  dans  sa  ViedePythagore,  que^  de  toutesies  femmespytba- 
goriciennes ,  Tb^ano  seule  est  devenue  c^I^bre ;  mais  il  ne  doqs  ap- 
prend  pas  a  quel  litre ,  si  e'est  par  la  vertu  on  par  la  science.  Oo  loi 
attribue  des  lettres  et  divers  fragments  qui  ont  ^le  r^iinis  par  Tb.  Gale, 
dans  ses  Opuscula  mythologieaj  physica  et  ethica,  p.  740^  par  Wolf, 
daos  son  recueil  intitule  Fragmenta  mulierum  grmcaruin  protaiea, 
p.  224;  par  Fabricius,  dans  sa  Bihliotheque  grecque,  1. 1*"',  p.  508; 
mais  tous  ces  ecrits  sont  6yidemment  supposes.  X. 

THEISME.  Si  Von  s'en  tient  k  T^tymologie  do  mol  (eso^^Dieo), 
le  th^isme  est  simplement  le  contraire  de  Tath^isme  et  comprend 
toates  les  opinions  qui  affirmeat  Texistence  d'une  divinit^^  sans  dis- 
tinction des  differences  qui  existent  ^ntre  elles  quant  k  la  nalare  de 
Dieu.  Ainsi,  il  devrait,  avec  cette  acception,  exister  ^galemeDt  dans 
\e  pantheisme  J  ou  la  croyance  que  tout  est  Dieu;  dans  le  polytheism, 
ou  la  croyance  qu'il  y  a  plusieurs  dieux;  dans  le  dualime,  onla 
croyance  qu'il  y  a  deux  principes  divins  :  le  bien  et  le  mai,  resprilet 
la  malice ;  et  dans  le  monotheisms,  oU  la  foi  en  un  seul  Dieu  dislincl  du 
monde.  Mais  la  langue  philosophique  y  attacbe  un  sens  plosprMs: 
elle  appelle  theisms  la  conviction  de  ceux  qui  admettent  un  Dieu  libre, 
intelligent,  auteur  et  providence  du  .monde.  En  effet,  ce  n'est  qua  ces 
conditions  qu'on  croit  en  Dieu.  Ceux-l^  ne  crolent  pas  en  loi  v^ritabl^ 
ment,  qui  le  confondent  avec  Tunivers,  ou  qui  lui  6tent  la  liberty  et  la 
conscience,  par  C6ns6quentla  bont6,  la  sagesse,  et deirui3eDt loole 
idtede  providence;  ceux  qui.,  le  d^pouillant  de  son  unil6,  le  d^gradem 
en  m^me  temps  de  son  infinitude,  et  le  font  descendre  aa  raogdes 
creatures.  D*apr6s  cette  definition ,  le  lh6isme  n*est  pas  moins  oppose 
au  panlh6isme  qu'^  Tatheisme;  car  il  ne  s6pare  pas  la  providence  de  la 
liberie  de  Pieq ,  de  son  unite  et  de  son  existence.  Le  Iheisme,  comnie 
nous  Tavons  deja  di| ,  difl^ke  du  deisme  {  Yoyez  ce  mot) ,  bien  que  dans 
les  noms  il  y  ait  cetle  seule  difference ,  que  Tun  yient  du  grec  et  I'aalre 
du  latin.  Le  deisme  exclut  qoelquefois  Tidee  de  providence,  ou  lout  an 
jnoins  d*une  providence  morale,  d'un^  intervention  divine  dans  lesaf- 
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faires  de  rhomanit^ }  il.est  hostile  k  toate  r^v^latioiii  k  lonte  tradition, 
et  ne  voit  dansles  foits  qui  portent  ces  nobis  qu'qn  fruit  de  J'im- 
postore.  Le  th^tsme,  an  contraire,  ne  suppose  point  ces  restrictions. 
YoyezBim. 

THEMISTIUS^  surnomm6  EuphradU  a  cause  de  son  Sequence , 
naqait  dans  one  petite  vilte  de  la  Paphlagonie,  vers  Tan  330  de  Vhre 
chr^tienne.  II  eut  pour  pire  le  philosophe  Eogeniusi  qui  lui  donna  une 
^docaiion  distingu6e  et  dont  il  a  lui-in^me  ^critToraison  fdn^bre.  Sue- 
cessivement  professeur  k  Nicomidie ,  k  Constantinople,  k  Rome,  puis 
de  nottveau  k  Constantinople,  sans  parler  de  plusieurs  s^jours  qull  fit 
a  Anlioche  et  en  Galatie ,  11  dut  aux  brillants  succ^s  de  son  enseigne- 
ment  Thonneur  d'etre  charge  de  plusieurs  ambassades  el  celui  d'etre 
appel6  (en  365)  par  Constance  dans  le  s^nat,  favour  bien  rare  alors 
poor  an  philosophe,  et  puis  Tempereur  lui-m£meprit  soin  de  la  jostifier 
daDs  une  lettre  au  s6nat,  que  nous  pouvons  lire  encore  aujourd'hui. 
Jalien  et  Yalejas  lui  avaient ,  dit-on ,  offert  la  prefecture  de  Constanti«- 
Dople;  il  est  certain  que  le  grand  Th^odose  la  lui  conf(6ra  en  384 ,  et 
sans  donle  il  Texerca  pendant  plusieurs  ann^es.  II  atteste,  dans  son 
xxu''  discoqrs,  avoir  consacr6  quarante  ans  de  sa  vie  ji  des  fonctions 
publi^es ;  et  dans  son  xxiu*"  discours  il  se  vante  d'avoir  donn6  vingt 
ans  aux  speculations  de  la  science.  Ces  chiffres ,  oiii  il  se  mftle  peut-itre 
quelqae  emphase  oratoire,  ne  sent  pas  faciles  k  concilier.  Quoi  qu'il 
ea  soit,  Themistius  avait  laiss^  de  nombreux  ouvrages,  dont  une 
grande  parlie  est  parvenue  jusqu'^  nous.  Plusieurs  de  ces  Merits  sont 
des  discours  d^apparat,  des  remerctmenls  officiels  ou  despan6gyriques , 
doni  la  composition  se  rattache  $iux  devoirs  mimes  des  charges  im-^ 
portanles  que  Tauteur  a  remplies;  ils  nlnt^ressent  la  philosophie  que 
par  le  soin  qu'y  prend  Themistius  de  la  montrer  honoree  et  glorifiee  en 
sapersonne,  et  par  Texpression  quelquefois  eioquente  de  certaines 
v6rit^morales.  Ses  autres  ouvrages  peuvent  se  divisor  en  d6ux  classes : 
les  trait6s  ou  discours  sur  des  sujets  de  philosophie,  et  les  commen* 
taires  snr  Aristote.  Ni  les  uns  ni  les  autres  ne  nous  donnent  une  haute 
idie  de  roriginalite  deson  esprit.  Ses  discours  sur  Famitie ,  sur  la  diCK- 
rence  da  philosophe  et  du  sophiste ,  k  propos  des  attaques  dont  il  avait 
^Tobjet,  son  exhortation  k  1^  philosophie,  ne  contiennent  gui^re 
que  des  lieux.  communs.developpes  en  assez  beau  style  par  un  lecteur 
assida  el  un  admiratetir  passionn6  de  Platon  et  d' Aristote.  On  y  sent 
one  ftme  hoanftte,  profondement.convaincue  des  devoirs  que  la  philo* 
Sophie  impose  et  de  reCQcacite  morale  de  ses  legons.  Bien  qu'on  Tait, 
un  jonr,  confondu  avec  un  h^r^siarque  post^rieur  k  lui  de  plus  d'un 
si^cle,  bien  qu'il  ait  eu  pour  ami  saint  Grigoire  de  Nazianze  (Va^ez  les 
lellres  139  et  140  do  ce  Pire),  il  est  tout  k  fait  Stranger  non-seulement 
aa  chrislianisme ,  mais  k  toute  controverse  entre  le  paganisme  et  la 
noQvelle  religion;  il  ne  paralt  pas  mime  connatlre  les  aleitandrins  et 
leors  disputes ,  alors  si  bruyantes.  II  professe  k  regard  de  Platon  et 
d'Aristole  un  culte  quelque  pen  emphatique,  sans  chercher  d^ailleurs  a 
coDcilier  ces  deux  msdtres  dans  les  divergences,  souvent  si  graves,  de 
lears  doctrines.  On  croit  nianmoins,  Qa  et  U,  sentir  dans  sa  morale  un 
reflet  de  la  morale  6vangeUque  i  il  a  sur  la  fraternity  hnmaine  des  ae-^ 
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cents  qui  kMiclienl'efc  911  ^toBneiH  jde  M  pMrl  d'jrfiap  fMil ;  ^  Him 
Foraisoii  fen^bre  de  sm  f^rey  il  fait  ra|»olivto8^  d^  ce  v^nmhltf  fer- 
somiags  k  peu  pr^  eoaraie  us  oratemr  Gl»Me»  d^efiracif  TtfotrAi  im 
saint  parmi  les  ^los  ie  Diea.  Mais  ce  qui  est  plas  remarqaiM^^  ee  qui 
caract^rise  singuli^rement  aoe  6poque  oil  le  paganisme,  longtemps 
persWtear,  semUe  k  sod  tour  erftiHire  la  pefs^eatiotiy^  e^esf  le 
v*"  diseours ,  adfess6  ^  Jovieii  poor  le  f6Hciter  d'avoir  prpclam^  le  libre 
exereica  de  tons  les  coUes ;  quels  qae  soient  les  motifs  et  les  sei^trments 
dont  il  siDSpire,  Taatenr  devance  1&  les  plas  bdles  pages  del  nosora- 
tears  et  de  nos  pablicistes^  modernes  en  faveur  de  k  liberty  de  con- 
seience.  MalheoreiiseoDeDt  ^  Themisti«s  est  de  ces  ^oriVains  qninesa- 
vent  pas  s*arr6ter  k  temps  >  et  qui  gAteQt  sou  vent  les  plos  belles  eboses 
par  la  dtelamation  et  la  subtilit^.  Reprenaot  ailteurs  (discoars  xn*,  i 
Valens)  la  mime  th^se^  il  s'^gare  jasqQ'Ji  r^elamer  en  mati^re  de  reli- 
gion ce  qoe  noos  nommerions  aujoord'hai  la  libre  concurrence ,  coQuoe 
une  sorte  d'^molation  qui ,  selon  ioi ;  entretient  et  vivifie  la  pi^t^  parmi 
les  bommes.  —  Les  commentaires  de  Themistios  sur  Platen,  qne 
mentionne  Photius^  ne  so  sont  pas  conserves.  Qoaflt  k  ses  commeo- 
taires  sar  Aiistote,  il  les  c-aractirise  lui-miine  (discoars  ixm»  et  pr6- 
face  de  la  paraphrase  des  Derniers  Analyti^esy  avec  une  exatefitade 
que  nous  poavons  verifier  soit  sar  les  origlnanXy  soft' sur  les  tradQ^ 
lions  latines  qui  en  ont  ^tdpubliees.  Ge  n'^taient  pas  de  c^  fima^s 
^loquents  ni  de  ces  paraphrases  enlhoosiastes  comme  en  d^clamailsoB 
p6re  Eagenias  (Vayez  discoars  xx%  p*  234,  235);  interpreter  dociI^ 
ment  la  pens6e  du  maitre ,  d^velopper  on  pen  Texeesslve  concision  de 
ses  formates,  j^lairer  Tohscarit^,  qnelquefbis  caleol^  peat-^tre^  de 
renseignement  ^sot^iqoe ,  tel  est  raniqoe  but  que  se  pfopose  Tfte- 
mistius  :  aossi  son  commentaire ,  utile  poaf  Tintelligence  da  teite 
aristot^ique,  n'a  ni  la  profondeor  ambiti^ase  des  alej^aftdrtas ,  niletf 
6rodition  ^  sonvent  pr^ciense  pour  nods  atqoufd'hul,  par  suite  de  la 
perte  de  tant  de  livres  anciens  qu'ils  avateDrl  eons^U6s.  Peot-^re 
d'ailleurs  qnelques  parties  en  sont-^Ues  in^dites,  car  Vhol\mpt<Ml 
que  Fauteur  avait  comments  tou9  les  Hi^rei  d'Ari^iote;  of,  ce  foinoos 
reste  de  ces  paraphrases  ne  comprend  qoe  les  Ihmieti  kMlf 
tiquei',  les  JLe^onf  de  Physique,  le  1^0144  de  fAme  avec  les pelits 
traits  qui  s'y  rattachent  (trad.  lat.  d'Hermolao  Barbaro,  Tenise, 
1481^  plasieurs  fois  r^imprim^e ;  texte  grec,  Yeriise,  1534,  ebez 
Aide);  les  livresrclii  Ciel  (Venise,  1674),  eXlSiM^aphysique  (Venise, 
1676) ;  encore  ces  deax  deraiers  n'existent  qae  dans  nne  tradoctioo 
latino  qui,  pour  la  M6taphysiqve,  a  6t6  faite  el1e-m6me  sar  one  tra- 
duction h^bralqae.  On  troqve  des  extraits  des  divens  corbm^ataires  de 
Tbemistlus  dans  le  Reeueil  de  ScoHes  {iS96) ,  malheoreosemetftin- 
complet  josqu'ict,  que  publie  M.  Brandis,  sous  les  auspice^  del'aca- 
d6miede  Berlin,  k  la  suite  des  OEuvree  d'Aristote.  --  Les  discoars 
doiveift  6tre  liis ,  soil  daiis  la  belle  Edition  de  Haiidouhi  (Pari^ ,  i^\ 
Impn  rt)y.)y  soit  dans  P6«tion  de  M.  G.  Dindorf  (Letpzrg ,  1832),  gj» 
est  la  pfus  Gorrecte  et  en  m^me'  temps  la  plus  complete,  car  elle 
renferine  seule  un  discoars  de  Themistiiis  >  d^coaVert  et  pabli^  poor  la 
premiere  fois  par  M.  A.  Mai*,  k  Milan,  en  1816.  Ces  discoors  n'^^ 
pas  encore  ^t^  tradoits  en  fran^is )  liialgr^  ieurs  d^utS;  ii$  vM^ 
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raient  ie  I'^ire.  —  Gonsulter^  pour  plus  de  details  sur  Themistias,  Fa- 
bricios,  BiblioMque  greeque,  t.  ly,  p.  790,  MIL  Harles  j  A.  Mat,  pre- 
face et  Botes  des  discoars  mentionn^  ci-dessus.  £.  £• 

THEODIGEE  (de  e^o'ci  Dieu,  et  ^ixn,  plaidoyer,  jasUacalioii  : 
jastification  de  Dieu).  Ce  mot  est  de  la  cr^atiou  de  LeibDilz ,  qui  I'a  pris 
poar  litre  d'un  de  ses  ouvrages :  Essais  de  Thiodicee  sur  la  bonU  de  Dieu, 
la  libertideVhommeei  Vorigine  du  mal  (1«  ^dit.,  in-S*.  Amst.,  1710). 
Fiddle  k  T^ty mologie  de  ce  titre,  qai  est  compl^tement  inconna  avant 
Im,  Leibnitz  ne  se  propose  pasde  traiter  exprofeseo  et  m^thodiquement 
de  la  nature  de  Dieo^  il  veut  sealement,  comme  il  dit  lai-m6me, 
flaider  sa  cause  centre  certains  adversaires ,  principalement  contre 
fiayle;  il  entreprebd  de  r^pondre  aux  objections  qu'on  peat  tirer  de 
Texistence  da  mal  contre  la  bont^  divine^  etde  cbncilier  avec  la  1ibert6 
kmaine  la  supreme  sagesse  qui  a  tout  pr6v(i,  qui.  a  tout  ordonn^ 
d'avance ,  qai  n'a  rien  laiss^  k  Tarbitraire  et  au  basard.  Leibnitz  ne  s'en 
lient  pas  k  ces  points  m^tapbysiqoes;  il  ^tend  sa  defense  jusqu'aux 
dogmesfondamentaiix  de  la  th^plogie  chr^denne :  le  p^ch6  originel,  la 
predestination  et  la  gr&ce ;  et ,  avant  tout ,  il  chercbe  k  montrer  la  con- 
formity de  la  foi  et  de  la  raison.  Nous  avons  expos6  ailleurs  la  doctrine 
de  Leibnitz  (  Voyez  Leibnitz  )»  et  nous  ne  reviendroDs  pas  ici  sur  |a 
maniere  doot  il  a  r6sola  ces  diff^rents  probl^mes.  Notre  seul  but  est  de 
faire  voir  que  ,  dans  sapens^e^  la  tbeodic^e  n'^tait  pas  one  science,  i 
part,  ou  one  partie  distincte  de  la  pbilosopbie,  mais  uniquement  Ie 
Dom  d*on  ouvrage,  d'un  traite  fort  irr^gulier  et  fort  compIexe>  ^crit 
dans  certaines.  circoustances  et  sous  I'influence  de  certaines  pr^occii- 
palions.  II  arriva  naturellement  qu'apr^s  lui,  inais  presqne  toujours 
e&  AUeinagney  on  6crivit»  sous  lei  m^metilre,  des  trait^s  sembla^ 
bles,  c^nsacr^  ^galement  k  la  defense  de  la  bont^,  de  1^  sagesse,  de 
la  justice  divine,  et  k  Texplication  du  mal.  II  en  r^sulta  que  la  th^odiciSe 
foi  oonsid^r^  comme  cette  parlie  de  la  m^tapbysique  qui  consiste  nqn 
ii  d^montrer  directeopient  les  attributs  moraux  de  Dieu,  mais  k  les  d^- 
fendre  contre  les  objections  tiroes  des  d6sordres  de  la,  soci^t^  et  de  la 
nature.  C'est  pr<icisement  aiosi  que  lad^finit  Kant  dausson  petU^crit, 
i)»  manvais  eUcces   de  tons  les ,  essais  philosophiques  en  theodieie 
(1791,  daus  le  tomeiiiyp.  145,  de  ses  Melanges),  a  Onentend,  dit-il, 
par  one  th6odic6e,  la  defense  de  la  supreme  sagesse  de  Tauleur  du 
moude  coutre  les  accusatious  dont  la  raison  la  poursuit  k  la  vue  des. 
dtedres  du  monde.  vNon content  de  la  d6finir,  Kant  en  trace  leplan 
g^Q^ral.  II  la  divise  en  trois  parties  qui  ont  pour  objet  de  justifler  Dieu, 
ift  premiere  dabs  sa  saintet^,  en  pr^ence  du  mal  moral  $  la  seconde 
dans  sa  bont^,  en  presence  da  mal  pbysique;  et  la  troisi^me  dans 
^  justice ,  dev^nt  le  disaccord  qui  existe  enire  ie  bonheur  et  la 

Hors  de  TAHemagne,  ces  questions  ^taient  r6unies  k  la  m^taphysi- 
qae  ou  faisaient  parlie  de  ce  qvi'on  appelait  la  th^ologie  naturelle. 
|DfiD  ce  n'est  que  depuis  quelques  ann^es ,  apr^s  la  reuaissance  des 
glades  historiques  e£  du  spiritualisme  en  France,  que  le  nom  de  ikeo- 
fiicdea  6t6  mi&en  usage  dans  notre  enseignemcnt  public  pour  designer 
w  <iualriime  et  iJerniere  partie  de  la  philosophic ,  celle  qui  traite  k  la 

5«, 


868  THlfiODORE. 

fois  de  Texistence  et  des  aUribats  de  Dieu^  de  ses  altribats  m^lapby- 
siqoes  aussi  bi^  que  de  ses  attribBts  moraox  ^  ei  qai  /avant  de  les  d^ 
fendre  contre  les  objections  ^  s'appliqae  it  les  d^montrer  d'aprte  nne 
m^thode  rigoareuse ,  en  s'appoyant  sur  les  donnas  fournies  par  la 
psychologie.  La  th^odic^e  y  ainsi  comprise,  comprend  de  toaie  n^ces- 
sit6  :  1^  les  preaves  de  Texistence  de  Diea  et  Tappir^cialion  de  ces 
preuves;  S""  la  demonstration  des  attributs  de  Diett  et  principalement 
de  la  providence,  sans  laquelle  Tid^e  mime  de  Diea  n'existe  pas; 
Z""  la  defense  de  ces  attributs  contre  les  objections  tir^s  des  d^ordres 
apparents  du  monde ,  on  simplement  les  rapports  de  Dien  et  de  la  na- 
ture, le  plan  de  la  creation  et  le  gouvernement  dela  providence; 
i"*  les  rapports  de  Diea  avec  Tftme  humaine  et  rhomanit^  >  la  maniire 
dont  11  intervient  dans  nos  destines ,  et  les  actes  par  lesqoels  noos 
nous  Sevens  vers  loi  et  nous  acquittons  envers  lui  des  devoirs  de 
Famour  etde  la  reconnaissance.  La  th^odic^,  cotnme  Tentendait 
Leibnitz,  et  aprte  lui  Kant,  n'est  plus ,comme  on  voit,  qu'ane  partie 
de  la  science  qui  porte  aujourd'hui  le  mftme  nom. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  traiter  les  diverses  questions  que  doqs 
venons  d'^um^rer;  car  elles  ont  d^jft  6t6  examinees  une  k  une  aux 
mots  DiBu,  Creation,  Hai,,  DBSTiiffis  humainb.  II  nous  suffit,  apris 
les  avoir  s^par^es  selon  les  exigences  de  ce  Recueil ,  de  marquer  le 
lien  qui  les  unit,  de  tracer  le  plan  suivant  lequel  elles  devraieni  se 
coordonner  entre  elles.  II  y  aurait  d'autres  probl&mes  k  discuter,  non 
moins  dignes  de  notre  int^r^t :  Xes  questions  que  nous  attribuons  k  la 
tb^odic^e  sont^elles  accessibles  k  notre  raison,  ou  poss^dons-noos 
dans  nos  facult^s  naturelles  les  moyens  de  les  r^sondre?  Quelle  est  la 
m^tbode  qui  leur  est  applicable?  Enfin ,  de  quelle  mani^re,  oa  de  com- 
bien  de  mani^res  ces  questions  ont-elles  6t£  r^solues  jusqu'i  present  ? 
Quels  sont  les  systimes  qu'elles  ont  provoau^s?  Mais  ces  mimes  pro- 
blimes  ont  dA  n^cessairement  se  presenter  a  notre  esprit  k  proposde  la 
mdtaphysique ,  et  c'est  \k  que  nous  les  avons  examine  avec  Tattention 
qu'ils  commandent :  car  la  tb^odic^,  comme  nous  venons  dele  dire, 
n'est  qu'une  partie  de  la  m^lapfaysique.  Gelle-ci  s'occupe  des  6tres  en 
g^n^ral  et  des  conditions  dniverselies  de  Texistence ,  des  rapports  de 
Texistenco  et  de  la  pens^e;  celle-1^  fail  Tapplication  de  ees  conditions 
et  de  ces  rapports  universels  k  lexistence  et  aux  attributs  de  Dieu.  La 
seconde  est  impossible  sans  la  premiere,  et  elles  ont  toutes  deox  la 
mime  destinie  dans  Thistoire;  elles  dependent  dea  mimes  dacoltis  et 
de  la  mime  mitbode. 

THEODORE,  surnpmmi  VAtMe,  et  ensuite,  par  dirision,  Dun, 
rcQUt  le  jour  &  Cyrine,  quiavait  aussi  donn^  naissance  k  Aristippe,  le 
cbef  de  Ticole  cyrinaVque.  U  appartenalt  lui-mime  k  cette  ^cole  diplo- 
rabli.  Men  qull  soit  regardi  comme  le  fondateur  d'une  secte  partico- 
Hire  qui  s*appelait,  de  son  nom ,  les  tModoriem*  On  compte  parmi  ses 
maltresAnniciris  de  Cyrine,  Aristippe  II ,  surpommi  Jfelroi^ufflM^tef, 
c*est-&-dire  le  disciple  de  sa  mire,  et  Denys  le  Dialecticien.  La  date 
de  sa  naissance  est  incertaine;  mats  il  itait  contemporain  da  premier 
Ptolimie,  roi  d'Egypte ,  et  de  Dimitrius  de  Phalire :  car  le  premier 
de  c^s  peux  princes  en  avail  fait  son  ambassadeur  a  la  cour  de  Lysi- 
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maqae;  et  ronraconte qae le second le  sauva de la sdvArtt^  de PAjt^o- 
page,  qai  allait  le  poursnivre  pour  ses  opmions  religieuses.  Selon  le 
rteit  d'Ampiiicrate  y  rapport^  par  Dtog^eLaerce,  ce  proems  aarait 
sQivi  son  ooars,  et  Theodore,  condamn6  comme  Socrate  k  boire  la 
ciglie,  aorait  sabi  sonipgement. 

Dans  un  livre  iaiiuMdeg  Dieux  (ntpl  Ot&^),  et  que  Diog^ne  La^rce 
avait  encore  so^s  les  yeox,  11  prtehait  ban^ment  Tatb^isme.  Par  sa 
morale ,  il  est  phis  pr5s  d'Epicure  qne  d' ArisUppe.  A  la  place  da  plaisir 
et  de  la  donleor^  consid^r^  comme  les  causes  finales  de  nos  actions ,  il 
sobstitaait  le  contentement  (xae«^)  ^^  ^^  cbagrin  (xumtv);  et  comme 
leprenHer,  sdon  lot /est  le  frait  de  la  prudence^  et  le  second  dela 
sotiise  y  il  regarda  la  prudence  (<ppo'vT)<ric)  comme  le  seul  bien ,  et  la  sot- 
tise  on  Timprudence  (a<fpo(juvY))  comme  le  seul  maL  Le  plaisir  et  la  dou* 
leurse  trouvent  entre  les  deux  ({Aeoa)^  on  sent  tant6t  un  bien ,  tant6t 
QD  mat  9  snivant  les  circonstances.  Nous  \oyons  que  Theodore  asso- 
dait  k  la  prudence  la  justice ;  mais  que  pouvait  fttre  cette  vertu,  pour  , 
M  quiles  supprimait  toutes  dans  leur  principe?  La  justice ,  dans  sa 
peDs6e>  c*eist  simplement  Tart  de  se  servir  de  toutes  cboses  selon  leur 
usage  naturel  et  a  propos.  Ainsi  ^  le  vol,  Fadult^re,  le  sacrilege ,  sont 
permis  au  sage,  pourvn  qu'il  n'use  de  cette  licence  qu'&  propos  (h 
xat()u),  c'est-S-dire  sans  se  nuire  k  lui-mftme  et  sans  soulever  les  au- 
tres.  La  distinction  du  bien  et  du  mal  moral  n'est  qu*une  convention 
6tMe  pour  contenir  la  foule  des  insens^s.  L'amiti6  n'est  pas  plus 
r^ellequele  devoir^  car  ou  peut-elle  exister?  Cbez  Fin^ens^  elle  n'est 
pas  autre  cbose  que  I'intiir^ty  etle  sage  se  suffit  k  lui-m6me.  Enfin,  le 
sage  ne  doit  jamais  se  sacrifier  k  sa  patrie;  car  il  n'est  pas  convenable 
que  la  sagessa  p^risse  pour  Tavantage  des  sots^  La  patrie  du  sage ,  c'est 
ronivers. 

On  pent  consulter  sur  cfe  pbilosophe,  Diog^ne  Lafirce ,  liv.  n  >  §  85; 
Mv.Yi,§97.— Cic6ron,Dena<ura(leort«m>lib.  i,c.l,23,43j  TuscuL, 
lib.  I,  c.  43;  lib.  v,  c.  40.  —  Suidas,  au  mot  Theodore.  —  Eusfebe  et 
Strabon  en  parlent  aussi. 

TH1&06NIS.  Voyez  GwiaQUBs. 

THEOLOGIE  (de  etoc^  Dieu^  et  de  xo>c9  discours,  science :  la 
science  de  Dieu,  ou  plut6t  relative  k  Dieu  et  aux  cboses  divines).  On 
n'emploie  plus  gu&re  aujourd'bui  le  mot  tMologie  que  dans  le  sens 
restreint  d'une  science  fondle  sur  la  r6v61ation,  sur  une  tradition  con- 
saer^e,  sur  des  teXtf^s  posilifs,  et  qui  a  pour  objet  non-seulement  la 
naloreet  les  altribots  de  Dieu,  mais  les  devoirs  qu'il  present  aux 
bommes.  C'est  dans  cette  acception  que  la  th^ologie  est  souvent  op- 
Posfe  a  la  philosophie,  et  qu'on  distingue  une  th^ologie  speculative  et 
^ne  lh6ologie  morale,  dont  la  premiere  s'occupe  des  dogmes,  la  se- 
conde  des  rftgles  pratiques  enseign6es  par  la  r6v6lation.Jttais  il  n'en  a 
pas  toDjours  M  ainsi.  Les  Grecs  donnaient  le  nom  de  th^ologiens 
(«6oXo'Tfoi)  k  ceux de  leurs  pontes,  tels  qu'H^siode  et  Orph^e ,  qui  par- 
tent  d^apris  leur  imagination  de  la  nature  des  dieux  et  de  Torigine 
aes cboses,  oui  ceux  qui  chercbaient  dans  ces  fictions,  interpr^t^es 
a  ttne  manifere  ill^gorique ,  une  sagesse  plus  profonde.  Selon  Aristote 
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iMitaph.,  Hv.  i;^  c.  3;  liv,  ii,  c.  5),  les  premiers  tfa^ologieDs^  en  d*- 
sjgnant  Thetis  et  TOc^an  comme  les  aoteors  de  la  nature^  ne  different 
QQQ  par  le  laogage  des  premiers  philosophes,  qui  ont  consid^ri  comme 
fe  priDcipede  Tonivers  rhamidit^  oa  Feaa.  Jusqae-lji  on  connaissait 
)es  iMologienSy  mais  non  la  thMogie  (^  eeoXo^'^vi).  C'est  le  mime  phi- 
josopbe  que  nous  veDons  de  citer  qai  en  a  fait  nne  science  y  fbnd^ 
pomme  les  aatre^  §ur  la  raison  j  c'est-a-dire  nne  partie  de  la  philoso- 
phie  9  une  des  trois  sciences  sp^cnlatives.  Les  denx  anlres  sont  les 
matb^matiqoes  et  la  physique.  «  II  est  6vident>  dit-il  {uhi  supra, 
liv.  XI  y  c.  6)  f  qii*il  y  a  trois  series  de  sciences  sn^culalives,  la  pbysi- 
qae,  le$  maln^jnatiques  et  la  th^ologie.  Les  ^Ins  61ev£es  parbii  les 
sciences  sont  les  scjei^ces  sp^culatives  y  et  parmi  celles-ci  m^mes  celle 
gue  Aous  avons  nppn)^e  la  derni^re  :  car  elle  se  rapporle  k  ce  qu'il  y 
a  de  piqs  ^lev^  parmi  les  £tres.  » 

pe  o'^laienl;  pas  seulement  les  pqetes  et  les  philosophes  qoi  s'occn- 
paient,  c^ea;  les  anciens^  de  la  nature  divine,  les  uns  au  poiDt  de  vne 
pb  rimaginatiopy  les  autres  &celai  dela  raison }  il  y  avail  aussi  des 
i^gislateuf$  qui .  consid(6rant  la  question  dp  cAt6  politique,  cherchaient 
i  subpr(}onner  les  croyances  et  les  pratiques  du  cnlte  aux  int^rftls  de 
r^tat  oa  du  gouyerne|nent  (]e  FEtat.  Telle  ^tait  surtout  la  religion  des 
!^omains  depuis  Numa  Pompilius  jusqu'au  temps  des  empereurs. 
Au^si  YarroQ,  d'apr^s  le  idmoignape  de  sajnt  Augbstin  {Cite  de  Dieu, 
Uv. 


tie  J 

rtcej  .      .      ^  .  ,  ^    .    . 
CQnfoQ^  avec  la  philb^ophie  m^me  ^  la  tb^ologie  civile,  fondle  par  les 
Ij^gislatenrs  et  leshommes  d'Etat. 

I^s  Romains  ^t  les  Grecs^  comme  lious  Tavons  ii]k  remarqu^ 
ailleiiFp  ( fbi/^f  Fpi)y  n'£^vaient  aqcune  id^e  de  ce  que  nou9  $(ppeloDS 

{oi,  rdp^taiiorijf  ni  par  consequent  des  barriires  qui  ^^parent  la  r^v<- 
ation  de  la  raison.  Lear  religion  ^lail  Toenvre  de  la  po^sie  on  de  la 
politique;  et,  bors  d^  ces  deux  cboses,  il  n'y  avait  de  place  gae  pour 
la  pbilosopbie.  D'un  autre  cdt^,  Tesprit  reli^ieux  du  moyen  Age  et  de 
la  Reformation,  quoique  alli^  dans  nne  cerlaine  m'esure  k  la  pblloso^ 
pbie^  nepouvait  pas  admetjre  que  la  connaissance  de  Dieq ,  de  ses 
Wributs,  de  ses  rapports  avec'Ie  monde  Mt  Tobjet  d^une  science  toot 
a  fait  distincte  et  ind^pendante  de  la  r^v^lation.  Aussi  n'esi-ce  goire 
i^u'apr^s  rav6nemeDt  du  cart^sianisme  que  noustrouvons,  que  nous 
voyons  accept^e  la  distinction  de  la  tb^ologie  naiurelle  et  de  la  tb^olo- 
^ie  positive.  Cbez  Leibnitz,  dans  les  Essais  de  thiodicie,  les  deax 
Choses  sont  encore  confondues^  roaiselles  sont  parfaitement  s^parees 
dans  la  ThSologie  naturelle  de  ^olf  :  Theologia  naturalis  methodo 
fcientificapertrac^a,  2  vol.  in^i*,  Francfort  et  Leipzig,  1736-37.  «  Tout 
ce  (Ju'on  epseigne,  dit  cet^crivain,  dans  Id  tb6ologie  natnrelle ,  doit 
Aire  d6monlrd.  La  Ib^ologfe  naturelle  doit  Aire  une  Science.  Or  nne 
science  consistapt  dans  la  demonstration  de  ce  qu'on  af&rme  et  de  oe 
(}u'on  nie/il  faut  d6montrer  ce  qu'on   enseigne  dans  la  IhAologie 
naturelle.  »  Cette  spience  a  pour  objet,  selon  Wolf  (Prolegomena,  §  4), 
f  ^istence  de  Dieu ,  ses  attributs ,  les  consequences  de  ces  attributs 
par  rapport  aux  autres  Atres,  el  la  refutation  des  erreurs  contraires  a 
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lavMUUe  iMeikBiea;  en  on  mot,  toatee  qoe  nons  comprenons 
aDJoord'hoi  6oqs  le  nom  de  tbiodie^e  {Voyez  ce  moi). 

La  th^ologie  naton^le  n'ert  pas  la  mftibe  chase  que  la  tMologie 
rtuionnelU.  La  premise  ne  porle  ancane  atteinte  k  la  lliMegie  posi* 
live,  et  me  demande  pour  elle  que  le  droit  de  se  tnenvoir  ^dans  le  oerde 
de  1106  facolt^^  natarelles,  aans  aUaqoer  et  aani  easayer  4ie  4ementrer 
les  (logoiea  r^i^ti^^  La  seeonde ,  an  eootraire,  porte  daos  le  eelB  totm^ 
4e  la  r^v^laUoB  la  oritjqoe  de  la  ndaoo;  elle  analyee,  elle  diss^ee , 
die  ooivuneDie »  elle  ezplfqne  eomme  il  loi  eonvient  k*  texteis  saer^s, 
ies  ittonnflients  et  les  traditions  snr  lesqnels  repose  I'enseignement  re- 
l^eax*  G'est  particnli^ement  en  AUemi^^,  an  sein  da  pretestan- 
\m,e ,  qoe  eelle  fiBamke  de  comprMuire  la  th^logie  a  pris  ioni  eon 
4^veloppement* 

Le  domaJne  de  la  tbtelo^  pooitive  nous  teni  interdit  par  la  natore 
et  par  le  plan  de  ee  BecQ^ ,  fa  tb^legie  naiareUe  se  confondant  avec 
la  ihioi\U$  et  la  mSkipbyiique,  nous  nons  bornerons  ici  k  cette  simple 
observaUop  historiqne  :  partoat  oji  il  a  exiat^  one  th6ologie  dans  la 
veritable  jaccepUon  de  ce  mot,  elle  a  ^  le  berceaa  de  la  philosopbie* 
Daos  rinde,  tons  les  $jsiimes  philosopfaiqaes  sent  anient  d'interpr^- 
talioos  des  y6dA8 ,  e'est-ft-dire  de  sysi^es  thMogiqnes.  II  en  est  de 
iQ^mede  la  Perse,  aotant  que  nons  en  ponvons  jager  par  les  denx 
mon^menls  qui  nons  restept  do  mouvement  philosopbiqae  de  ce  pays , 
1'qd  d'ane  aotbenticit^  probl^atkioe ,  Tantre  d'nne  date  assez  r^nte, 
le  Dmtir  et  le  DaUitan.  Cbez  les  Jnifs',  la  kabbale,  cette  aodaciease 
doclnae  qni  nie  la  cniation  et  affirme  I'anit^  de  sobsiance,  n'est  qo'on 
ample  commentaire  de  rEcritore  sainie.  11  n'y  a  pas  jnsqo'^  la  th6o- 
logie  po^tiqoe  de  la  Gf  ^e  qoi  ne  puisse  ^tre  consid^r^  comnfie  la 
source  des  sysl^mes  informes  de  T^le  ionienne.  Enfin  c'est  la  th6olo- 
giechr^tianne,  faisant  servir  k  son  usage  YOrganum  d'Aristote,  qui  a 
donni  naissance  h  la  philosophic  scolasttqoe,  devenoe  k  son  toor  la 
mere  da  la  philosophic  modernc. 

THEON  Da  jSnaxs,  pbilosophe  platonicien  qoi  vivait  vers  le  com- 
inenceqient  dn  n*  sifecle  de  notrc  Cre ,  a  compost  nn  manoel  des  sciences 
malb^matiques,  destine  sp^cialement  a  faciliter  la  lecture  de  ce  qui 
coDcerne  oes  sciences  dans  lesceuvres  de  flaton,  ou,  en  d*aotres 


teriDes,  i)  a  r^dig^  on  cours  616mentarre  de  math^matiqoes  plus  parli- 
CQliirement  di  Tusage  des  philosopbes  platoniciens*  Suivant  lui,  les 
scuences  math^matiques  sent  raritb^ufitique,  la  g^om^trie  (plane),  la 
ster^om6trie ,  rastronomie  et  la  musique.  II  annonce  Tintention  de  con- 
sacrer  an  trajt*^  special  ichaoonedes  quatre  premieres  lioiences.  Quant 
a  la  musique,  il  la  sobdivise  en  trois  parties :  1*  mnsiqne  arithmitique 
(Uiiorie  des  npmbres  qui  repr^seotent  les  rapports  des  sons  mosicaox) ; 
^  masique  org^tniqpe  (c'estri-dire  rMis^e  par  Forgane  de  la  voix  oo 
par  des  iastruments)  y  3a  musique  cosmiqne  (application  de  la  musique 
anthm^tiqae  k  rbarmonie  des  sphj^res  celestes.  De  ces  trois  parties ,  il 
^carte  la  seconde,  eomme  inutile  aox  philosopbes  platoniciens)  il  de- 
clare qu'il  jQjndra  la  premijtre  h  raritbm^tique ,  dont  elle  fait  partie,  et 
VM  consacre  k  la  musique  cosmique  seole  son  cinqui^me  traits.  II 
^^ste  do  m)mbreux  manuscnto  et  une  Titian,  donnto  par  Ismail 
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Boulliaa  (In- 4«  Paris,  16W,),  do  Manuel  arithmetique  r6dig6  par 
TiMon  de Smyrne,  i Tasage  des  philosophes  platoniclens.  Get oavrage, 
important  poor  Thistoire  des  speculations  de  rantiquit6  surlespro- 
pri^t^s  des  nombresy  se  compose  de  qoatre-vingt-treize  chapitres^ 
doni  trenle-sixy  savoir^les  chapitres  trente-trois  a  soixante-hait,  con- 
cernent  principatement  les  nombres  mnsicaux.  C'est  done  a  tort  qoe 
r^ditear  a  divis6  cet  oavrage  en  deux  parties',  et  qaHl  a  intitnl^  I'en- 
semble.des  soixante  et  an  derniers  chapitres  nepi  (touoixTi?,  tandisqae 
c'est  I^  le  titre  particolier  da  premier  de  ces  chapitres ,  et  qoe  les  yingt- 
cinq  derniers  ne  concernent  nallement  la  musiqoe.  G'est  done  k  tort 
aossi  qoe  M.  de  Gelder^  en  pobliant  les  trente-deox  premiers  chapitres 
seolement  (in-8%  Leyde,  1827),  a  cropublier  VAriihmStique  AeTh^n 
lout  enti^re.  Si  Th^on  a  r^Uement  compost  les  trait6s  annonces  par 
loi  sor  la  g^om^trie  plane  et  sot  la  st6rtom^trie,  il  n'en  est  rest6  aa- 
cone  trisice.  La  fin  da  chapitre  93*  et  dernier  de  VArithmitique  man- 
que, et  cechapitre  incomplet  est  suivi  d'oneannonce  da  Traite  d'astro- 
nomie.  On  connaitdeux  manuscrits  de  ce  dernier  traits,  mais  qui  (oos 
trois  offrenl  les  m6mes  fautes,  extr6mement  nombr eases,  et  les  mtaes 
lacones  :  le  maniiscrit  de  Paris  est  one  copie  do  manuscrit  Ir^s-d^feo- 
toeox  de  la  biblioth^que  Ambrosienne  de  Milan.  G'est  on  maDoel 
d'astronomie,  tel  qo'on  philosophe  platonlcien  pouvait  lefaireapr^ 
r^poqoe  d'Hipparqoe  et  immMialement  avant  celle  de  Ptol^m^.  On 
y  troove  one  moltitude  de  documents  nooveaox  et  pt^cieox  pour  This- 
toire  de  Tastronomie,  de  la  philosophic  et  de  la  litl^ratore  ^recqueeo 
g^n^ral ,  des  citations  de  prosateors  et  de  pontes  perdds ,  et  notamment 
d'amplesextraitsdes  oovrages  aslronomiques  do  p6ripat6ticiea  Adraste 
d'Aphrodisie  et  da  platonicien  Dercyllid^s,  qui  interpr^taient  diverse- 
ment  les  opinions  astronomiqaes  de  Platon  ^  en  tftchant  de  les  coocilier 
aVec  les  d6couvertes  d'Hipparqoe.  A  la  fin  de  ce  trait6 ,  on  troove  ud6 
annoncedu  traite  sur  la  musique  eosmique,  r^dig6  par  notre  aoteor, 
sortoot  d'apr^  les  travauxdo  platonicien  Thrasylie  de  Phlionte;  mais 
ce  dernier  traits  a  peri.  L'astronomie  de  Th^on  deSmyrnea^t^po^^^^ 
poor  la  premiere  fois ,  tradoite  et  comment^e ,  par  Vauteor  de  cet  ar- 
ticle (in-8*;  PariS;^  ISW,  Impr.  nat.).  Th.  HrM. 

THilOPHRASTE^  fils  d'on  foa]on  nomm6  M^lantas ,  naquH  i 
Er^e,  ville  maritime  de  I'Ue  de  Lesbos,  vers  Tan  372  avant  J.-C? 
et  moorot  k  Atfa^nes  dans  an  Age  fort  avanc^ ,  mais  qa'il  est  impos- 
sible de  marqoer  aajoord'hoi  avec  pr6dsion  ao  milleo  des  t^moignages 
contradictoires  qoi  noas  sont  parvenos  sur  ce  sojet.  Sa  vie,  comine 
celle  de  presqoe  toos  les  philosophes  c^l^bres  de  rantiquii^,  neooos 
est  connue  que  par  des  r&its  incomplets  et  mftl^s  de  fables.  Noqs  nea 
signalerons  que  les  traits  les  plus  impprtants  et  les  plus  vraisembla- 
bles.  Th^ophraste  fit  sa  premiere  6ducation  h  Er^se,  oik  il  eat  poor 
m^dlre  on  certain  Leudppe  ou  Alcippe^  puis,  ^tant  venalt  Ath^neSj 
11  y  6couta  d'abord  les  lemons  de  Platon,  ensuite  celles  d'Arislole,  dontn 
devint  le  meilleor  616ve  et  Tami.  On  loi  attriboe  rhonnear  d'avoir  deax 
fois  d61ivr6  sa  patrie  de  tyrans  qui  Topprimaient.  Ges  glorienx  sonve- 
nirs  se  rappottent  sans  doute  k  la  premiere  p^riode  de  sa  vie;  carj^ae- 
pois  la  wort  d' Aristole ,  peotr^tre  m4me  depais  la  retraile  de  ce  pmio- 
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sophe  a  Cbalcis ,  nous  troovobs  Th^ophraste  a  la  tite  tlu  Lye^e.  Son 
euseignement  y  eut  un  suec^s  immense ,  interrompa  loutefois  a  deux 
reprises  par  la  persecution^  ou  du  moius  par  de  haineuses  attaques, 
AiDsi  que  taut  d'autres^  phiiosophes,  avant  lui  et  apr&s,  Th^ophraste 
fut  un  joar  cite  devani  les  tribunanx  comme  coupable  d'impi4t6;  mais 
AgonidiSy  Tauteur  de  cette  accusation  >  ne  put  la  sontenir,  etfaillit 
6tre  condamn^  Iui-m6me.  On  doit  ayouer  que,  parmi  les  sen- 
tences qui  nous  sont  parvenues  sous  le  nom  de  Th^ophraste ,  il  s'en 
trottve  une  oA  la  Fortune  est  proclam^e  la  mattresse  du  monde;  mais 
si  cette  sentence  est  authentique ,  il  y  faut  voir  plut6t  quelque  bon* 
tade  passag^re  que  Fexpression  d'un  dogme  s^rieux.  En  e£Fety  soit 
dans  ses  Caraeteres ,  oii  il  se  moque  de  \sl  supeniition ,  soit  dans  le 
fragment  de  sa  MStaphynque,  soit  dans  un  fragment  conserve  par 
Stob^e  (sect,  iii,  §  50) ,  soit  dans  un  t^moignage  historique  cit^  par 
Simplicius  (Commentoire  «tir  Epicihte),  Tb^opbraste  se  montre  di6iste 
ausens  le  plus  clair  et  leplus  raisonnable  de  ce  mot.  C'^tait  peut- 
6tre  assez  pour  lui  yaloir  la  haine  des  z^l^s  palens ,  comme  Agonid^ 
et  comme  ceux  que  Platon  nous  repr6sente  dans  VEuiyphron  ;  mais 
ce  n'est^  pas  assez  pour  que  la  critique  moderne  souscrive  k  ces 
vieilles  calomnies.  Au  reste,  la  tentative  d'Agonidte  n'est  pas  le  plus 
grave  indice  de  Tesprit  d'bostilit6  qui  r^gnait  alors  dana  certaines 
regions  d'Athines  centre  les  pbilosophes^^Yers  le  mftme  temps  un  cer- 
tain Sophocle,  fils  d'Amphiclide  9  r^ussit  k  faire  porter  par  le  peuple 
une  loi  qui  d^fendait^  sous  peine  de  mort^  d'enseigner  la  philosophie 
sans  ce  que  nous  appellerions  aujourd'hui  Tautorisation  pr^alable  de 
I'Etat.  Sa  loi  ^nivalait  a  on  d^cret  de  bannissement  centre  les  profes- 
seurs;  tons  y  en  effet,  s'exil^rent,  et  Th^phraste  k  leur  t^te.  Mais  la 
liberty  ^taifc  trop  dans  les  UKBurs  d*Atb^nes  ponr  qu'une  loi  pareille 
p&t  rester  en  viguenr,  Attaqu^e,  ihs  Tann^  suivante,  par  Pbilon,  et 
vainement  d^fendue  par  D^mocbar^s^  neveu  de  D^mostb^ne  (il  reste 
quelque^  fragments  de  son  strange  defense) ,  elle  succomba ,  et  les 
philosopbes  rmitrirent  dans  lears  6coles.  Gelle  de  Tb^opbraste  ^tait 
la  plus  nombreuse^  Diog&ne  La^rce  pretend  qu'elle  r^unissait  pris  de 
deax  miUe  Olives,  cbiffre  qu'il  est  bien  difficile  d'admettre ,  .^  moins 
qu'il  n'exprime  le  nombre  total  de  ceux  qui ,  dur^nt  plusieors  ann^es, 
se  succM^ent  dans  T^ole  de  notre  pbilosopbe^  Ce  qui  est  mieux  at- 
leste,  c'est  que  Tb^ophraste  apportait  k  son  enseignepienty  outre  une 
tradition  universelle  et  vraiment^  comparable  k  celle  de  son  maitre 
Aristote,  toutes  les  recberches  d'une  exposition  savante  y  qui  ne  se  re- 
fusait  m6me  pas  certaines  seductions  de  mise  en  sc&ne^  De  1^^  sans 
doQte^  la  fable,  plus  gracieuse  que  vraisemblable ,  suivant  laquelle 
Th^opbraste,  primitivement  appele  Tyrtamus,  aurait^A  son  nouveau 
nom  a  la  divinite  de  son  langage,  comme  a  dit  Ciceron.  Une  partie 
&Q  moins  de  ce  cbarme  avait  pass^  dans  ses  Merits  ^  dont  les  anciens 
pDtlou6  a  Tenyi  V&iamt  et  pur  atticisme;  mais  U  est  difficile  d'en 
JQger  aKgourd'biii,  apres  les  ravages  que  le  temps  a  faits  dans  cette 
riche  collection.  Comme  toivain,  Tb6opbraste  n'est  guire  signal6  A 
lestime  des  gens  de  goilit  que  par  le  petit  livre  des  Cartfel^re^;  mais , 
soit  qu'on  reconnaisse  dans  ce  livre  un  recueil  de  portraits  k  Tusage 
W8  orateurs  (I'auteur  avait  6crit  d'autres  ouvrages  dc  rb6torique  c^ii 
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B'^taififii  pas  sans  originality),  oa  k  I'asage  das  anleors  oondqnes  (I'aQ- 
tear  evX,  dit-on ,  Menandre  pour  disciple),  ou  une  analyse  en  prose 
des  portraits  tant  de  fois  trapes  par  les  comiques  contemporains;  soit 
qa'oQ  y  reconnaisse  le  fragmeDt  de  qaelque  traits  de  morale,  ces 
trente  pages ,  souveot  mutil^es  et  obscures,  ne  dounent  pas  une  id^ 
exacte  de  Texquise  perfection  de  style  dont  les  anciens  oDt  parie.  Di- 
vers fragments,  ^pars  dans  Stob^e  et  les  compilatears,  offrent,  comme 
les  grands  Trait^s  snr  les  plantes ,  le  caractire  d'une  siaiplicit^  rapide 
el  correcte;  mais  il  y  manque  cette  vigiieur  de  trait,  ce  sublime  de 
pens^te,  qoi  reinvent  son  vent,  m6me  dans  les  sujets  les  plus  arides, 
la  s6cheresse  du  style  d*Aristote.  Comme  philosophe,  Tb6ophraste 
n'est  guire  moins  difflcile  h  juger  sur  oe  qui  nous  reste  de  ses  oa- 
vrages ,  et  nous  regrettons  que  ces  debris  insuffisants,  mais  nombreu 
encore,  n'aient  pas  6i6  jusqu'ici  r^unis  et  ^ludi^s  avec  tonte  raltentioo 
qu^appelait  le  grand  nom  de  leur  auteur.  Les  Caraeter^s,  compost 
vraisemblablement  vers  Van  308  qu  307,  attestent  une  observatioD 
malideuse  et  fine  du  cosur  humain.  On  y  a  remarqu6  Tabseoce  de 
tout  caract^re  honnftte,  et  Ton  s'est  trop  faAt6  devoir  \k  une  rigie 
o^tme  de  ce  genre  d'^crit,  en  s'appuyant  sur  un  terete  d'Henoogioe 
(d€$  Form^  dtf  diicour^,  liv.  li,  c.  3),  qui  est  loin  d'autoriser  uae  telle 
ooadnsioB.  On  y  a  not(§  aussi  Tabsence  de  tout  caract^re  de  femme, 
eomme  nn  signe  de  TindifiKrence  ou  du  m6pris  desphiiiOsophesaD- 
Ciena  pour  cette  mcati^  de  Tesp^e  bumaine;  on  oubliait  que  les  poetas 
.comiques,  surlout  ceux  de  la  nouvelle  comi^die,  qui  $ont))ieo,eDX 
aussi,  des  moralistes  a  leur  mani^re,  repr^eqtaient  maiotefoissQr 
laso^pe  la  m^re,  la  jeune  fiUe,  la  courtisane>  et  que  rien  nemaoquait 
i  leurs  pdntures  d'une  soci^t^  dl^gante  et  corroovpue;  on  oubliait  qoe, 
sans  4'Atre  sp^cialement  occupy  des  femmes  dans  sa  Morale,  Aristote 
y  a  pourtant  sem^  plusieurs  belles  observations  sur  Tamour  materoel 
et  sur  Tamonr  conjugal,  Quoi  qu'il  en  soit ,  ce  genre  desjCarac^^Men 
prose,  dont  Aristote  oSrait  iiji  quelqoes  exemples  et  que  Tb^opbraste 
avail  anim6  de  couleurs  plus  vives,  garde  d^sormais  one  place  dans /a 
iittfrature  grecque.  Sans  parlor  d'un  ouvrage  compost  sdos  ie  mim 
titre,  mais  peut-6tre  sur  an  sujet  diff(6r0nt,  par  H^raclide  de  Pont, 
disciple  de  Platpn  et  contempOrain  de  Tb^ophraste ,  on  peal  eiUr, 
eomme  ay  ant  icrit  de  semblables  C(waetirM,\e  p^ripat^ticien  LycoB; 
«a  in?  sikle  avant  JT.-C;  Satyrus,  sous  Ptol^mdePbilomitor;  pais 
Bion  Cbrysostdme>  Piotarque ,  Lucien^  etc.  Cbez  les  RomaiDS^Cie^- 
ron  et  S^n^que  en  offrent  quelques  exemples.  Mais,  assur^meot,  i^ 
principal  honneor  de  notre  philosopbe  est  d'avoir  inspire  roavrageioi- 
inor4ei  de  La  Bfuy^re ;  }-ing6nieuse  pr^faco  que  celui-d  a  mise  en 
t6te  de  son  ouvrage  montre  tout  ce  qull  devait  au  modile  grec^^ 
comment  le  g^nie  sait  tirer  de  rimitalion  m6me  une  nouvelle  origi- 
nality. 

Quant  k  la  morale  tbdorique  et  pratique  de  Tb^opbrastdyCicJ^ 
lui  reprocbe  une  sorte  de  relAcbement  qui  semblerait  larapprocberde 
celle  d'Epicore,  et  cependant  Epicure  ^crivlt  centre  Th^opbrasle.  U 
ost  probable  qu'elle  se  tenait,  paoins  justement  que  ceiie  d^Aristote, 
dans  ce  milieu  oA  reside  la  vraie  sa^esse,  et  que  d^jj^  elle  accordaitaox 
plaisirs  du  corps  et  aux  biens  de  fortune  plus  d'importaace  qo'iis  n^" 
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doivent  avoir  poor  la  bonhenr,  P^rmi  les  rares  fragmento  qui  nous 
restent  de  cette  morale,  on  remarque  une  decision  fort  dure  coptr^  le 
mariage;  mais  cette  decision  ne  s'adresse  qu'aa  $age,  ^t  Th^phraate 
paralt  I'avoir  mise  en  pratique,  pour  yaquer  plus  librement  k  sea|  vi^ 
tes  travaox.  Un  autre  jugement,  que  rapporte  If  arc  Aorole  (i^eiif^ei^ 
liv.  II,  G.  10),  sur  les  fautes  commises  par  concupiscence  on  par  cq-: 
lire,  nous  laisse  voir  remploi  de  oette  m^thode  qui  est  devenue  plua 
tard  le  eatuitme,  et  que  pratiqu&rent  souvent  lea  moralistea  anciens^ 
sorloat  dans  T^cole  stolfcienne ,  comme  on  pent  le  voir  dana  le  De  of" 
fcHt  de  Cic^ron.  Sur  T^ducation  et  sur  la  vie  de  famille  (Slob^e,  sect,  m, 
$50;  Appendix y  n^'llG),  les  pr^centes  d^  Th^phraste  sent  jostes^ 
mais  d'une  honnitet^  plus  volgaire.  On  en  pent  dire  autant  d'un  mor- 
ceaa  sur  la  colore  (Slob^e,  sect,  xix,  §  12);,  mais  un  autre  fragment 
(Slob^e,  sect,  xliy,  §  ^) ,  qui  paratt  extrait  de  Touvrage  Sur  les  legii'- 
kteurs  oa  da  Recueil  de  lo%$,  suppose  la  plus  minotieuse  ^tude  d^ 
I^islations  ^traug^res,  et  semble,  en  quelque  sorte,  annoncer  la  ma- 
mire  de  Hontesq  uieu. 

£a  m^taphysique ,  Brncker,  et  tout  r^cemment  M,  Hitter,  pa- 
raissent  croire  que  xyophraste  s'^loignait  beaucoop  flea  doclrinea  du 
Slagirite;  il  est  plus  facile  d'^fBrmer  qes  differences  que  do  les  prqu- 
ver.  On  n'en  Irouve  aucune  trace  dans  le  fragment  qui  nous  reste  ^9 
la  Mitapkysique  de  Th^opbraste.  Seulement ,  tandis  q\i'Arislote  voii 
daos  le  moavement  r^nlier  des  spheres  celestes  le  pl^s  haot  degr^ 
de  perfection ,  et  n'h^site  pas  k  mettre  la  condition  des  astres  au- 
dessQs  de  celle  des  humains ,  Th^ophraste  se  demande  si  le  moavement 
circoiaire  n'est  pas,  an  contraire,  d'une  nature Jnf^cieure  k  celui  de 
r^me,  sartout  au  mouvement  de  la  penste.  Nous  cilerons  encore  cotte 
reflexion  :  «  Ceux  qui  cbercbent  la  raison  de  toute  cbose  ruinent  la 
raison,  et ,  du  mime  coup,  la  science.  i»  De  telles  p)ira^ea  et  d'autrea 
semblables  r^pondent,  ce  nous  semble,  aux  doules  4'Hermippua  pt 
d'Andronicus,  qui  n'avaient  pflua  os6  cogiprendrecet  opusci^le  parmi  lea 
6€ritsdeThtophrast&;  et  Nicolas  de  Damas  TaYait  mieni  apprici^  lora- 
qa^il  Id  tenait  pour  autbentique.  Le  pen  qd'on  salt  des  Ib^ories  4e  not^^ 
philosophe  sur  la  rh^torique  et  sur  la  poitique,  ne  m^rlte  pas  de 
i^oQs  arr^ter  ici;  mais  nous  devons  signaler,  en  terminant ,  son  traits 
^f  h  sensaiian  et  lea,  ckoses  Hntibke,  oii  ses  opinions  ne  se  mon- 
treot  gaire ,  mais  ojl  lea  opinions  de  ses  devanciers  i^ont  longuement 
dDalys^es.  Cost  un  chapitre  intiressant  de  Thistoire  de  la  pbi}osopbie 
grecqae.  En  g6n6ral,  de  toutes  les  qualit^s  de  Th^ophraste,  T^rudi- 
<ioD  est  sans  doote  celle  qui  ressort  le  mieux  des  titres  seals  de  ses 
Aombreux  oovrages  et  des  fragments  qui  nous  en  sent  parvenu^;  mais 
"  reste  h  cet  ^gard  d'utiles  travaux  k  faire.  L'unique  recueil  public 
par  Meorsins,  sous  le  tilre  de  Theaphraetiu  (Leyde,  1638),  et  re- 
prodoit  au  tome  x  des  AniiquiUi  greeques  de  Groqovius,  in^riterait 
d  etre  revu  et  complete  k  Taide  d'une  foule  de  publications  r^cente^. 
j^Qcone Edition  des  oeuvres  de  Th^ophraste  ne  cootient  ses  fragments; 
f  meilleore  de  toutes,  celle  de  Schneider  (Leipzig,  1818-1821),  ne  ren- 
l^rme  pas  la  Mitaphysique,  Aonl  le  nieilleur  texte  se  lit  k  la  suite  de 
f  Jn^taphysique  d'Aristole,  «dit.  de  Brandjs  (in-8%  Berlin,  1823). 
^onsnltez,  en  outre,  les  Editions  des  Cariici^w,  par  Coray  (Pari§, 
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1799);  par  Ast  (Leipsijt,  1816);  par  F.  Dttbner  (avec  tes  atilfesmora- 
listes  grecsy  dans  la  Bibltotkhque  Didot,  Paris  1840);  el  sortoot  par  j 
Sti^venart  (Paris,  1842) ;  r^dition  de  VHittoire  des plantes, ^exWm- 1 
met  (Breslau ,  1842);  Diog&ne  Laerce^  liv.  v,  §  36  el  saiv.  (avec  les 
notes  de  ses  commentatears);  C.  Zell,  De  vera  Theonhrasieorum  Ck- 
racterum  indole,  etc.  (Fribourg,  1823  et  1825)(M.  Schmidt,  DeThe(h 
phrasto  rheiore  (Halte,  1839);  Fabricios ,  Biblioihhmie  grec^,  I  m, 
p.  408-457  (*dil.  Harles);  Visconli,  leonographte  greemu  (Vm, 
1811)9 1.  i,  p.  190;  A.  HoffmaDD,  De  lege  contra  phHo»opho8,mpn- 
m%$  Theophraitum ,  auetore  Sophoele,  Amphielida  filio,  Aihemt  kU 
(Carlsruhe,  1842);  Ritler,  Hutoire  de  la phUosophie ,  t.  in,  p.  330-3(^2 
de  la  trad.  fr.  L'article  de  Brdcker  (t.  i,  p.  840-^845)  est  tropso- 
perficiel.  —  Sar  Th^opbraste^  consid^r6  comme  naturaliste,  voir :  Hi*- 
toite  dee  sciences  naturellee,  par  G.  Cavier,  lemons  pabli^parMa^- 
delaine  de  Saint^gy  (Paris,  1841),  t.  i,  p.  179,  OMecjon;  Tarticle 
TMophrasie  dans  la  Biographic  univenelU ,  dont  Tanteur  ^tait  bd 
nataraliste  de  profession.  E«  £• 

THEOSOPHES,  THEOSOPHIE  (de  eco'c,  Dien^  ei^vfU,^- 
gesse,  science).  On  entend  par  thiosopkie  toot  autre  chose  ^e  par 
thiologie,  Ce  n'est  pas  la, science  qoi  se  rapporte  k  Dieu,  mais  cetie 
qui  vient  de  Diea ,  qoi  est  inspir^e  par  loi,  sans  itre  Tobjet  d'oner^- 
;Y61ation  positive ;  et  Ton  donne  le  nom  de  iMosophes  k  ceux  qoi  out  la 
pretention  de  poss^er  nne  telle  science.  A  vrai  dire ,  les  tbfosopbes 
ne  sont  qa'one  ^coie.de  philosophes  qui  ont  voalu  mdler  ensemble 
Tenthonsiasme  et  ToBservation  de  la  natare,  la  tradition  et  leraison- 
Hement,  Talcbimie  et  la  theologie,  la  m^taphysique  etlam^decine, 
rev6tant  le  tout  d'une  forme  mystique  et  inspir6e.  Cette  6cok  com- 
mence avec  Paracelse,  au  d^but  du  xvi«  si^cle,  et  se  prolonge,  avec 
Saint-Martin ,  jusqu'ji  la  fin  du  XYiii*.  Elle  se  divise  en  deux  branches: 
Tune  popnlaire  et  plus  th^ologique  que  philosophique ,  plas  mystiqae 
que  savante ;  Tautre ;  Erudite  ^  raisonneuse,  plus  pbilosophigoe  goe 
tti^lbgiqne,  plus  mystique  en  apparence  qu'en  r6a]it6«  A  la  premiere 
se  rattachent  Paracelse,  Jacob  Boehm  et  Saint -Martin;  ^^^' 
conde,  Cornelius  Agrippa,  Valentin  Weigel,  Robert  Fludd,  VanHei- 
mont.  Ce  qu'il  y  a  de  common  entre  tous  ccs  penseurs  est  pluttt  dans 
la  forme  que  dans  le  fond ,  et  dans  le  besoin  d'unir  ensemble  la  science 
de  Dieu  et  celle  de  la  nature^  que  dans  le&  doctrines  m6mes  aaxqQ<i'>^ 
ce  sentiment  les  a  conduits.  Aussi  rien  ne  serait  plus  t^miraire  qoe 
d'aller  au  del^  d'une  simple  d^^nition  et  de  chercher  k  r^onir  dans  one 
expositiQii  g^n^rale  tous  les  principes  essentiels  de  cette  ^oole.  Cbacon 
des  noms5[ue  nous  venons  de  citer  repr^sente  v^ritablementun  syswoe 
distinct,  ^i  demande  d'etre  6tudi6  s^parteent.  Nous  diroDSseoje- 
iment  ici,  pour  completer  notre  definition,  qu'il  ne  faut  pas confondre 
la  th^osophie  avec  le  mystioisme  en  g6n6ral,  et  donner,  P*'''^^f  j' 
vite,  le  nom  de  thtosophes  aux  mystiques  des  temps  les  plus  recalcs.  J^ 
mysticisme  est  un  fait  imp^rissable  de  la  nature  humaine,  qoi  ^^' 
nifel&te  k  toule*  les  6poques ,  soqs  mille  formes  diverses.  La  VheosopDK 
n'est  qu'un  fait  historique  qui  n'a  en  qu'une  dur^  Hiecvm^i^^ 
dont  le  mystioisme  n'est  qu'un  ^Ument. 


THOMAS  (SAINT).  m 

TH£KAP£IIT£8.  Vayez  Juifs. 

THOMAS  (Saint)  ,  le  plus  grand  th^ologien  de  I'Eglise  d'Ocdden^ 
le  plas  graod  philosophe  da  moyen  Age ,  naquit  vers  Tann^  1227 ,  au 
pays  de  Naples^  dans  la  ville  ou  sor  le  territoire  d'Aquino,  et  fit  ses 
premieres  ^tades  chez  les  religieax  du  Mont-Cassin.  Ayant  conno  plus 
tard  les  confr^es  de  saint  Dominiqae^  fondatears  z^l^s  d'uQ  nouvel 
ordre ,  il  ne  r^ista  pas  S  renthoa^iasme  que  les  choses  nouvelles 
inspirent  touiours  iia  jeanesse,  et  il  prit  leur  habit.  On  Tenvoya  d'abord 
aPariS;  pais  a  Cologne,  oil  il  fat  plac^  sousla  discipline  d' Albert  le  Grand* 
Albert  interpr^tait  Arislote  avec  an  immense  succte.  G'^tait  le  premier 
docteor  qui,  depuisroaverture  des  6coles,  enseignait  h  la  fois  la  logiqne^ 
lapbysiqae  et  la  m^tapbysiquie.  A  celte  instruction  nniverselle  il  joignait 
QD  esprit  vif  sans  fougoe,  entreprenant  sans  t^m6rit6,  qai  n'exerQait 
pas  moins  de  charme  que  d'empire.  On  le  distingoaiti^i  bbn  droit , 
comme  le  plas  habile  des  maftres^  et  Ton  accourait  de  tootes  parts  pour 
assister  a  ses  leQons.  Thomas  ne  se  montra  pas  d'abord  un  de  ses 
meilleurs  ^l(^ves.  11  marchait  la  t^te  basse  et  le  dos  incline,  pro- 
menant  sur  toutes  choses  un  regard  qui  semblait  d^pourvu  d'intel- 
ligence ,  et  recherchant  la  solitude  au  sein  de  V^cole.  Ses  condisciples 
I'appelaient  « le  grand  bc&uf  muet  de  la  Sicile.  »  Mais  lis  reconnurent 
bientdt  qu'ils  Tavaient  mal  jag6.  Albert  Tayant  un  jour  interrog6 
sar  qaelques  probl^mes  difficiles^  Thomas  fit  de  si  sages  r^ponses  aux 
qoeslloDs  de  sob  maltre,  ^u'il  remplit  Tauditoire  4*6tonnement  et  d'ad- 
miralion. 

Oaradmira  bien  plus  encore  quand^  ayant  achev6  ses  Etudes  5  il 
fit  profession  dlnstruire  les  autres.  Interpr^tant  avec  le  mftme  sacc^ 
les  Catigories  et  les  Sentences,  il  s'exprimait  sor  toute  mati^re  avec 
tant  de  precision  et  de  clart^,  qa'il  ne  laissait  aucune. incertitude 
dans  Tesprit  de  ceux  qui  Tavaient  entendu :  ses  decisions  paraissaient 
toutes  itre  celles  du  bon  sens ,  et ,  sans  faire  parade  de  savoir  y  U 
prodaisait  assez  de  testes  poor  montrer,  qu'il  avait  ^puis6  toutes  les 
soorces  de  T^rudition.  Les  adversaires  de  la  doctrine  dominicaine, 
les  mattres  franciscains  confessaient  eux-m^mes  qu'il  y  avait.  grand 
p^ril  i  se  commettre  avec  ce  jeune  docteur.  Personne  ne  savait 
comme  loi  poser  les  termes  d'un  dilemme  et  manier  uh  syllogisme. 
C'^tait  ti  sortout  ce  qui  le  rendait  redoutable,  Sans  6tre  verbeux  et 
diffos ,  comme  celui  d' Alexandre  de  Hales  ^  le  discours  d'Albert  ne 
manqoait  pas  d'abondance^  et  recherchait  quelquefois  la  pompe  et 
I'te :  le  langage  de  Thomas  ^tait  plus  simple  ^  et  oBrait ,  h  cause 
decela,  moins  de  prise  ^  la  contradiction.  Yoici  quelle  ^tait  sa  ma- 
luire  d'argumenter.  Une  question  etant  j^  r^soudre^  quelles  solutions 
sontpropos6es?  On  les  attend ,  on  les  provoqae;  pais  on  les  discute 
tour  i  ioxjiT,  en  pen  de  mots  ,  et  la  conclusion  vient ,  aprhs  cet  exa- 
^en,  s'offrir  d^elle-m^me.  Point  de  rh^torique^  point  de  digressions^ 
et  point  de  confusion  :  cbaque  probl^me  devant  Hte  I'objet  d'une 
critique  particiili^re  y  il  n'est  pas  besoin  d'invoquer  h  Tappai  d'une 
demonstration  des  preuves  contingentes :  il  faut  aller  au  but  par  le 
cbemiu  Je  plus  court.  C'6lait  1q  perfeclionnement  de  la  m^thode  sco- 
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Tons  les  historiens  noos  parii^ht  d^  grands  sacc^  obtenns  par 
Thomas  aux  ^coles  de  Paris  et  de  Cologne.  On  6tait  alors  condait  am 
pitos  baiit^s  sitaatiohis  pat*  Deft  a))pMcidi^setheiits  de  la  jennesse  :  tons 
les  proflBssenrs  renomm^s  ^taieht  dppel^s  k  quitter  lenrs  ehairespon 
aHer  occapeir  les  premiers  empiois  de  I'Eglise  et  de  I'Etai.  Thomas  oe 
voQtat  pas  ^ire  autre  chose  que  simple  dbct^or ;  mais  il  ti'obtiDlpas 
flacilemdnt  ce  titre  mpdeste.  L'Universit^  de  Paris  ^tait  en  goene  oq- 
Verte  avec  les  ordres  mendiants  et  plaidait  contre  eox  devant  lepape. 
Bt  quel  ^tait  le  principal  oratenr  des  religieux  mendiants.pris  de  )aj 
eoar  rbmaine  t  c*^tait  frite  Thomas.  On  r^solat  de  ne  pas  radmettre 
an  nombre  des  docteors  ;  mais  celte  resolution >  inspir^e  parTesprit 
de  Vengeance ,  allait  compromettre  TUniversit^  de  Paris  devaot  le 
saint-siige  et  devant  toute  TEurope  lettr^e ,  quand  on  rabandonoa. 
ReQU  docteur  an  mois  d'octobre  de  rann^e  1257,  Thomas  quiUabieD- 
t6t  Paris  pour  aller  se  faire  entendre  dans  les  principales  chaires  dlta- 
lie.  II  revenait  en  France  ^  en  IST^ ,  quand  il  fut  surpris ,  darant  son 
voyage,  par  la  maladie  qui  I'emporta.  Il  fut  canonist  sous  ]e  poolificat 
de  Jean  XII,  le  18  juillet  1323. 

Tel  est  le  simple  r^cit  de  la  vie  de  saint  Thomas.  II  parattra  sans 
doute  trop  simple  poor  nn  aussi  grand  nom.  Mats  la  gloire  de  saint 
Thomas  est  venue  tout  ehti^rede  ises  leQOns  publiqnes  et  de  ses  6cnls. 
A  peine  sait-on  s'il  a  pris  quelque  part  aux  grandes  affaires  de  sod 
temps.  On  ne  le  voit  sortir  de  sa  chaire  que  pour  aller  d^fendre  lesio- 
t6r6ts  de  son  Ordre  contre  les  irretentions  pen  liberates  de  rUniversite 
de  Paris.  H&tons-nous  done  de  parler  de  ses  livres. 

II  en  a  laiss^  beaucoop ,  et  ses  confreres  en  religion  en  ont  encore 
augment^  le  nombre  par  des  attributions  fort  aventurenses.  On  troovm 
dans  la  plupart  de^es  ouvrages  des  principes  et  des  conclasions  philo- 
sophiqnes.Ii  n'e^  pas  de  problfepae  que  cet  Eminent  th^ologienconsidJre 
comme  tout  k  fait  (Stranger  k  la  philosophic ;  ou ,  da  moins,  si  corieoi 
qu'il  se  mohtre  de  faire  valoir  Tautorite  de  la  foi ,  il  lui  semble  toojoors 
bon  que  la  foi  preiine  la  faison  pbnr  compagne  et  profite  de  ses  avis. 
Parthi  ses  ouvrages  exclusivement  philosophiques,  nous  d6sfgneroDsdes 
gloses  continues  sur  I'/nterpr^faHon,  les  Seconds  Analytiqm,\9.Mita' 
physi^ne,  tin  Physique:,  le  TraiU  de  VAme,  les  Parva  Ndml\(i,  la 
Politique,  la  Morafie  et  le  Ljvre  des  causes,  et  des  trailtfs  sp^ciaox 
sur  i'Etant  et  V Essence,  Idi Nature  de  la  maiihre,  le  PHneif^^M^' 
viduatioi/^,  VlnteitM  et  I'melligible,  la  Nature  de  raip(?trfen<,etc.,etc. 
Mais  oa  aurait  nne  connaissdnce  IrJs-imparfaite  de  la  doctriQepta- 
losophique  de  iaint  Thomas,  si  I'on  se  contehtait  de  la  rechercber 
dans  ces  gloses  et  dans  ces  opuscules :  elle  n'est  \k ,  pour  ainsi  parler, 
qu*i  reiat  de  prihcipe.  Ou  elle  so  produit  avec  tous  ses  d^veloppe- 
ments,  c'est  dans  le  eommentaire  sur  les  Sentences,  dans  la  5o»«w 
ebntre  les  Gentils  etdans  la  Somme  de  tMologi^.  Quelle  est  done  cette 
doctrine?  ,1 

Pour  la  designer  tout  de  suite  pAr  le  nomqu'elle  porle  dansFhislO"^ 
des  systimesj  c'est  le  nominallsme  6clair6.  Mais  c'est  unDomqQj 
fautd6finir,  car  il  exprime  plul6t  une.tendance  que  rensembledoDe 
doctrine,  et  comme  une  tendance  est  loujours  mal  appr&i^eilecw 
des  circonstances  qui  Tent  d^terminte ,  nous  iidvons  ici  dire  en  peao*^ 
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mots  ce  qor  se  pemAi  m  sein  de  I'^ole  an  moment  oti;saittl  Ttomas 
pftFQt.  II  y  r^gaait  me  asses  grande  coofosimi.  Apris  bien  des  h^i- 
tatioDS  et  des  tfttonnements ,  Jle  :i^i*  siMe  avttit  flni  par  eomprendre 
laloj^ad'Aristote.  Les  unsrapprouvaienty  lesaotres  la  combaitilieBt; 
BMiis  les  tms  et  \e^  autres  savaient  jnstifier  leurs  sentiments  eontraires. 
Avec  le  xni*  si^Ie  ^  le  domaine  de  la  science  s'^tait  consid^rable- 
meDt  agrandiy  et  les  premiers  doctenrs  qui  s'^taient  engagte  dans  led 
r^oDs  DOQvelies  de  la  pby siqae,  de  la  psychologic^  de  la  mAtaphysiqae, 
enavaient  6t6  rappel^  par  la  voix  de  rEglise,  pour  Mre  condamn^ 
oommedes  t^m^raires  par  les  tuteurs  ofBciels  de  Torthodoxie.  L'Eglise 
avait  reconnu  d'abord  dans  le  nominalisme  d'Abailard  le  detestable 
germe  d'ane  h^r^sie  ^  elle  avail  eiiisaite  foudroy^  le  r^alisme  d'Amaury 
deBene,  comme  coupabtedes  plus  monstrneux  blasph^mes'i  Cependant 
oQD'avait  encore  lrouv6  que  deiix  solutions  aux  probl^mes  controver- 
sy; :  la  solution  nominaliste  et  la  solution  r^aliste.  II  6tait  done  p^ril- 
leax  de  faire  un  choix ;  et ,  d'aotre  part ,  comment  placer  en  dehors  de 
taphilosopbie  cette  question  fondamentale  :  Quel  est  le  premier  objet 
de  la  science?  En  d'autres  termes :  Qu'est-ceque  la  substance?  quf'est-ce 
qoe  la  rdalit^  ?  Dte  que  cette  question  avait  ^16  de  nouveau  pos^e , 
apr^s  les  dv^nements  de  Tann^e  1209,  on  avait  entendu  reproduire  les 
formnles  contraires ,  mais  avec  des  reserves  et  des  managements  : 
eomme  on  connaissait  le  chemin  ^oi  conduit  aux  abtmes^  on  ne  s^en- 
gageail  qa'avec  prudence.  Or,  il  est  plus  facile  de  transiger  avec  le 
realisme  qu'avec  le  syst^me  oppos6.  C*est  i  cause  de  cela ,  sans  doutd, 
qoe  la  plupiart  des  nouveaux  doctenrs  inclin^rent  vers  le  realisme. 
Mais,  ^viiant  les  declarations  absolues,  il$  n'arriverent  pas  k  formuler 
me  doctrine.  Le  chef  de  ces  r^alistes  temp^r^s  el  incons^uents ,  c'est 
Alexandre  de  Hal^s,  noble  esprit  qui,  foyani  le  joug  de  raoslire  lo- 
We,  croyait  penser  avec  les  philosophes,  lorsqu'il  r6vait  avec  les 
po^es.  Ses  It^ons  et  ses  livres  avaient  oblenu  dans  P^cole  francis- 
came  des  hommages  enthousiastes,  et,  podr  ^chapper  k  toutp6ril^ 
lifallait ,  disait-on ,  s'en  tenir  k  ses d6ci^ons.  Cependant  elles  avi9iient 
ete  combatlues  par  Albert  le  Grand ,  et  Tautorit^  d*nn  maltre  ausst 
considerable  les  avait  bien  compromises.  Quand  saint  Thomas  vint 
occnper  lachaire  de  la  roe  Saint-Jacques ,  le  parti  franciscain ,  conduit 
par  Jean  de  la  Rochelle  et  par  saint  Bonaventure,  avait  repris 
lavantage.  ,  ' 

C^qui  divfsait  ainsi  les  esprits  n'^tait  pas,  il  fatil  le  dire,  une 
jaMiocre  affaire.  Aux  abords  de  toute  science  se  pr^senle  d*elle-mftme 
fqueslion  de  la  nature  de  I'^lre.  Or^  si  Ton  adopte  la  definition  de 
*we  dpnn^  par'  les  r^llsles  consequents,  cet  toe,  objet  de  r6tude 
J* «e  la  sconce ,  est  ce  qui  r6pond,  dans  la  nature,  au  concept  le  plus 
general,  1^  ptus universel ,  de  I'esprit  humairi.  Ainsi, Routes  les  choses 
P  sobsistent  ont  un  mAme  sujet :  elles  paraissent,  il  est  vrai,  si^pa- 
J^^?7  el,  josqu'4  un  certain  point,  distinctes  les  ui^es  des  autres; 
"J*;s  ces  differences  n'exislent  qu'i  leur  surface,  et  sont  purement 
y)"?^*eH6s  :  au  fond,  les  choses  possMent  toutes  la  mftme  essence, 
I  fU  °^  et  en  participation.  Les  conclusions  extremes  de  cette 
^ctnne  sont  eflfroyablesf.  Reluse-t-on  au  syllogisme  le  droit  de  les 
v^matl  Soil.  Qu'on  s^eii  lienne  done  aux  pr^missesi.  La  sciwce  de-* 
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mande  k  ces  plr^misses  qael  est  son  objet.  EUes  r^pondent  que  Tobjet 
de  la  science  est  r^lre  pris  absoltunent ,  ei que,  de  p^issables  ph^no- 
mines  n'^tant  pas  dignes  d'oocuper  la  pens^e  de  rhomme,  ii  ne  s'a^t 
que  de  consid6rer  Tuniversel  sous  ses  formes  necessaires,  pour  arrive 
par  le  plus  court  chemin  k  la  notion  pure  et  simple  de  Tfitre  en  soi. 
Est-^ce  \k  toute  la  science?  Assur^ment^  et  sur  ce  point  les  r^alistes 
s'expriment  avec  une  enli^re  franchise  :  ils  ne  connaissent,  ils  ne 
veuleni  connaltre  que  ToOpavo^  &n>Mq,  et  d^clarent  onyertement  qa'ils 
ont  en  m^pris  ces  chercheurs  d'atomes  dont  Tanalyse  frivole  s'emploie 
k  decomposer  Tessence,  pour  ^tudier  particuli^rement  la  mani^re  d'toe 
de  Socrate  ou  de  Callias.  M^pris  fort  mal  justifi^!  s^^crient  les  nomi- 
nalistes :  et  ils  n'ont  pas  de  peine  k  d^monlrer  que  la  th^^  de  Tesseoce 
anique  est  d^pourvue  de  fondemenl^  qu'il  n*y  a  pas  entre  les  itres 
communaute  d'existence,  et  que  toute  la  physique  de  lears  d^- 
gueux  adversaires  commence  et  finit  par  des  abstractions.  Maisqud- 
^ques-uns  ne  s'arr6tent  pas  k  cette  juste  critique.  Apr^s  avoir  sagemeDt 
distingue  les  ^tres  r^els  des  ^tres  de  raison,,  ceux-ci  se  tournent  contre 
la  raison  elle-m^me  et  lui  contestent  le  droit  de  former  des  synlh^, 
avec  le  ton  doctoral  que  ceux-1^  prenaient  pour  lui  d^fendre  d'ana- 
tyser.  A  ce  compte,  la  science  humaine  ne  serait  qu'une  s^rie  dob- 
servations  isoiees,  et  tous  les  termes  colleclifs,  r^pudies  par  le  joge- 
menty  reprdsenteraient  de  vaius  fant6mes  cr^^s  par  une  imagioatioD 
der^giee.  \oi\kf  pour  ne  pas  aller  au  delk  des  premisses  ^  rallernative 
ofTerte,  sur  la  question  de  F^tre,  au  nom  des  deux  theses  rlvaJes. 

Saint  Thomas  va-t-il  done  se  prononcer  pour  Vune  ou  pour  I'autre? 
II  pref6rera  suivre  la  voie  moyenne  que  lui  a  montree  son  maitre) 
Albert  le  Grand.  Non,  dira-t-il,  11  n'existe  pas  d'essences  uoiver- 
sellesy  et  les  arguments  que  Ton  emploie  pour  en  d^montrer  rexisteoce 
n'ont  aucune  valeur.  Oh  pretend,  et  k  bon  droit ,  que  des  rapports 
plus  ou  moius  gen^raux  unissent  tous  les  6tres.  Au  dernier  degr^  de 
I'etre,  que  trouve-t-on?  L'accident  subaUerne,  Taccident  proprement 
dit*  II  est  manifesto  aue  ce  genre  d^accideut  cpnstitue  la  plus  graode 
difference.  Mais  que  Von  s*ei&ve  dans  rechelle  de  retre  ^  et  i  tons  les 
degres  oik  Ton  voudra  s'arrAter  un  instant,  on  verra  disparaltre  les 
•differences,  et  les  similitudes  augmenter.  Eufin^  au  degr6  sopiime, 
qui  est  le  degre  de  Tessehce^  on  aura  le  rapport  parfait.  Toutes  les 
substances  subsistent,  et,  bien  qu'elles  poss^dent  indiyidueliemeat di- 
verses  manii^res  d'etre,  elles  sont  au  mftme  titre^  la  condition  d'l(r« 
leur  est  absolument  commune.  C'est  ce  que  declare  saint  Thomas. 
Mais,  ajoule-t-il,  ce  terme  de  commune  est  equivoque ,  etToDen 
abuse.  Une  condition  commune  n'est  pas  une  communaute  sobstan- 
tiellc.  L'observation  nous  enseigne  que  tous  les  etres  ont  une  essence 
identique^  mais  cette  identite  n'est  qu'une  parfaite  simiUlude.  Toosies 
etres  sont  parfaitement  semblables  quant  a  Tessence  :  voili  oe  qa'il 
faut  reconnattre.  Mais,  d'autre  part,  tous  les  etres  oht  leur  propre 
essence;  sous  le  double  rapport  de  la  matiere  et  de  la  forme,  ils  soot 
en  eux-memes  ce  qu'ils  sont,  Tactedivin  qui  les  a  tires  du  unties 
ayant  determines  en  retat  de  substances  individuelles  :  c*est  une  pro- 
position qui  n'est  pas  moins  incontestable.  La  th6se  des  realisles  est 
;  don<^  energiquement  repoussee  par  saint  Thomas.  U  en  conimm  1^ 
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premisses^  parce  qn-elles  dAodrnent  la  scienrce  de  T^ude  des  choses 
et  Ini  donnent  pour  domaine  le  pays  des  chim^reS;  ensaite,  poursui- 
vant  ces  pr6misses  dans  leurs  cons^qaences,  il  mqntre  qu'^pr^s  avoir 
ferm^  les  yeux  k  T^vidence  pour  nier  rindividualit^  des  choses  subal* 
ternes,  les  r^alistes  sont  contraints  de  nier  au  m£me  litre  la  personna- 
lit^,  la  liberty  des  choses  snp^rieures^  des  substances  raisonnables,  et 
se  troavent  enfin  bien  emp^cb^  de  distinguer  Tes^ence  des  creatures 
et  celle  du  Cr6ateur.  Mais,  d'un  autre  cdt^,  que  pr^tendent  certains 
nominalistes?  A  les  entendre^  lout  jugement  port^  sur  laimturedes 
cboses  serait  une  opinion  vaine,  puisqu'on  ne  pent  juger  sans  com^ 
parer,  c'est-jl-dire  sans  alBrmer  des  ressemblances  et  constaler  des 
dissemblances.  C'est  une  critique  qui  ya  beaucoup  trop  loin.  L'exp6* 
rience  ayant  recueilli  la  notion  des  similitudes  individuelleSy  rintelli- 
gence  vient  ensuite  ddgager  le  semblable  du  divers  ^  et  former  des 
concepts  g6n6raux  qu'elle  ^nonce  en  des  termes  singuliers.  Ce  sont  \k 
des  operations  que  fesprit  fait  de  lui-^m^me  et  presque  sans  effort.  On 
Vaccorde  sans  doute.  On  n'h^site  pas  non  plus  h  reconnaltre  que  Tes- 
prit  a  toute  cdnfiance  dans  ses  jugements.  Aura-t-il  quelque  peine  k 
distinguer  le  tout  naturel  de  rhumanit^  de  ces  touts  artificiels  que  fa- 
^ne  la  main  de  Fhomme,  en  assemblant  diverses  choses  homog^nes 
oa  b^t^rog^nes,  comme  un  tas  de  pierres,  un  moncean  de  mines? 
Non  assortment.  Or,  cette  distinction  est-elle  jnptifi^e?  Elle  1-est  in- 
contestablement,  selon  saint  Thomas.  D-oJi  il  suit  que  les  ndtions  ge- 
D^rales  de  genres  et  d'esp^ces  ne  sont  pas  seulement  de  purs  mots, 
merw  voces,  commie  le  pr^tendent^  dit-on,  quelques  logiciens  trop  sub- 
tils  y  n^ais  qu'eiles  sont  encore  des  concepts  legitimes ,  c'est-a-dire 
fond^s  sur  I'observation  des  choses  naturelles.  Les  concepts  ne  vien- 
nent  pas  directement  de  Tobservation  ^  cela  est  yrai :  c'est  rabstraction 
qui  les  forme;  mais  les  elements  sur  lesquels  op^re  Tabstraction  sont 
des  id^es  simples  qui  ont  pass^  par  tons  les  contr61es.  C'est  ainsi  que 
saint  Thomas  argumente  centre  les  nominalistes  absolus. 

Sa  doctrine  est  done  une  sorte  d^^clectisme^  on  pent  le  dire.  Ce- 
pendanl  nous  avons  rang6  saint  Thomas  parmi  les  nominalistes.  Oui, 
sans  doute /pnisque  le  nominalisme  est  la  negation  des  essences .  uni-* 
verselles,  comme  le  r^alisme  en  est  Taffirmation.  Dans  toute  la  contro- 
verse  du  moyen  Age,  il  n'y  a  que  deux  theses  principales  :  la  tb^se  de 
Tuniversel  d  parte  fMniis^  et  la  th^se  de  Tuniversel  a  parte  ret.  Suivant 
que  Ton  tientpour  Tune  ou  pour  Tautre,  on  est  classdpartni  les  no- 
minalistes ou  parmi  les  r^alistes;  et  quand  on  yeut  s'en  d^fendre^  on 
n'estpas  ecout^.  Nous  savons  bien  que,  pour  ^tablir  quelque  distinc- 
tion entre  la  fora^nle  brutale  qui  est  mise  au  compte  de  Roscelin,  et 
les  explications  mod6r6es  de  saint  Thomas,  on  a  fait  apr^s  coup,  pour 
les  thomistes,  une  cat^gorie  nouvelle.  Si  nous  devohs  Fadmettre,  £(aint 
Thomas  ne  sera  plus  compt6  parmi  les  nominalistes  :  il  sera  Id  plus 
illustre  maltre  de  T^cole  conceptualiste.  On  donnera  le  nom  de  coip- 
eeptualUme  h  cette  doctrine  moyenne  qui  consisle,  d'une  part,  k  re- 
jetcr  les  natures  universelles,  et,  d'aulre  part ,  k  prouver  la  iegilimit6 
des  universaux  intellectuels.  Mais  Abailard,  Durand  de  Saint-Pourgain, 
Goillaume  d'Ockam  ont,  avant  ou  apr^s  saint  Thomas,  profess^  Tune 
et  rautre  conclusion  de  cette  doctrine.  Ainsi  le  parti  conceptualiste  ab* 
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sorberait  toute  la  masse  da  parti  nominaliste,  et  ilne  reslerait  m 
dehors  de  la  noovelle  cat6gorie  que  d'effr^n^s  sopbistes.  II  vaat  mieox, 
il  Doas  semble^conserver  la  classification  historiqae,  ea  reconnaissaot, 
d'aillears,  qaeriDtemp^rante  critiqaede  Roscelin  ii'e$t  pas  plus  le  no- 
minalisme  de  saint  Thomas ,  queVaVeugle  dogmatisme  de  saint  An- 
selme  n'est  le  r^alisme  6clair6  de  Duns-Scot. 

M.  Royer-rCoUard  fait  observer  avec  raison  qu'il  sufBt  d'inieiroger 
nn  philosophe  sur  la  nature  de  la  substance,  pour  Tentendre  exprimer 
son  avis  sur  tous  les  autres  probl^mes.  C'est  pour  cela  qae^  de  nos 
jours,  du  moins  en  France,  la  pinpart  des  philosopbes  troavent  cette 

Suestion  indiser&te.  On  avait,  aa  moyen  ftge>  plus  de  franchise.  An 
6but  de  la  logique,  de  la  physique  et  de  la  m^taphysique,  on  se  de- 
mandait  et  on  d^clarait  ce  qu'est  Tessepce,  r^tre,  T^tre  en  tanl  qa'&tre, 
ou  r^tre  pris  absolument.  Comme  on  observait  d'une  mani^re  ponc- 
tuelleTexcellente  m^thoded'Aristote,  on  ne  pouvait  ^chapper,  par 
des  reticences  ou  par  des  subterfuges,  h  la  n^cessit^  d'une  professioa 
de  foi  sur  ce  probl^me  vraiment  fondamental.  Ainsi  nons  avoos  fait 
connaltre  le  premier ,  et,  en  quelque  sorte ,  le  dernier  mot  de  la  doc- 
triQc  Ihomiste ,  lorsque  nous  avons  expose  le  sentiment  de  saint  Tho- 
mas sur  la  determination  naturelle  de  la  substance.  Cependant,  quelle 
que  soit  la  gravity  de  ce  probl^me ,  il  n'est  pas  toute  la  philosophic 
Les  autres  questions  en  viennent  ou  y  ram^ent,  eela  est  yrai;  ces 
questio^s  sont  n^anmoins  en  elles-mdmes  assez  comsiderables  pour 
qu'on  desire  savoir  comment  elles  ont  ete  trait^es  par  un  aussi  grand 
esprit  qu^  saint  Thomas. 

La  psychologic  de  saint  Thomas  m6rit^  iine  attention  pa^tiealidre.  II 
nous  la  donne*  pour  une  interpretation  sincere  et  naive  du  TraiU  dt 
Vdme;  mais,  a  cet  egard«  il  s'abuse  :  c'est  one  interpretation  libre, 
qui  s'eparte  souvent  du  teste,  et,  quelqaefois,  le  cpntr^it.  Saint  Tb|»- 
mas  definit  Y&me  une  substance;  il  ^oute  que  c'est  one  substance 
immortelle.  A  notre  sens,  il  n'est  pas  clair  qxiQVepitelechie  d'Aristote 
subsiste  par  elle-meme.  La  substance,  c*es|,  dit  Aristote,  le  tout  iotS- 
gral  que  produit  Tunion  d'une  matiire  et  d'une  forme.  L'aete  vient 
de  la  fornie }  la  m^ti^re  fournit  le  sujet :  c'est  ainsi  que  la  forme  de 
Sqcrate  est  Tenteiechie  ou  la  perfection  finale  de  cette  lUibsUooe* 
Mais  Aristote  va-t-il  jusqu'li  supposer  que  cette  perfection  est  en  elle- 
meme  quelque  substance?  Nous  ea  iioutonst  Cp  qui  nous  esl  bien 
prouVe ,  o'est  qu'ii  ne  Tadmet  pas  au  titre  de  substance  immortelle. 
Cependant,  apr^s  avoir  imagine  cette  distinction  de  la  fprme  sabstan- 
tielie  et  de  |a  substance  informee,  saint  Thomas  revient  an  texte  d'A- 
ristote.  La  plupart  des  philosopbes  se  ^ntentent  d'une  notion  vague 
de  FAme,  qui  permet  de  la  confoodre  avec  la  conscience  on  avec  la 
pens^e,  et  la  degage  si  bien  de  la  mati^re  qa'oa  ne  s'expl^ne  plus  lea 
rapports  de  ces  deux  principes  au  sein  du  compofie,.  Suivant  saint 
Thomas,  comme  suivant  Aristote,  le  domaine  de  TAipe  comprend  toutes 
les  regions  dt}  corps  anime.  L'iotelligenpe  n'est  qu'un  de  ses  oiganes. 
Elle  est  le  principe  de  la  vie :  Prindpium  viiw  dicimuf  e$$$  ammam. 
Partout  oil  la  vie  se  manifesto,  c'est  V&me  qui  produit  ce  mouvement 
et  ce  pb^enomene.  Aussi  dit-<-on  qu'elle  poss^de  au  xnAvf^  titre  ces  \rm 
puissances  f  Vint^gepcei  kt  sensibilite,  et  la  pHissanc^  v^etaUve  9Vi 
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notritive  (Summa  Theolog.,  pars  1,  q.  77,  art.  4).  Eofin,  ane  question 
se  presence  encore  sor  la  nature  de  r&me.  Est-elle  nniverselle,  oo  in- 
dividaeDe  ?  Si ,  comme  Venseigne  Averrhois,  rinlelligence  subsiste 
universellemelQt ,  et  si  nos  Ames  ne  sont  que  des  formes  accidentelles 
d^gag^es  de  ce  principe  common ,  le  domalne  propre  de  i'intelligence, 
la  sphere  oik  se  d^ploient  dans  toate  leur  plenitude  ses  facult^s  actives, 
est  an  monde  sup6rienr  h  notre  motidcy  et  elle  ne  rencontre  ici-bas, 
dans  nos  &mes  sabaltemes,  que  de  passifs  instroments.  Albert  le  Grand 
et  saint  Thomas  veulent  bien  admettre  cette  definition  de  rintelli- 
gence,  si  c'est  Dieu  qa'elle  cotceme }  mais  its  proteslent  avec  ^nergia 
centre  la  chim^rcT  d'ane  &me  universelle  qni  servirait  d*interm^iaira 
au  Gr6atear  poar  conserver  et  gonverner  ses  creatures. 

Apr&s  la  question  de  la  nature  de  Tflme  vient  celle  de  ses  Energies, 
de  ses  facnlt^s,  question  d6j&  grave  au  xin*  siicle.  Saint  Thomas  ne 
pense  pas  qu'Aristote  ait  consider^  les  facult^s  de  Tflme  comme  des 
parties  s^par^es^  ce  sont,  d6clare-t-ily  les  modes  divers  d'un  seal 
principe.  Chacun  de  ces  modes  pent  6tre  pris  comme  sujet  d'op^rations 
particnli^res;  mais  aucune  de  ces  operations  ne  s'accompUt  h  T^cart 
du  sujet  coinmun :  ce  qui  veut  dire  que  Tactivit^  de  T^me  se  manifeste  d« 
differentes  mani^res ,  maijs  ne  se  divise  pas.  C'est  bien .  il  nous  semble, 
Tavis  d'Aristote.  Cependant ,  guand  il  ne  s'agit  plus  aes  faculty  et  de 
lenr  centre  commun ,  mais  des  operations  qui  sont  propres  h  chacuDa 
d'ellesy  le  mattre  et  linterpr^te  ne  sont  plus  d'accord.  On  connattla 
tb^orie  des  id^es-images.  On  sait  que  les  adversaires  de  cette  c^i^bra 
throne  en  ont  attribu^  Tinvention  au  chef  de  T^cole  p^rip^l^ticietoet 
et  qu'ils  Tont,  h  ce  propos,  fort  maltrait6.  Ilfaut  6voIvq  qu'ils  avaienl 
moins  6%nA\€  le  texte  d'Aristote  que  les  gloses  des  docteur$  thpmistes* 
Est-il  vrai,  toutefois,  que  la  premiere  mention  des  idees-images  sa 
tronve  dans  ces  gloses ,  et  que  saint  Thomas  les  ait  lui-mime  imagi- 
B^es?  Non,  sans  doute ,  car  elles  dtaient  &6}k  connues  au  xii''  siicle, 
comme  nous  I'apprend  Guillaume  de  Conches.  Ce  qui  nous  paratt  Aire 
TcBuvre  personnelle  de  saint  Thomas ,  c'est  la  classification  doctrinaia 
de  ces  entit^s  interm6diaires.  Avant  saintTbomas  elles  6taient  suppose  ^ 
on  les  faisait  intervenir  dans  les  explications  encore  bien  incertainea 
que  Von  donnait  sur  la  formation  des  id^es :  saint  Thomas  declare  qua 
Texistence  de  ces  id^  est  n^ssaire  h  toutes  les  operations  de  Tiiitei- 
ligence.  C'est  done  une  th^orie  qui  lui  appartient.  Nous  la  ferons  con- 
naltre  en  pen  de  mots.  Ddmocrite,  chez  les  anciens ,  ^tait  dans  celta 
opinion,  que  les  pbjets  ext^rieurs  ne  sont  pas  directement  per^os  par  do« 
sens.  Democritus,  dit  saint  Thomas ,  posuit  cognitionem  fieri  per  idokk 
tt  defltixionei.  C'est  une  opinion  contre  laquelle  notre  doctenr  se  pro- 
nonce  avee  guelciue  6nergie,  Non^  dit41,  avec  Aristote/non,  les  pbjeto 
ext^rieurs  ne  vieni^ent  pas  d'eux-m6mes  solliciter  notre  attention  an 
d^putant  vers  oouiS;  au  titre  de  messagers  ou  de  vicaire^,  de  petits  oorpa 
formes  h  leur  image.  Cette  hypothise  est  cbim^rique.  Entre  les  organes 
sensibles  et  les  objets  senlis  U  n'existe  aucun  interm^diaire.  Ainsi  s'ex** 
prime  saintTbomas.  Mais  que va-t-il  ajooter?  Il  va  dire  que  touta 
sensation ,  avant  d'etre  transmise  &  la  memoirey  pa^fsa  par  Tolficine  da 
rimagination,  et  y  prend  une  forme  repr<^sentative  de  Tobjet  senti.  Si 
done  la  sensation  n'a  pas  eu  lieu  par  le  moyen  de  quelqnes  images,  qol 
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se  meayent  dans  Tespace  entre  les  choses  et  nos  orgaoes,  elle  a,  da 
moins  ^  poar  eSel  la  g^n^ration  de  certaines  formes  qui  sont  locali- 
s^es  par  saint  Thomas  dans  le  tr^sor  de  la  m^moire.  La  m^moire  veil- 
lera  snr  elles,  etson  devoir  est  de  les  conserver  intactes,  pour  qa'en 
temps  opportUQ  elles  paissent  servir  aux  operations  de  rintelligence. 
Ainsi  f  qaand  rintelligence  voudra  former  quelque  conception  generate, 
elle  ^voquera  ces  id^es  particuli^resy  qui ,  dans  I'^cole  thomiste^ 
s'appellent  les  fant6mes,  les  substituts  immaterieis  des  choses  absentes, 
ety  les  ayant  contempI^es>  elle  pensera.  Qu'est-oe  qu'one  pens^? 
Pout  la  philosophie  moderne,  c'est  tout  simplement  un  acte  de  Tesprit. 
Or,  on  dit  que  cet  acte  ne  s'accomplit  pas  sans  laisser  un  souvenir. 
C'est  une  fagon  de  parler  dont  on  fait  usage  pour  signifier  qu'ane  con- 
ception form^e  se  perd  rarement^  ou  que  Fesprit ,  toujours  identiquQa 
lui-m6me>  n'oublie  pas  d'ordinaire  ce  qu'il  a  pens6.  Mais,  dans  la  psj- 
chologie  thomisle ,  tout  acte  engendre  une  forme ,  une  forme  perma- 
nente ,  distincte  en  ordre  de  generation  et  en  essence  du  sujet  actif  qui 
Ta  produite.  Ainsi  les  formes »  id^es  ou  esp^ces  propres  a  rintelli- 
gence, seront  suppos^es  apr^s  les  e^p^ces  venues  de  la  sensibility,  et  la 
memoire  sera  consideree  comme  le  ;dep6t  commun  des  unes  et  des  ao- 
tres.  VoiU  bien  cette  th^orie  des  idees-images  que  le  docte  et  judicieox 
Arnauld  a  si  vivement  combatlue.  Elle  a  pour  objet  d'expliqaer,  en  des 
termes  precis ,  la  doctrine  du  Traiie  de  rAme;  et  cette  recherche  dela 
precision  conduit  saint  Thomas  k  des  hypotheses  que  la  raison  pradenie 
et  scrupuleuse  d'Aristote  n'eAt  jamais  accepiees,  Disons  meme  qu'elfe 
vient  trouhler  Fordre  et  reconomie  des,  sentences  thbmistes.  A  quelle 
categoric  peuvent,  en  effet,  appartenir  ces  especes  intelligibles  oa 
sensibles  que  Ton  envoie  comme  en  exil ,  dans  un  lieu  voisin  de  lear 
patrie,  peupler  le  vaste  doniaine  de  la  memoire?  Ce  sont  bien  I&,  noos 
les  reconnaissons  k  des  marques  certaines.^  des  abstractions  r^alisees, 
-et  saint  Thomas  s'est  declare  Tadversaire  resolu  de  ces  chim^res. 

La  these  des  idees-images  est  done  une  thise  erronee.  Mais  parce 
qu'elle  occupe  une  place  importante  dans  la  psychologie  thomiste,  e//e 
neTengage  pas  tout  entiere.  Ainsi  Ton  remarquera  que  saint  Thomas 
rehouvelle  ponctuellement  les  declarations  d'Aristoteau  suj.etdeVoTi- 
gine  des  idees.  On  lui  a  quelquefois  altribue  sur  ce  point  Topinion  qu'il 
li  combattue.  Nous  ne  pouvons  done  negliger  cet  article  de  sa  profes- 
sion de  foi  philosophique.  Notre  &me  connatt-elle  les  choses  corpordles 
par  sa  propre  essence?  Non,  repond  saint  Thomas  ;  Dieu  senl  les  con- 
natt  de  cette  maniere,  parce  qu*il  les  acongues  avantdefes  creer. 
LMntelligence  humaine  est-elle  naturellement  pourvue,  comme  Plafoa 
Taffirme,  de  certaines  notions  qui  seriveiUent  en  elle  comme  un 
songe,  suivant  les  termes  du  Minon,  iis  qu'une  circonslance  les  ex- 
cite k  se  manifester?  Saint  Thomas  n*expose  la  these  de  Plalon  que 
pour  lui  livrer  bataille.  Non ,  il  n'y  a  pas  d'idees  innees.  Nihil  est  w 
intellectu  quod  nonprius  fuerit  in  sensu  .*  c*esl  la  formule  d'Aristote  et 
de  son  interprete.  Yeut-on  qulls  ajoutent :  Nieiipseiniellectus?  Soil! 
cela  pour  eux  est  sousrcntendu;  car  ils  ne  meconnaissent  pas  plus  Tun 
que  Tautre  le  caractere  propre  de  rintelligence  >  ses  energies  natives, 
tout  ce  qui  la  distingue  de  la  sensibilite.  Les  idees  generates  sont  des 
jugements  prononces  par  rintelligenx^e}  et  les  elements  qu'elle  assem- 
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ble^  qo'eHe  combine,  pour  ^titblir  sop  opimon,  sont  les  idfes  des  choses 
particaliires.  Telle  est  la  th^se  de  sainl  Thomas.  Cependant  on  arga- 
menle  contre  elle,  en  disant  que,  pear  discerner  la  nature  propre  d'une 
chose  particuli^re ,  il  faut  d'abord  connaltre  son  genre.  Le  premier 
terme  ae  la  definition  de  Socrate  est  celui-ci :  «  C'est  une  substance. » 
Done  lesjd^es  g^n^ralessemblent  pr^c^der,  en  ordre  de  generation,  les 
id^es  partiGuli^res.  Saint  Thomas  apprecie  la  valeur  de  cet  argument; 
mais  qoand  on  le  solltcite  de  lui  sacrifier  on  ses  conclusions  sur  la  na- 
tare  de  la  substance,  oo  ses  preventions  cbnlre  les  id^es  platoniciennes, 
iUe  pent  y  copsentir.  II  est  vrai,  dit-il,  qu'en  observant  poor  la  pre^ 
miire  fois  an  objet ,  nous  commenQons.  par  declarer  le  genre  auquel  ir 
noas  semble  appartenir.  Une  forme  nous  apparattau  loin,  dessinant 
sorrhorizon  un  profil  incertain.  Aussit6t  qu'elle  nous  est  apparue, 
DOQs  savons  que  c'est  un  corps.  Elle  approcbe ,  nous  la  voyons  mieux; 
ce  corps,  c'est  un  homme.  EUe  approcbe  davantage,  et  nous  savons 
alors  que  cet  homme  est  Socrate.  Afais  de  cela  que  faut41  conclure? 
SaintThomas  accorde  que  toute  perception  commence  par  une  vue  con- 
fuse de  Fobjet  qui  doit  eire  per^u;  il  ajoute  que  cette  connaissanjQe 
confase,  loin  de  saisir  la  (ierni^re  forme  d'on  objet,  s^arr^te  au  p)us 
general  de  ses  pciedicats.  Mais  il  s'agit  ici  de  la  connaissance  confuse, 
et  non  de  la  connaissance  parfaite.  La  connaissance  parfaite  ou  actuelle, 
qui  est  opposee  k  la  connaissance  confuse  ou  habituelle,  designe  Tobjet 
par  son  nom  propre.  D'oili  vient,  d'ailleurs,  cette  disposition  de  Tesprit 
^percevbir  d^s  Tabord  la  plus  generate  des  formes?  Elle  ne  vient  pas  de 
la  science,  mais  de  Tignorance  originelle.  J^'esprit  de  Tenfant  est  une  table 
rase,  et  les  premieres  impressions  qUMl  roQoit  sont  vagues,  incertaines, 
incompletes.  Connaltre,  e*est  distinguer ;  et  Tenfant  qui  commence  k 
penser  se  distingue  h  peine  des  choses  qoi  Tenvironnent.  La^th^se  de 
la  connaissance  premifere  ou  confuse  est  done  simpJement  Tobserva- 
liond'un  fait  psychologique;  mais  qu'on  n'argumente  pas  de  cette  tb^se 
centre  la  physique  ou  contre  la  metajphysique  d'Aristote;  elle  ne 
prouve  ni  la  realite  des  nratures  universelles ,  ni  celle  des  idees  innees. 
Telles  sont  les  principales  conclusions  de  la  psychologic  thomiste. 

La  logique  de  saint  Thomas  nous  offre  moins  de  nouveautes.  Elle 
traiie  des  categories,  des  syllogismes,  des  formes  du  langage^  et, 
commeelle  ne  neglige  aucun  des  probl^mes  scolastiques ,  elle  est  assez 
etendae.  Mais  elle  s'ecarle  rarement  du  texte  d'Aristote;  c*est  une  in- 
terpretation sincere  et  depourvue  d'originalite.  On  demande  k  saint 
Thomas  en  quoi  consisle  la  methode?  Ilrepond,  avec  Aristole,  quil 
y  a  deax  methodes  :  la  composition  e't  la  division ,  c'est-2i-dire  la  syn- 
iWse  et  Tanalyse,  et  il  les  emploie  Tune  et  I'autre  avec  la  meme 
confianee.  Qoandon  lul  parle  ensoile  des  categories, €1  demontre, 
toDjours  avec  Aristole,  que  Tessence,  les  genres,  la  qualiie,  la  quan- 
lil6,  etc.,  sont  des  termes  plus  ou  moins  generaux,'  qui  ne  repre- 
senlent  pas  de  vraies  natures^  >  mais  expriment  des  jugements  vrais. 
Qu'est-ce  done  que  la  veriie?  C'est,  dil-il,  Texacte  correspondance 
de  lar realite  et  de  la  pensee,  correspondeniia  eniis  et  intellectus,  adce- 
quatiorei  et  tn*e«e(?tti«.(Qaodlib.,  de  Veritate,  art.  1).  On  pretendait 
J^j^,  <5ar  les  sceptiques  sont  de  lous  les  temps ,  que  rinleliigence  est 
babitee  par  des  formes  vaines,  et  quil  n'existe  pas  de  contr61e  pour 
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dlstinguer  la  r^alit^  de  llllosiott.,  A  cette  criti(iae^  qui  menace  les  fon- 
dements  de  la  connaissance  humaine ,  il  ne  va  pas  ripondre  avec 
rassurance  t^m^raire  d'un  ptatonicien  qu^  rintelligeDce  ne  peut  ilre 
abus^e,  puisqu'elie  connalt  les  choses  dans  lears  r&isons  ^ternelles.  Le 
priiicipe  de  ja  ceriilode;  selon  saint  Thomas ,  c'est  r^vidence.  La  rai- 
son  distingue  la  v£rit6.de  son  contraire,  la  fausset^,  Puisqa^elle  fail 
cette  distinction^  elle  n'accueille  done  pas  indiCKremment  et  an  m^me 
titre  tootes  les  idies  qne  Vimagination  loi  pr^sente :  elle  ^dmet  les  ones 
et  rejetteles  autres^  et  t^moigne  ainsi  qa*elle  exerce  unesuprime 
aatorit6  sor  les  factiltes  qui  lui  servent  de  ministres.  Mais  cette  aatorit^, 
pour  6tre  souveraine ,  est-elle  arbitraire ,  et  ne  connalt-elle  aucone 
r^lef  Les  scepti'^ues  le  supposent  sans  doute;  mais  ils  se  trompeot: 
la  raison,  qui  vient  de  Died,  est  un  rayon  de  la  vraie  lumi^re  qui  res- 
plendit  au  sein  de  nos  t^n^bres  et  dissipe  les  fant6mes  de  Terreur. 

Arrivons  maintenant  &  la  physique  de  saint  Thomas.  C'est  en  phy- 
sique qu'on  appr^de  le  mieux  oil  conduisent  les  solutions  proposes 
par  r^cole  r^aliste  :  c^est  contrie  le  r^alisme  des  physicieiis  qu'ont  ^t^ 
promulgu^es  les  decisions  synodales  de  Tannic  1209.  Mais  ne  s'est-il 
pas  renconir6  des  franciscains qui,  depuis  ce  temps ^  ont  reprodnit 
itous  d'autres  formules ,  avec  toutes  les  precautions  exig^es  par  les 
circonstances ,  l^s  abominables  doctrines  d'Amaury  de  Bene  ?  Saos 
doute ,  et  saint  Thomas  pourrait  les  d^noncer  au  tribunal  de  i'ortbo- 
doxie /certain  de  les  convaincre  et  d'obtenir  centre  enxjane  nouveiie 
sentence.  Cependant  il  he  le  fera  pas  :  il  se  contentera  de  redresser 
leurs  erreurs ,  et ,  si  graves  qu'elles  soient ,  il  epaploiera  pour  les 
combattre  tous  les  managements  que  present  la  charite. 

Ici  rcYient  la  question  de  la  substance.  Qii'est-ce  qu'une  sub- 
stance? C'est  un  tout  individuel  compost  de  mati^re  et  de  forme. 
Mais  ces  vocables,  maiihre  et  forme,  sont  des  termes  g^n^aax ;  et  pour 
dire  que  la  mati^re  et  la  forme  sont  Jes  deux  elements  de  la  sabstance; 
on  n'explique  pas  la  raison  d'etre  du  tout  individuel.  Cette  rajson 
d*6lre ,  ce  principe  de  rindividuation ,  yoili  ce  quirfaut  d'alwrd  re- 
chercher. 

Quelques  r^alistes  soutiennent  que^  dans  Torigine  des  closes,  la 
mati^re  informe  ^lait  un  pur  universel  j  et,  pour  justifier  cette  opi- 
nion ,^  Us  citent  les  textes  sacr6s  et  les  Pferes  qui  les  out  coinment&.Si 
done  la.  mati^re  primordiale  constitnait ,  en  Tabsence  de  la  forme,  qd 
tout  absolument  ind6termin6 ,  c*est  avec  la  forme  que  sont  vermes  les 
divisions,  les  diff^repces.  La  matifere  6lait  dansle  repos  et  les  t^nJbres: 
le  joifr  s'est  fait ,  le  mouvement  jbi  ^t^  produit,  et  toute  la  masse, agitee 

Ear  le  soufflp  divin ,  s'est  rompue  pour  prendre  les  formes  quedistri- 
uait ,  en  ce  jojir  solennel ,  la  volontd  du  Cr^ateur.  La  ferine  est  done, 
dans  ce  systeme ,  le  pritacipe  d€|  toute  individuation ;  mais  c'est  m 
sentence  Centre  laquelle  d*autres  r^alistes  s^inscrivent  en  faux.  CeuX'Ci 
pr6tendent  que  la  fojme  de  Viridividu ,  cette  derni^re  raison  d'to  des 
choses  subsistantes ,  est  une  forme  alt6r6e ,  compromise  par  one  im- 
pure alliance  J  qui  n'a  pas  donn6,  mais  a  re^u  ,  pour  sa  honle,  w 
manifere  d'etre  individuelie,  an  moment  oi  s'est  op6r6e  la  comfosiiion*  j 
La  forme  proprement  dite,  la  forme  en  soi,  voil4,  suivant  ces  docteu^, 
Vuniversel  par  extsellence :  rindividuation  vient  done ,  ft  leor  avJ5,  o^  j 
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la  nmti&r^.  tlnfin,  Averrhois ,  anteor  d'un  Iroisiime  sysUme,  admet , 
dans  rorigihe ,  deux  aniversaux  ind^pendants  l*un  de  Tautre ,  la  ma- 
tiire  et  )a  forme.  Comment  done  expliqaera-t-il  la  g^n^ration  de  Tin- 
dividnel  ?  II  sopposera  qa*entrain^es  Tune  vers  Tautre  par  la  main  de 
Diea,  la  matiire  et  la  forme  se  sont  rencontr^es;  qae,  dans  cette 
rencontre ,  les  ^l^ments  contraires  se  sont  p^n^tr^s  et  confondos ,  et 
qne  la  mati&re  devenait  le  svjet  de  la  forme ,  tandis  que  la  forme  im- 
posait  i  la  mati^re  sa  limite ,  sa  d^terminatioD.  Individuum  fit  hoe  per 
fomam :  c'est  nne  des  sentences  d'Averrbo^.  Elle  semble,  il  est  vrai, 
eontredire  les  aotres  parties  de  sa  doctrine }  mais  il  proteste  centre 
cette  apfparente  contradiction. 

Ainsi  9  le  probl^me  de  Findividaation  n'^tait  pas  nouvean  qaand  il 
fat  abord^  par  saint  Thomas  :  la  diversity  des  solutions  propos6es  ne 
hi  laissait  qtke  I'embarras  du  choix.  Eh  bien^  et  c'est  ici  aull  va 
donner  nne  des  prenves  les  plus  ^clatantes  de  ce  bon  sens ,  ae  cette 
exquise  prudence  qui  Ta  si  rarement  abandonn^ ,  saint  Thomas  ne 
\eat  accepter  aucune  de  ces  pr^tendues  solutions ;  et,  pour  d^gistger 
la  simple  doctrine  d'Aristote  de  toutes  les  gloses  r6alistes ,  it  arga* 
mente  de  cette  mani^re.'Pourquoi  supposer  deux  acles  successifs  dans 
la  production  des  cboses?  Dieu  fit  le  monde  de  rien :  c'est  un  impene- 
trable myst^re  ^  mais  la  foi  le  proclame ,  el  il  ne  r^pugne  pas  k  la 
raison.  Dieu  fit  le  monde  de  rien;  et  qu'est-ce  que  le  monde?  Ce  n'est 
pas  seulement  le  lieu  des  substances  ^  c'est  encore  Tensemble  des 
choses  individuellementdetermin6es.  Ainsi  la  generation  des  substan- 
ces est  absolument  contemporaine  de  la  generation  du  monde.  II  n'y  a 
done  pas  lieu  d'imaginer  h  Torigine  soil  une  forme,  soil  une  mati^re 
Qniverselle  y  ces  univer^aux  n'ont  jamais  existe  que  dans  Tesprit  des 
po^tes^  de  quelques  phiiosophes  et  de  qoelques  theologiens  platonisants. 
Dis  rorigine,  comme  au  temps  present,  il  y  eut  des  substances  compo- 
s^es  de  mati^re  et  de  forme ;  el  si  la  pensee  divine  con^ut,  avant  le 
joar  de  la  creation  •  la  mati^re  et  la  forme  en  elles-memes ,  ou ,  en 
d'aatres  termes ,  absolument  separees ,  c'est  une  conception  qui  n'a 
pas  ^te  produite  hors  de  la  pensee  divine.  Cela  dit ,  quelle  est  done 
la  caBse  externe  de  Tindividualite  des  choses  ?  c'est  I'acte  mime , 
Vacte  )7olontaire  du  Createur  qui  leur  a  donne  I'etre.  iDe  rien  elles  sont 
D^  celles-ci  et  celles-l& ;  elles  sont  nees  composees  de  mali^re  et 
de  forine ,  d'une  mati^re  individuelle  et  d'une  forme  individuelle. 
AiQsi  s'est  accompli  Facte  premier  et  final,  Facte  unique  de  la 
criatton. 

£st-ce  une  reponse  complete  k  toutes  les  questions  qu'a  provoquees 
|a  recherche  du  principe  individuant  ?  On  est  trop  curieux^  en  sco- 
"i^qae,  pour  s'en  tenir  k  cette  simple  gen&se;  et  puisque  saint  Thomas 
refuse  d^observer  hors  des  choses^  dansun  monde  primordial >  Fes- 
sence  de  la  matiire  et  Fessence  de  la  forme  prises  en  elles^mftmes  y 
il  fant  y  du  moins  y  qu'il  considere  au  sein  qes  choses  ces  deux  eie- 
ifienls  de  toute  substance ,  et  qu'il  les  definisse  par  leurs  difie- 
jences.  Sans  doule,  il  s^agit  encore  de  Findividuation ;  mais  cette  ques- 
tion nouvelle  ayant  p6ur  objet  la  recherche  d'un  principe  interne, 
i^ous  ne  sommes  plus  au  pays  des  chimeres.  C'est  done  le  pbyaicien 
q^l  va  repondre.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  general,  dit-il ,  e'est  d'etre  j 
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ce  qa*il  y  a  de  plas  iodividael ,  c'est  d'etre  ceci ,  d'etre  cda*  fitre, 
voiI&  ce  qai  est  dominun  h  toules  les  sabtances  ;  6tre  avec  ces  os  el 
cette  chair,  et  prendre  le  nom  de  Socrate  ou  de  CalHas.,  voili  le  der- 
nier terme  de  rindividualil^.  Or,  il  est  admis  qqe  Tessence  commune 
est  une  forme  commune  ^  et  Ton  accorde  sans  doute  que  cette  chair; 
ces  OS,  soot  la  mati^re  propre  d'un  sujM.  Socrate  est,  par  sa forme, 
un  homme  f  il  est  cet  homme-ci  par  sa  mati^re*  Ainsi  raisonne 
saint  Thomas ,  et  sa  coaclusion  est :  Ddnc  toute  determination  indivi- 
daelle  vient  de  la  mati^re  et  non  de  la  forme.  Mais  ici  s'^l^vent  les 
clameurs  r^alistes.  Ces  clameors  st>nt ,  il  faat  le  reconnaltre,  de  si- 
nenses objections  contre  la  terminologie   thoiiiiste,    Notre>  docteor 
s'exprime  mal :  ces  os  et  cette  chair  ne  sont  pas,  en  effet,  la  ma- 
lice prise  en  elle-m^me ,  h  T^cart  de  tonte  determination  :  c'est  la 
Qiati^re  ddji  d^termin^e  ;  et,  qaand  on  le  presse  un  pea  sur  ce  point, 
il  est  oblige  d'en  eonvenir.  II  distingue  alors  la  mali^re  limitee  par  one 
quantity  dimensive,  materia  quanta,  signata  certU  dimens%anibus,k 
m  matiSre  en  g^n^ral,  quomodolibet  aceepta,  et  ce  n'est  pais  h  celle-ci, 
mais  k  celle-l^  qu'il  attriboe  le  principe  individuant.  Soit !  r6pIiqueDt 
les  r^alistes  ;  mais  la  quantity  qui  determine  cette  mati^re  n'est-elle 
pas  une  forme  ?  oui ,  sans  doute «  et  c'est  la  fbrme  n^cessaire  de  imt 
sujet  materiel.  Done ,  en  derni^re  analyse ,  rindlvidualite  vient  de 
la  forme.  Question  et  querelle  de  mots !  Mais  fermons  enfin  nos  oreilles 
k  tout  ce  jargon  scolastique.  Voici  Topinion  de  saint  Thomas,  r6som6e 
en  des  termes  qui  offrent  moins  de  prise  k  la  chicane :  La  production 
des  choses  individuellement  determindes  est  toute  la  creation.  Cesont 
des  individns ,  ce  ^ont  des  atomes ,  parce  que  llntelli^ence  soprte 
n*a  pas  voulu ,  comme  il  paralt,  tirer  du  n6ant  des  natures  Hniver- 
selles.  Mais  on  demande  encore  quelle  est,  en  physique,  la  der- 
niJre  raison  de  Tindividualite  des  substances.  Saint  Thomas  ripond 
que  cette  dernifere  raison  est  la  diflference  fondamenlale  j  que  cette 
difference  est  la  limite  naturelle ,  et  que  cette  limite  est  reteodae  qoe 
chacune  des  substances  occupe  dansi/espace.  T^'est-ce  ^as  VopiDioa 
de  Descarl(BS  et  de  tons  ses  disciples  ?  u^'est-ce  pas  la  simple  v^rite, 
telle  que  Tenseigne  la  droile  raison  ? 

Assurement  saint  Thomas  discute,  dans  sa  physique ,  d^aulres 
theses  que  celle  du  principe  individuant ;  mais  aucune  ne  semble  lai 
avoir  cause  plus  d'embarras.  C'est  ppiir  nous  une  question  ^pais*- 
elle  avail  de  son  temps  beaucoup  d'importance;  et  on  le  conQoil,pais- 
qu'elle  offrait  la  mati^re  d'une  conlroverse  sur  les  principes  monies 
des  deux  ecoles  belligerantes.  Ou'il  »ous  suffise  d'avoir  eXpos6  ia 
doctrine  de  saint  Thomas  sur  ce  problfeme  ,  et  negligeons  le  reste. 
Saint  Thomas  n*est  pas,  d'ailleurs  ,  le  physicien  de  recole  domini- 
caine.  C'est  le  titre  d' Albert  le  Grand. 

Interrogeons  mainlenant  notre  docteur  sur  les  questions  morales. 
On  sait  que  les  casuistes  Tappellent  leur  maitre  :  ils  ne  luidoivent, 
toutefois,  que  leur  mettode.  Saint  Thomas  est  un  moralislerigidejil 
B'a  pas  soupQonne  ces  subtillies  ^angereuses  que  Pascal  poursuit  avec 
tant  de  verve  dans  ses  Provinciales.  Quel  est ,  dit-il ,  le  but  de  toute 
consideration  morale?  c'est  la  recherche  du  souverain  bien,  nuiq^ 
fin  da  desir  moral;  comme  la  science  est  la. fin  du  desir  ip(elleclael. 
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Telle  est  la  r^poDse  de  loas  les  sages,  palens  oa  chr^tiens.  £a  diversity 
des  opinions  conoiaieDce  lorsqull  s'agit  de  d^fibir  la  nature  de  ce  biea 
supreme.  Saint  Thomas  en  reproduit  et  en  combat  quelqoes-unes. 
Leur  vice  commun  est ,  h  son  avis ,  d'offrir  an  d6sir  moral  on  bat 
insuffisant.  L'intelligence  se  fixe-t-elle  aox  choses  partieuli^res  ?  non  , 
sans  doute  :  une  invincible  tendance  Tentratne  bien  ao  deli!  de  ces 
atomes  qni  naissent  pour  moarir ;  des  plus  infimes  degr^s  de  T^tre, 
die  va  s'^levant  toojours  aux  degr^s  sup^rieurs  ,  et  elle  ne  s'arrfete- 
rait  jamais  si ,  apr^s  avoir  franchi  la  r^ion  des  nuages,  elle  n'^tait 
tout  h  coup  ^blouie  par  les  rayons  trop  vifs  de  la  lumiire  incr^^e.  Eh 
bien ,  le  d6sir  moral  se  comporte  comme  le  d^sir  inteHectuel :  les 
choses  particuli^res  ne  le  contentent  pas  ;  il  aspire  an  bien  absolu.  Et 
qu'est-ce  que  c'est  que  le  bien  absolu ,  si  ce  n'est  Dieu  lui^m^me  ? 
Aifisi  Famoar  des  cr^tures  ne  soffit  pas  h  T^nergie  de  nos  faculies 
affectives :  elle^  ne  peovent  trouver  qu^en  Dieu  cetle  satisfaction  par- 
faite,  cette  plenilode  de  jooissance  qoi  est  le  tertne  do  d^sir*  Le 
bonheiir  sopr^me  n>st  done, pas  de  ce  monde.  Notre  bonheor,  ici-bas, 
coDsiste  h  esp6rer  les  f^licit^s  de  Vaotre  vie*  Or,  la  raison  et  Diea 
lQi-m6me  nous  enseignent  qo'elles  ne  peovent  6tre  accord^es  gra- 
tuitement :  noos  devons  done  travailier  ii  les  m^riter.  Ainsi,  racopm- 
plissement  da  devoir  a  le  bonheor  pour  but,  c'est-i-dire  pour  recom- 
pense. Si  le  sooverain  bien  a  le  ciel  pour  patrie ,  il  y  a  sur  la  terra 
DQ  bien  relatif :  Tobjet  du  devoir  est  de  le  rechercher  et  de  fuir  le  mal. 
Poor  nous  aider  dans  cette  recherche ,  Dieu  nous  a  donn6  sa  gr&ce : 
c'estelle  qui  nous  apprend  k  distingoer  le  bien  du  mal.  Son  organe 
est  la  raison ,  arbitre  de  notre  volenti ,  qui  si^ge  dans  le  sanctuaire 
dela  conscience,  toujours  prdte  i  redresser  les  erreurs  de  notre  juge- 
mcDt :  ToUus  libtriaiii  radix  est  in  ratione  comtituta  XQuodlib. ,  de 
hkntate).  Les  erreurs  sont,  h^las  I  trop  fr^quentes.  Dans  potre  pore 
liberty,  nous  ne  sayons  pas  nous  conduire ;  les  apparences  nous  trom- 
peoti  cbaque  pas  que  nous  faisons  dans  la  vie ,  et  nous  coorons  vers 
iemal,  croyanl  que  c'estle  bien.  Mais  puisqueDieu,  qui  doit  6tre  notre 
JQge ,  a  bien  voulu  nous  envoyer  le  secours  de  sa  grdce ,  ^coutons 
avec  respect  et  soumission  cette  voix  int6rieure,  et  regions  noire  con- 
duile  sur  ses  conseils.  On  voit  que  saint  Thonms  est  sur  le  point  de 
confondre  la  gr^e  et  la  raison ,  et  qu'il  fait  h  la  liberty  des  concessions 
presqoe  p^lagiennes.  En  nous  donnant  la  raisdn  ,  dil-il ,  Dieu  lui  a 
confi61e  grand  secret  de  sa  Ipi,  puisqu'il  Ta  rendue  capable  de  discer- 
nerlem6rite  du  d^m^rite  :  aussi,  quand  nous  parallrons  un  jour  de- 
yant  son  tribunal  supreme,  ne  pourrons-nous  all6guer  Texcuse  de  notre 
Ignorance;  nous  savons  tout  cequ'il  conyient  de  faire  ou  de  ne  pas 
faire: « Bonum  enim  virtuUs  ncioralis  consistit  in  adaequatione  ad  men- 
snram  ralionis. » 

Arrivons  enfih  aux  questions  relatives  k  Dieu ,  k  ce  qu*on  pourrait 
appeler  la  Ih^odic^e  de  saint  Thomas.  Saint  Thomas,  un  saint  docteur, 
ven^r^par  TEglise  comme  le  dernier  des  P^res,  pourra-t-il  reconnallrc 
aux philosophes  le  droit  de  trailer  les  questions  divines?  Et  s'illeur 
Jaisse  ce  droit ,  dans  quelle  mesure  leur  permettra-t-il  de  Texercer  ? 
ynelles  seront,  d'aprfes  loi ,  les  limites  respeclives  de  la  foi  et  de  la 
Wi5ou?yoici,  sur  ce  grave  sujet,  les  paroles  mfimes  de  saint  Thomas : 
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«  Qasedam  narnqne  vera  sant  de  Deo,  qos  omnem  factiltatem  hmm 
rationis  excedunt,  ut  Deom  esse  trinum  et  QDUm.  Qoa^am  vero  &m 
ad  qaSB  etiam  ratio  naturalis  pertingere  potest ,  sieat  est  Demnesse,  I 
Deam  esse  nnam,  et  alia  hujusmodi,  quae  etiam  philosophi  demonstra- 
tive  de  Deo  probaverant ,  ducti  nataralis  lamine  rationis. »  {Summ 
etmtra  Gentiles,  lib.  i,  c.  3.)  Cela  revient  k  dire  simplement  qaeTexa- 
men  de  tdates  les  qoestioQS  divines  appartient  a  la  philosopbie,  sods 
la  simple  r^erve  des  myst&res.  On  les  appelle  mysteres,  parce  qo'ils 
sont  au-dessus  de  rintelligence,  de  la  raison  humaine :  done  la  raison  ne 
les  d^montre  pas ;  rien  n'est  plas  Evident.  Mais  va-t-on  pr^tecdre  que, 
places  an  sommet  de  la  doctrine  chr6tienne,  les  myst^res  ladomineDl 
et  r^clament  raisentiment  de  Tintelligence  k  toat  ce  que  les  th^Io- 
giens  penvent  ttrer  de  oes  premisses  an  m^ris  de  la  raison  ?  c'est  ooe 
pretention  qui  ne  sera  pas ,  ixx  moins ,  appny^e  par  saint  Thomas.  II 
reserve  les  mystires ,  mais  it  livre  tout  le  reste  &  la  dispute.  Ajoutons 

2u'il  ne  fait  pas  cet  abandon  de  mauvaise  grflce,  comme  se  r^signanl 
subir  ce  qn'il  ne  peat  emp^cher.  Loin  de  \h ,  personne  n'^live  la  voii 
f)Iashaat  que  saint  Thomas  lorsquMl  s'agit  de  d^fehdreM'autorit^de 
a  raison ,  m^connue  par  ces  faibles  esprits  que  la  foi  n'^laire  pas, 
mais  avengle.  et  qui  prennent  pour  autant  de  revelations  directesles 
fiantaisies  de  fear  Jugement  der^gie.  Saint  Thomas  Fa  d^ja  dit :  la  rai- 
son y  comme  la  foi ,  vient  de  Dieo ;  il  le  declare  ici  de  nouveau :  <  IM 
quod  inducitur  in  animam  discipoli  a  docente  docloris  scientiam  conli- 
net  y  nisi  doceat  flcte,  qaod  de  Deo  nefas  est  dicere.  Principioruni  ao- 
teni  naturaliter  notorum  cogniiio  nobis  divinitus  est  indita,  qaumipse 
Deus  sit  autor  natura  nostrse.  Hsec  ergo  principia  etiam  divina  sapieo- 
liacontinet.  Quidquid  igitur  principiis  hujas  contrarium  est,estdi\iD$ 
sapientise  contrarium  ;  non  igitur  a  Deo  esse  potest^  »  {Summamtm 
Gentiles,  lib.  i ,  c.  7.)  C'est  une  declaration  qui  ne  manque  pas  dte- 
gie.  On  soupQonne  bien  que  saint  Thomas  Ta  souvent  oubIi6e.  D  o'esl 
jamais  possible,  de  contenir  etroitement  dan^  leurs  fronti^res  cesdeni 
principes  auxquels  saint  Thomas  attribue  la  mdme  origine,  la  raison 
et  la  foi.  Que  Ton  prenne,  du  moins^  cette  apologie  de  la  rifisonpoor 
une  protestation  centre  les  mystiques.  Oni  y  de  tous  les  thiologiens  de 
ison  temps  y  saint  Thomas  est  celui  qui  raisonne  le  plus^  oelaiqai 
s'abandonnele  moins  k  1a  contemplation.  Si  Ton  pense  que  la  raison 
iest  toujours  mal  informee  des  choses  divines ;  si  Ton  ne  veotp^s 
chercfaer  la  voie  du  salut  sous  la  conduite  d'un  theologien  vraineDl 
philosophe ,  qu*on  s'eioigne  de  saint  Thomas  et  qu'on  aille  demander 
un  autre  guide  k  recole  franciscaine :  c'est  \k  qu'est  la  pepini^redes 
mystiques,  des  contemplatifs ,  des  illumines.  Leur  maitre  s'appelw 
Bonaventure.  II  combat ,  dans  sa  chaire,  la  methode  dominicaine; 
et  il  forme  des  disciples  qui,  bientdt,  denonceront  a  TEglise  la  doctrine 
de  saint  Thomas  comme  offrant  mati^re  k  toutes  les  heresies.  ^  . 
On  salt  comment  saint  Augustin  et  saint  Anselme  proavent  Fexi; 
stence  de  Dieu  :  Dieu  est  Tabsolue  perfection  5  or  Dieu  serait  impariaii 
s'il  n'existait  pas ;  done  il  existe.  Saint  Thomas  ne  se  fait  pas  iliosion 
snr  la  valeur  de  cetle  preuve ,  oil  I'experience  n'enlre  pour  rien,  el 
dont  il  est  si  facile  d'abuser.  II  lui  pref^re  la  preuve  p^ripaieiicicnne 
par  le  ihouvement ,  car  le  mouvement  est  un  fait  qui  nous  rallaciie« 
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la  vie  r6elle  et  Boas  empAbhe  de.nous  perdre  dans  le  domaine  des  ab- 
stractions. 

Toutes  les  chbses  qni  existent  dans  ee  monde  obiissent  h  la  loi  da 
moavement :  elles  ont  done  un  moteur,  et  ce  moteor  est  lui-m^me  im- 
mobile. S'il  ne  r^tait  pas ,  il  ne  serait  qn'one  cause  seconde.  et  ao- 
dessus  de  lui  se  troaverait  celui  qai  le  ihedt  (Summa  eanfra  Uentile$, 
lib.  I,  c.  13).  Cest  Targament  m6me d'Aristote.  Est-il  sulBsant?  onf , 
sans  doute  :  car,  ^'il  ne  rend  pas  compte  de  ce  qu'est  Dieu,  U  proave, 
dnmoins,  qa'il  est.  Yeut^on  savoir,  ensaiie,  ce  qu'est  Dieu?  Tes- 
sence  infinie  de  Dieu  surpasse  toot  ce  que  pent  conoevoir  la  peti- 
ste  de  rhoDQme.  Cependant  il  y  a  qoelque  moyen  de  nous  en  faire 
une  id6e.  Nons  dislinguons  les  choses  naturelles  par  leurs  differences, 
et,  en  effet ,  ces  differences  constituent  le  propre  de  chacune  d'elles; 
le  propre  da  moteur  Immobile  sera  done  de  poss^der  tous  les  con- 
trairesdes  formes  oo.qualit6s  qaele  mouvement  vient  attribuer  aux 
choses  de  son  domaine  :  ainsi  ces  cboses  sent  toutes  dans  on  genre , 
parce  qu'elles  sont  limit^es ;  Dieu  n'a  pas  de  limites.  Elles  sont  p6ri&- 
sables ,  il  es(  ^ternel ;  elles  sont  toutes  passives  k  quelqne  degr6 ,  H 
est  Vactirite  mime  sous  sa  forme  absolue ;  elles  sont  compos6es ,  il 
est  simple ;  elles  sont  corporelles ,  il  est  incorporel :  elles  sont  impar- 
Mtes ,  il  r^unit  toutes  les  perfections ;  elles  naissent  et  meurent 
iporant  la  cause  et  le  but  de  leur  existence ,  il  sait  tout  ce  qu'elles 
fiirent ,  ce  qu'elles  sont  et  ce  qu'elles  doivent  £tre.  En  lui-mime  il 
connalt  tout,  et  Tactualite  de  son  ioteUigence  ne  saurait  itre  distipguee 
de  SOD  essence  :  «lntelligere  Dei  est  divina  essentia,  et  divinum 
esse  est  ipse  Deus.  »  ( Summa  contra  Gentiles,  lib.  t ,  c.  &5.)  Elles 
sont  faibles ,  elles  ne  peuvent  faire  quelque  effort  sabs  rencontrer  un 
obstacle  qui  prouve  lent  impuissance ;  il  est  la  puissance  souveraine , 
et  loot  ce  qu'il  veut  s'accomplit  sans  qu*il  sorte  du  repos.  VoilA  le 
Dieu  coDQU  par  la  raison,  le  Dieu  des  philesophes.  Et  pour  qu'on  soit 
bien  assure  qae  cette  demonstration. des  attributsdivins  appartient  k 
la  philosophie  ei  non  pas  k  la  theologie,  saint  Thomas  alUgue  sor  tons 
ces  points  Tautorite  d^Aristote. 

Cest  ^alement  sur  les  traces  d'Aristote  qu'il  refute  le  pantheisme 
deParmenide,  oA  retre  lui-meme,  la  substance  reelle,  a  ete  confondu 
avec  la  notion  abslraite  de  Funite  et  de  retre.  II  est  aussi  avec  Aristote 
contre  Platon.  Aristote  suppose  que  les  idees  de  Platon  sont  des 
'ormes  separees  de  leur  sujel ,  auxquelles  la  volonte  divine  a  donnc 
ponr  B^jour  un  second  del  ou  un  siecond  monde ,  region  k  demi  ce- 
leste, idemi  terreslre,  qui  separe  Vinfinidu  fini,  et  participe  de 
11^  ^^^®  Vautre.  Saint  Thomas  ponrsuil  k  son  tour  cetie  chimfere. 
Mais  si  Topinion  de  Platon  n*est  pas  bien  exposee  dans  le  vir  livre  de 
^  mtaphysique ;  si  Platon  n'a  jamais  considere  les  idies  comme 
aislincles,  en  essence,  de  leur  sujet ,  saint  Thomas  est  alors  du  mfeme 
avis  que  Platon ,  car,  nous  Tavons  dit ,  saint  Thomas  ne  sait  pas  ex- 
P'lquer  les  operations  de  Tintelligence  sans  faire  inlervenir  les  idees 
Permanentes. 

On  peut  consulter,  sur  la  philosophie  de  saint  Thomas ,  les  ou- 
tages suivanls  :  Bern,  de  Rubeis ,  Dmertationes  criticae  et  apologe- 
w«  de  gestis  et  smptis  ae  docirina  S,  Thomce,  in-f»,  Venise ,  1736 ; 
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et  dans  F^^ition  des  OEuvres  de  saint  Thomas  ^  de  VJk&.^S.  G.  Ale- 
fflaoni^  ThomiB  Aquinaiii  Summa  philosophicd,  in-f*,  Paris,  16U). 

—  JPlacidas  Rentz ,  Philosophia  ad  menUm  D.  ThomfB  explicaia, 
3  vol.  in-8®,  Cologne,  1723.  —  Tennemarin,  Geichichte  der  Philoi., 
%.  Till.  «-^  M.  Roassdot,  Etudes  sur  la  philosophie  au  moyeh  dge,  t.  ii. 

—  6.-H.  Bach,  Dvous  Thomas  de  guibusdam  philosophicis  qtuBsimi- 
bus,  in-8%  Rouen,  1836.  —  M.  Car\6  ^  Histoire  de  la  vie  et  des  ou- 
tages de  saint  Thomas,  in-4«.  —  M.  L^on  Montet ,  MimoirB  m 
saint  Thomas.  i'Aquin ,  dans  le  t.  n  des  Memoires  de  VAcademie  ixi 
sciences  morales  et  politiques  (^Savants  Strangers).  —  Enfin  le  t.  nde 
noire  m^moire  qai  a  pour  litre  :  De  la  philosophie  scolastique,m-i°j 
Paris,  1890.  B.H. 

THOHAS  de  Strasbourg,  n^  dans  la  ville  dont  il  porte  lenom, 
s*engagea  d^ssa  premiere  jeunesse  h  suivre  la  r^gle  de  saint  AugQstin. 
Aussitdt  qull  eut  obtenu  les  insignes  da  doctoral,  il  parat  dans  one 
chaire  et  se  fit  applaudir ;  il  n^avait  pas  sealement  une  tradition  variee 
et  on  jugement  siir,  il  se  distinguail  encore  par  une  diction  facile, 
ifboi\dante ,  qui  louchait  k  F^loquence  m6me ,  dans  rexposiiion  des 
theses  scolastiqnes.  La  superiority  de  son  m^rite  l'61eva  prompleineDt 
aux  premieres  dignit^s  de  son  ordre.  Elu  g6n6ral,  il  rempliteelte 
fonction  durantdouze  ann6es,  etniouruten  1357,  laissant  la  renoinai^ 
d'nn  administrateur  habile  et  d'un  Eminent  th^qlogien.  Le  plus 
important  deses  ouvrages,  son  Commentaire  sur  les  sentences,  a^te 
publi.6,r  Thomas  ah  Argentina  commentariiin  IV  libros  senteniiarm; 
in-P,  <j^nes ,  1585.  C'est  Ik  qu'il  faut  ^tudier  sa  doctrine. 

Ce  n'est  pas  une  ^ude  facile.  Le  style  de  ce  docteur  ne  maDqaepas 
de.  e1arl6,  el  sa  m<$thode  est  celle  de  tous  les  mattres  de  sod  temps; 
mais  sa  pens^e  discrete  fuit  toujours  les  derni^es  coDclusions  d'onsjl- 
logisme ,  comme  ne  voulant  s'asservir  a  aucun  syst^me^  et  il  font  ia 
ponrsuivre  longtemps  avant  de  Tatteindre.  On  y  parvient,  toutefoiS;  el 
Ton  reconnalt  alors  dans  Thomas  de  Strasbourg  un  adversaire  r^sok 
,  de  Duos-Scot,  un  partisan  eclair)6  de  saint  Thomas  d'Aquln.  Noasde- 
vons  exposer  Lei  son  opinion  sur  les  universaux.  Quelques  docteurs, 
Henri  de  Gand  el  Duns-Scot  >  pr^tendeiit  ajouter  plusieurs  degr^  a 
r^chelle  des  fitres,  et,  avant  la  substance  d6termin6e  en  acle  final, 
lis  supposent  r^re  determinable  et  r^tre  ind^termine :  dans  lear  systiffle, 
)a  mati^re  aurait  ete  par  elle-m^me,  sous  deux  modes  egalemeatr6els, 
avant  d'etre  jointe  k  la  forme  et  de  devenir,  par  Teflfet  de  cettecon- 
jonction,  I'un  des  elements  de  la  substance  individuelle.  Thomas deStras- 
bourgcombatcesysl^me.  C*est,  dit-il,  Terreur  des  ancieiis  natoralisles; 
et  il  reproduit'contr^  Henri  de  Gand  toutes  les  bonnes  raisons  qu'Aris|ote 
oppose  k  Parm6nide  {In  lib.  ii  Sentent. ,  distinct.  12,  qusest.  i).  l|y 
a  d'autres  maltres  (les  disciples  d'Averrhofes)  qui,  rejetant  ^^^'^ 
buleuse  gen^se,  attriboent  k  la  forme  Facte  universel^  Facte  indc- 
termini  qu'ils  refusent  k  la  matiftre.  Ainsi,  dans  leur  opinion,  la  fon»c 
de  Socrale  ne  serait ,  en  ordre  de  g'6n6ration ,  que  la  derniire  des  for- 
mes, comme  la  maliire  de  Socrate  ne  serait,  suivdnt  Henri  deGaWi 
que  la  derniSre  des  maliferes.  A^ant  celte  demise  forme  aorait«K 
produite  la  fcrme  absplument  pare,  absolumeut  universelle; absow- 
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meDt  iod^pendante  de  toute  determination  quantilative.  Thomas  de 
Strasbourg  demontre  que  cet  autre  syst^me  est  une  autre  erreur,  c'est- 
a-Hiire  une  pure  abstraction*  II  poursuit  les  abstractions  r^alis^es  jus- 
qa'au  sein  de  llntelligence  divine.  cDieu^  dit-il,  connatt  en  lni-m6me 
loutes  les  choses  qui  doivent  6tre  produites.  En  effet^  ces  cboses  seront 
prodoiles  parce  qu'ii  les  veut;  or,  Hre,  vouloir  et  connatlre  ne  sont 
pas  en  IMeu^^omme  dansFhomme^  trois  actes  diff<6rents  ^  doncDiea 
coDDait  eternellement  les  choses  futures  et  dans  sa  propre  essence  et 
daDs  sa  propr6  volenti.  Hais  pourqooi  supposer  que  cette  connaissance 
^ternelle  s'est  mat^rialis^e  ou  formalis^e  dans  Tentendement  divin, 
avaot  la  production  des  choses,  sous  une  multitude  d'images  ad^quates 
alenr  future  r^alit^?  L'unit^  parfaite  de  la  divine  essence  ne  supporle 
auconement  le  multiple ;  il  faut  done  rejeter  bien  loin  rhjpoth^se  des 
id6es.  On  n'a  pas  besoin  des  explications  qu'elle  pretend  donner,  et 
die  compromet  la  simple  notion  de  Dieu  (In  lib.  i  Sentent ,  dist.  36, 
q.  I,  art.  1^/n  lib.  ii,  dlst.  18,  q.  i,  art.  1).»  Cette  critique  des 
idees  est  un  trait  dirig6  contre  saint  Thomas  d'Aquin. 

La  vie  de  Thomas  de  Strasbourg  a  i\&  6crite  par  S^bastien  de 
Fano.  ,  B.  H, 

THOMASIUS  (Jacques),  n6  en  1622,  mort  en  1684',  professeur  de 
philosophie  &  Leipzig,  est  moins  c^lebre  par  lui-m6me  que  par  son 
fils,  Christian,  et  par  un  autre  de  ses  61^ves,  Leibnitz.  La  philosophie 
proprement  dite  Toceupait  moins  que  lliistoire  des  syst^mes ;  et  parmi 
ces  syst^es,  ceux  d'Aristote  et  des  stol'ciens  sont  le  sujet  de  ses  prin- 
cipaux  Merits.  C.  Bs. 

^  TBOMASIVS  (Christian),  n£  &  Leir^zlg'en  1655,  mort  en  1728, 
a  Halle,  appartient  &  Thistoire  de  La  philosophie  ji  un  double  titre  :  il 
combaltitla  scolastigue,  en  AUemagne,  avec  autant  de  succ^s  que 
d'ardeur,  et  il  popularisa  le  droit  naturel  en  le  d^duisant  du  sens  pra- 
tique OQ  du  ztn$  eommun. 

^  Par  ses  innovatipns  heureuses,  parmi  lesquelles  il  faut  mentipnner 
lyage  de  traiter  les  sciences  en  langue  vulgaire;  par  ses  attaques 
vlves,  spirituelles,  pour  ainsi  dire  personnelles,  contre  Aristote  et  ses 
Diodemes  d6fenseurs,  Thomasius  fut,  en  1690,  forc^  de  quitter  sa 
^illenatale.  £;i  cherchant  un  asile  a  Halle,  il  devint,'POur  le  gouver- 
nemeutprussien,  Toccasion  d'y  cr^er  une,  university,  dont  il  fut  jusqu'& 
sa  mort  one  des  lumiferes. 

.  Ceox  deses  ouvrages  qui  sont  dirig^s  contre  .Aristote  ne  renferment 
r»en  de  neuf ,  il  est  vrai  j  ils  ne  font  que  reproduire  ces  vieux  griefs  si 
violemment  articulfe  par  les  Nizojius  et  les  Patricius.  Mais,  comme 
UQleur  savaity  faire  rice  de  ses  adversaires,  il  devait  exercer  une 
orte  et  durable  influence.  Aussi  conlribu6rent-ils,  presque  autant  que 
^es  livres  et  libelles  oi  Thomasius  combattait  les  proems  de  sorcellerie 
ei  de  magie ,  k  r^pandre  dans  les^coles ,  les  tribunaux  et  tout  le  public , 
j^nemaniJre  de  voir  plus  saine,  plus  &[uilable,  h  la  fois  moins  p^dan- 
d^T^v  ^^^^  pratique.  C'est ,  en  effet,  le  c6l6  pratique  des  6tudes  et 
.  *a  philosophie  que  Thomasius  affeclionnait  et  pr6conisait  trop  exclu- 
sivemeat  mfime,  puisque  son  d&sir  de  populariser  la  science  et  la  sa- 
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fesse  lo  randit  plus  d'an^  fois  frivole  et  saperficiel.  L'exemple  des 
raocais,  doDt  il  aimait  k  se  couvrir,  ne  poayail  Texcaser :  Thomasios 
^tait  le  coDlemporaiii  des  grands  hommes  du  si^cle  de  Louis  XIY. 

Comme  moraliste ,  comine  promotear  da  droit  naturel ,  il  passa 
d*abord  poor  le  disciple  de  Grotius  et  dePuffeiidorf ,  qa'U  d^fendit  ha- 
bilement  contre  lears  adversaires ,  contre  Alberti  surtout.  iDsensible- 
ment,  il  s'en  ^loigna ,  priDcipalement  en  distingaant  les  lois  du  droit, 
la  justice,  des  pr^ceptes  de  la  vertu ,  ou  ^enerositS,  ainsi  que  des  regies 
de  Ja  biens^ance,  ou  convenance.  1\  r6duisit  aussi  le  droit  naturel  a  une 
th^orie  philosopbique  de  tout  <;e  que  Ton  peat  exiger  de  Thomme  dans 
la  conduite  ext^rieure ,  c^est-&-dire  a  an  ensemble  de  pr^cepies  pare- 
ment  n6galifs.  II  fat  moins  heureax  en  assignant  pour  principe  d'actioo 
k  la  vertu  proprement  dite  an  amour  raUonnable,  c'est-^-dire  on 
principe  vagae,  ind^cis^  et  qui,  qaelqae soin  qu'on  mette  i  les6parer 
de  Tamour  exclasif  de  soi-m6me ,  conduit  n6cessairement  i  une  sorte 
d'^golsme.  En  effet ,  cet  amour  raisonnable ,  source  da  repos  d'ftmeoili 
Thomasius  fait  consister  1^  bonheiir,  ne  saurait  fttre  consid^r6  comme 
la  fin  supreme  ;de  ractivitd  bumaine ,  puisqu'une  telle  fin  doit  se  rat- 
tacher  aux  vues  sublimes  de  Tauteur  de  Thumanit^ ,  vues  qui  entrai- 
nent  pour  celle*-ci  le  de^int^ressement  et  le  d6vouement; 

Tbomasius  a  laiss6  un  grand  nombre  d'ouvrages  latins  et  allemands, 
dont  les  principaux  sont  les  suivants  :  Fundamenta  juris  nafurfB  ti 
gentium,  ex  sensu  communi  deducta,  in-4>^y  Halle,  1705-1718;— i^^ 
medes  contre  Vamour  dSraisonnable  (en  allem.)?  in-8%  ib.,  1696-1704; 
—Introduetio  inphilosophiammorakm,  cumpraoci,  in-8*',  ib.,17M' 
L'bistorien  Luden  a  public  en  1805  une  excellentemonographiesor 
la  Vieet  lee  ouvrages  de  Thomasius  (in-^"" ,  Beriin).  C.  Bs. 

THRASyiiLE,  philosophe  platonicien  du  i**  siftcle  de  Yhe  chrf- 
tienne,n^^Mend6senEgypte.  M^lantila  philosopbiele$malh6iDatiqQ^ 
et  rastrologie,  il  fut  souvent  consult^  par  T^b^re  sur  Tavenir.  On  dit  qo'll 
ne  s*est  servi  que  pour  le  bien  de  Tinfluence  qu'il  exei^a  sur  ce  mons- 
tre;  mais  il  ne  la  conservapas  longtemp^:le  tyran  le  fit  mettrei  mort. 
II  avait6crit  plusieurs  ouvrages  que  Flotin  estimaitbeaucoup;Di&is 
ils  ont  tons  p6ri ;  et  l$i  seule  trace  aui  soit  reside  de  son  enseignement) 
c'est  la  division  des  Dialogues  de  Platon  en  tetralogies.  On  peatconsui- 
ter  sur  ce  philosophe,  Tacite,  Annates,  liv.  ti.  c.  20;  Su^tone,  Fie 
de  Tibhre;  Juvenal,  $atire  vi,  v.  576;  DiogSne  Laerce,  Kv.  m,  §56; 
el  liv.  IX,  §§38  et  M ;  Porphyre,  Vie  de  Plotin,  c.  10.  X. 

THRASYMAQUlS  de  ChalcAloine,  c6Iibre  sopbiste  que  Platoi 
met  en  sc^ne  dans  |e  premier  livre  de  la  Ripythlique.  II  lui  fait  sootenir 
cette  doctrine,qui,  selon  toute  probability,  lui  appartenait  en  effet, qoela 
justice  est  Vint6r6t  de  qui  a  Tautorit^  en  main,  et,  par  cons^qaept,  da 
plus  fort.  Mais  comme  la  force  n'est  pas  toujours  dans  les  rnfimes  maios; 
et  qu'elle  appartient  taQt6t  au^  peuples,  tantdt  aux  rois,  les  lois  qoi  la 
prot^geot  ne  sont  pas  non  plus  les  m^mes.  a  Quiconque  gouveroe; 
dit-il,  fait  des  lois  &  son  avantage  :  lepeuple,  des  loispopulaires^lemo- 
narque,  des  lois  monarcbiques;  et  ainsi  des  autres  gouvernemeDtSjet 
cesloisfaites,  ilsd^clarent  que  lajusticc;  dans  les  subordoDD^s,  con- 
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siste  k  observer  ces  lois,  dont  Tobjet  ^est  lear  pr  opre  avantage. » (Platon^ 
trad,  de  M.  Cousin^  t.  ix^  p.  29.)    .  X* 

THUBOT  (Francois) ,  phitosophe  et  philologue,  n^  en  1768,  i 
IssoaduQ  (ladre),  entra  d^s  1785  a  T^cole  des  ponts  et  chaass^es, 
apris  avoir  termini  de  solides  Etudes  aa  college  de  Navarre.  loter- 
rompa  dans  sa  carri^re  par  les  6v^nements  de  la  Revelation ,  il  se 
charged  y  en  1790,  de  I'^dacation  des  fils  de  M.  Le  Coutealx  de  Can* 
leleu,  qui  habitait  Auteuil.  M  y  il  eut  Foccasion  d'entrer  en  rapport 
avec  la  soci^t^  que  recevait  madame  Heh^tius,  et  de  se  lier  avec 
Cabanis.  Admis  y  en  1795 ,  i  suivre  les  cours  des  ^coles  normales ,  il 
prit  goiX  particQli^rement  aux  le^ns  de  Sicard  et  de  Garat ,  et  se  fit 
des  Ior$  assez  remarquer  pour  qoe  la  commission  ex^cntive  de  I'in- 
straclion  publiqae  le  charge&t  detradoire  de  Fanglais  VSermhs  de' 
Harris :  celte  tr.adaction,  publi^e  en  1796  y  avec  on  Discours  prelimi" 
mirey  le  plaga  parmi  les  premiers  grammairiens  de  F^poqae.  Aprte 
avoir  profess^  la  grammaire  g^n^rale  an  Lyc^e  des  Strangers  y  il 
s'associa  y  en  1802,  k  Lacroix  y  Poisson ,  et  a  qoelqoes  aatres  pro- 
fesseors  de  I'Ecole  poly  technique ,  poar  fonder  VEcole  des  $eience$  el 
das  belles-lettres  :  ses  coU^ues  lai  confi^rent  la  direction  de  cet  ^ta* 
blissementy  qull  garda  jnsqu'en  1807.  En  1811,  Thurot  fat  nomm^ 
professear  adjoint  hh  Facultd  des  leltres  de  Paris,  ponr  sappier 
^.  Laromjgui^re  dans  son  conrs  de  pbilosophie.  En  181^ ,  ce  savant , 
qui  s'6tait  formd  sous  Coray  k  Fdtnde  profonde  de  la  laagoe  grecque , 
fat  appele  au  college  de  France  comme  professeur  de  phiiosopbie 
grecqae  et  latine.  En  1829,  TAcaddmie  de$  inscriptions  lui  oavrit  i$es 
porles.  II  mourui  du  cholera  an  1832. 

Philosophe  et  helldniste,  M*  Thurot  a  public  de  nombrenx  travaox, 
qoise  rapportent  k  ces  deux  genres  d'dtudes.  Pour  ne  menMonner  ici 
qoe  ceox  qui  se  rattachent  h  la  phiiosopbie ,  nous  citerons  VApologie 
diSocraU  d'apr^A  PkUon  et  XSnophon  ( 1806),  one  Edition  da  Gor-^ 
^ioi  de  Platon  ( 1815) ,  avec  one  traduction  qui  ne  parot  qu'aprte  sa 
Diort  (mk) ;  des  traductions  de  la  Morale  et  de  la  Politique  d'Ari- 
stote(1823etl824>),  pr6c6ddes  de  disconrs  pr61iminaires  qui  sont 
d'excellenismoroeaax  de  phiiosopbie;  lairadoction  du  Manuel  d'EpiC" 
^^^te,  da  7a$2eau  de  C4bh$ (lS2i);  une dditioa des  OEunree philoio- 
J^hiqmde  Locke  ^  avec  des  exlraits  et  des  rapprochements  des  iVoti- 
^mzessaie  ds  V^fUendemmt,  de  Leibnitz  (1821-25)*  I^  dernier 
6l  le  plus  con$id(§table  des  ouvrages  de  U.  Thurot  a  poor  titre 
di  I'Entendement  et  de  la  BAieon,  11  a  6i6  public  en  1830 ,  2  vol. 
JD-8%  et  fot  cooronn^  la  ni^me  annto  par  l'Acad6mie  frangaise* 
wlqoes  anuses  apr&s  sa  mort,  en  1837 ,  il  fut  publi6  y  par  les  soins 
^e  sa  famille  y  un  volome  de  ses  OEwree  poethumes  :  on  y  trouve 
^IQelqaes-ones  des  lemons  da  Cowre  de  grammaire  getUrale  et  eompanie 
?Q'il  avait  profess^  en  1797,  plusieors  Le^^om  de  logique  r^ig^es  pour 
^OQ  coQrs  de  plulosophie  de  la  Faculty  des  lettres ,  et  contenant  des 
^oalyses  fort  bien  faites  de  VOrgantm  d^Aristote,  da  Novum  Organum 
^  Bacou  ^t  de  la  Logique  de.M.  Destutt-Tracy,  un  Diseours  tur  I'etude 
m languee {mdenmef  enfin  on^ Notice  sur  lame  et  lee  iprite  de  Reid, 
traitutQ  de  DognU-Stewart :  eette  notice  «$tait  4^tio^9  h  flgurer  en 
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t^te  d'ane  tradaction  du  philosbphe  de  Glascow,  h  laquelle  U  renonc^ 
quand  il  sut  qae  le  mfime  travail  iStait  entrepris  par  H.  Jooffroy. 
M.  Daanou  et  M.  de  Potigerville  ont  donq^  y  cbaeun ,  ane  excelleDte 
Notice  sur  la  vie  et  lee  ouvrages  de  M.  Thurot  (1833 ) :  c'e^  k  ces  no- 
tices que  nous  avons  ^pruntii  la  plas  graiide  partie  des  details  qui 
precMeDt. 

M.  Tborot  a  rendu  k  la  pfailosophie  deux  genres  de  services.  Comme 
^diteur  ou  traducteur  de  plusieurs  des  ouvrages  de  Platon,  d'Arlstole, 
de  Locke  ,  d'Harris ,  de  Reid  ,  etc. ,  il  a  remis  en  lomi^re  et  popola- 
rise  plusieurs  des  monuments  de  la  philosophie  ancienne  et  de  la  phi- 
losophie  moderne,  h  une  ^poque  ou  T^tude  de  ces  monuments  etail 
fort  n6gl>g6e.  Comme  philosophe ,  41  a  produit ,  non  pas  un  systeme 
(car  il  ^tait  Tennemi  des  sy slimes) ,  mais  nn  ouvrage  d'ensemble^oii 
II  a  religieusement  recueilli  et  halnlement  fondu  les  r^snltats  aqoisa 
la  science^  pratiquant  ainslFun  des  premiers  un  ^clectisme  aussi  ^r6 
que  consciencieux. 

Pour  lui;  la  philosophie  n'est  plus,  comme  pour  les  anciens,  la  science 
universelle  :  elle  est  T^tude  de  Thomme ,  entreprise  dans  le  but  de  le 
perfectionner.  Son  livre  de  VEntendement  et  de  la  RaUan  est  destin6  a 
remplir  cette  double  condition  de  la  philosophie.  La  premiere  partie,  qoi 
traite  de  VEntendement,  doit  faire  connattre  Thomme  tel  qa'il  est; la 
deuxi^me,  de  la  Raison,  enseigne  k  Thomme  comment  il  doit  se  servir 
de  ses  facult^s  pour  devenir  un  6tre  vraiment  raisonnable :  c*est,  comnie 
on  le  voit ,  sauf  Tappareil  des  termes  >  Tantique  division  de  la  science 
speculative  et  de  la  science  pratique. 

Pour  faire  connattre  I'homme^  M.  Thurot  observe  et  cltfsse  tons  les 
faits  qui  sont  dans  son  ^ntendement;.  Par  Teffet  sans  doute  d'one 
concession ,  que  Ton  ne  peut  que  regretter ,  aux  ideologues ,  ses  pre- 
miers mattres^  il  r^unit  tous  ces  faits  sous  le  nom  AHdees.  Ildistribiie 
tout  ce  qu'il  a  a  dire  de  ces  faits  sous  ces  trois  titres  :  c(mnausmt, 
science,  volontd.  La  connaiseance ,  fruit  de  la  premiere  vue  des  choses, 
est  due  au  ^onxx)urs  de  la  sensation  ,  de  la  perception  y  de  k  con- 
science;  elle  est  fix^e  par  rattention,  reproduite  parriiDaginatioa, 
conservee  par  la  memoire.>L'auteur,  echappant  a  une  coDfosion  tiop 
commune  dans  r^cole  de  Condillac,  distingue  avec  soin  la  sensaUon  de 
la  perception  qui  la  suit  et  qui  exige^  selon  lui,  la  conception  d'one 
cause  f  ou  Tintervention  du  principe  de  x^usalite ;  il  montre  comment 
aux  perceptions  naturelles ,  propres  h  chaque  sens  ^  se  joignenl  des 
perceptions,  pour  ainsi  dire  emprunt^es,  qu'il  nomme,  avec  les  to- 
sais,  perceptions  acquises.  —  Sous  le  tilte  de  science  sont  d&riles  les 
op^ratioiis  ulterieures  par  lesquelles  Tesprit  generalise  les  perceptions 
qui  avaient  eie  d'abord  individuelles ,  considire  d'une  maniireab- 
straite  les  qualites  et  les  rapports  en  les  separant  des  objets  oi  ils 
ont  eie  prirnitivement  per^us ,  embrasse  de  longues  series  de  causes 
et  d'effets,  reconnalt  renchatnement  des  faits  oa  les  reduit  loi-m^e 
en  systeme.  L'inslrument  de  ce  grand  progris  est,  selon  Ini,  Tart  des 
signes,  surtout  Femploi  des  sons  articuies  ou  du  langage^  art  sans  lequei 
il  n*y  aurait  ni  analyse  ni  synthese.  II  se  trouve  ainsi  conduit  4  faire » 
theorie  des  signes  et  i  exposer  en  resume  les  resultats,  soavent  fort 
originaux  9  de  ses  recbercbes  personnelles  sur  la  grammaire  g^erw^; 
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qui  n*est  h  ses  yeux  que  la  m^taphysiqtie  du  laogage.  —  Dans  ce  qu'il 
dit  do  ]a  tolonti ,  il  ne  traile  pas  sealemest  de  la  vo1oDt6  consid^r^ 
en  elle-m6me  et  dans  ses  djff<£rentes  formes  (instinct ,  habitude,  spon- 
tan^it6,  IiJ>ert^);  il  remonte  aux  causes  qui  la  mettent  en  jeo,  aux 
besoins/aux  sentiments^  aux  id^es  :  il  distribue  le$  sentiments  en  trois 
classes,  si  on  les  considfere  par  rapport  a  leurs  sources,  sentimenU 
fhysiques  ou  organiques,  sentimenU  intellectueU ,  ientiments  moraux; 
il  r^doit  ces  trois  classes  k  deux ,  si  on  consid^re  la  direction  que 
nous  donnent  les  divers  sentiments :  eentimenU  personnels ,  sentiments 
v^mpathiques  ;  k  ces  divers  principes  d*action  il  sent  le  besoin  d'ajou* 
ter  un  mobile  plus  ^lev6  pour  expliquer  toute  la  morality  de  I'homme  : 
il  recoDDi^tt  un€f  faculty  de  perception  morale  par  laquelle  la  raiso^i  j^uge 
de  la  quality  de  Taction ,  du  m^rite  et  du  d^m6rite  des  agents ;  enfin 
il  fait  une  grande  part  au  sentiment  religieux ,  ayant  bien  soin  de 
ledistinguer  des  int^rAts  religieux,  qui  lui  sont,  dit-il,  trop  souvept 


La  deuxiime  partie,  intitul^e  de  la  Raison,  n'est  autre  chose  qu^une 
logiqae.  L'auteur  y  fait  une  heureuse  application  des  faits  quMI  a  pr^- 
c6demment  ^tablis  :  pour  lui,  la  logique  se  borne  k  bien  determiner  les 
caraclferes  de  la  v6rit6<,  k  indiquer  la  methode  propre  k  nous  la  faire 
d^couvrir  dans  les  diff^rents  ordres  de  recherches.  A  cet  effet  il  distin- 
gue la  methode  d' observation,  qui  offre  trois  modes ,  Vanalyse ,  la  syn^ 
these ,  Vexpirienee  ou  experimentation ;  la  mSthode  d'analogie  j  qui 
procide ,  tant6t  par  simple  conjecture ,  tant6t  par  hypothbse ;  enfln 
XMwtxon,  qu*il  consid^re ,  avec  Bacon  ,  comme  le  precede  d^finitif 
de  la  science  ;  il  traite ,  ,dans  un  chapitre  a  part,  du  raisonnement , 
etmontre  que  cette  operation  n*est  dans  toutes  ses  applications  au'une 
forme  sous  laquelle  se  cache  quelqu'un  des  proc6d^s  de  m6thoae  qui 
ont  6t6  pr^cedemment  d6crits ,  et  qu*il  est  toujours  facile  d'y  re- 
trouver. 

Cette  esquisse  sommaire ,  qui  ne  peat  que  bien  imparfaitement 
faire  connaltre  un  ouvrage  dont  le  m^rite  reside  surtout  dans  rex^- 
cation  >  dans  le  choix  deS  details ,  suffit  cependant  pour  faire  voir 
qaele  traits  de  M.  Thurot  est  une  oeuvre  vraiment  ^clectique,  oil  Ton 
retroQve  ce  qa'il  y  a  de  plus  raisonnable  et  de  plus  uUle  dans  les  travaux 
de Platon,  d'Aristote ,  de  Bacon ,  de  Descartes ,  de  Locke,  (le  Harris, 
deCoDdillac,  de  Laromigui^re  et  des  philosophes  ^cossais,  notamment 
de  Smith  et  de  Reid ;  il  est  facile  aussi  d'y  voir  que,  bien  qu'ecfectique 
a  samani^rej^M.  Thurot  incline  de  pr^f^renc^  vers  la  philosophie  de 
I'exp^rience.  II  neglige ,  il  d^dalgne  m6me  plusieurs  des  recherches 
qui  oDt  occup6  des  ^coles  r^centes.  II  s'en  explique  ouvertement  en 
piosiears  endroits  de  ses  Merits  :  «  Je  ne  me  snis  point  eiev^ ,  dit-il 
dans  &on  Discours  preliminaire^  (p.  cxiij),  k  ces  hautes  speculations 
inetaphysiques  sur  Vabsolu,  Tinfini,  etc.,  qui,  de  notre  temps ,  ont  si 
fort  occop^  les  Allemands,  et  qui  se  sont  introduites  en  France  sous  le? 
auspices  de  plusieurs  ^crivains  d'un  talent  vraiment  distingu^.  J'avoue 
franchement  qu'il  s'y  trouve  beaucoup  de  choses  qui  sont  au-dessus  de 
laportte  de  mon  intelligence ,  et  qu'il  y  en  a  d^autres  qu'on  pourrait , 
ccme  semble,  exprimer  dans  un  langage  moins  scientific|ue ,  puis- 
qu'elles  sont  trfts-anciennement  connues.  »  N.  B. 
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TItlDEllANN  (Didier}  est  00  des  pbiios^bes  et  na  des  homi- 
Histes  les  plas  iftborieux  da  xviii''  si^le.  Lefiombre ,  k  variety  deses 
Ouvrages  est  considerable ;  mais  son  nom  demeure  particali^eioeDl 
attach^  a  la  eonstitatioa  de  Thistoire  de  la  philosophi^.  Si  Broder 
h  fond^  celte  derai^re  science,  Tiedemann  #at ,  autant  que  TefiDeoMDO, 
\h  mirUe  de  T^tendre  en  Torganisant  d'ane  mai^i^e  definitive  etdela 
fixer. 

Tiedemann.,  n^  le  3  avril  17US,  4  Bremer-Va^rde,  dans  le  dochd de 
Bt<&me ,  avait  fait  ses  Eludes  k  Tuniversit^  4e  Go&tlingae  ,  ok  il  s'eiait 
$inguli&rement  li^  avec  le  philologue  Heyne,  son  maitre  et  soflpro- 
tecleur.  fin  1T76  il  fut  nommd  prqfessear  des  langues  ancieiiiies  aa 
c^t^bre  collie  Charles  de  Cassel ;  en  1786 ,  professenr  de  philosopbie 
ii  racad^mie  6lectorale  de  Marbonrg ,  ou  WoU  avait  lam6  plasiears 
^eclalburs  dislingu^s.  Ce  fut  l^quUl  enseigoajusqa'en  1803 , c'esli- 
dire  jusqa'au  moment,  de  sa  mort ,  au  milien  d*an  grand  concoors 
d*auditears  altir^s  par  le  renom  de  son  vaste  et  solide  savoir,  el  k- 
tenqs  par  le  charme  de  sa  parde  lamioeuse  et  coiicise.  Les  pHocipes 
th^oriques  exposes  dans  ses  cours  ^taient  une  ing^oiease  combioaisoB 
«  des  doctrines  de  Locke  avec  celles  de  Wolf.  La  m^Uiode  qu^il  recom- 
mandait  et  qu'il  pratiqaait  ^tait  la  m^lhode  d'observation,  rexp^rieoce 
el  rindttction ,  Tanalvse  des  faits^  et  sp^oialement  oelle  des  faits  de 
conscience.  L'^tiide  da  sens  intime ,  T^ude  impartiale  et  complete 
des  faeaLt6s  et  des  opjiralions  de  ViivaQ ,  voiI4  son  point  de  depart  et 
d'appui :  de  \k  ane  certaine  defiance  en  vers  les  syst^mes  absolos^Ies 
syntn&ses  rigoareusement  dogmaliques«  Sans  tomber  dans  le  scepli- 
cisme ,  Tiedemann  se  complatt  dans  une  ciixonspection  qui, sooveot, 
exc^de  les  limites  d'une  critique  cons^quiente.  En  tout^  ntonmoifiS;  il 
doit  passer  pour  un  ^elex^lique  sup^rieur  et  digne  de  foi. 

Cetle  disposition  paratl  dans  ses  Merits  th^oriques  plus  encore  4« 
dans  ses  travaux  d*bistoire.  EUe  se  manifeste  avec  nbe  certaine  vi- 
vacity dans  sa  pot^mique  contre  Kant.  D^  1784  TiedemaBa  attaqoa 
le  philosophe  de  Koenigsberg  coiptne  trop  d6cisif  et  trop  dogtofltifa^ 
lui  repcochant  surtout  la  fameuse  differenoe  des  jugemeats  sjnlhe- 
tiquoset  des  jugements  an^lytiques,  sur  laquelte  repose  la  ^f^^^^ 
m6me  de  la  raison  pure.  Les  pieces  dirig^es  contre  Kant  softi  les  sm- 
vanles  :  !•  De  la  nature  de  la  mdiaphysique,  1784 ;  —2"  IhUtkU, 
ou  de  la  Science  humaine,  1794  ;  —  Z*"  Lettres  %d4aliste$,  17%. 

Un  zi\6  disciple  de  Kant ,  Dietz ,  r^poodit  au  professeor  de  Ha^ 
bourg  par  on  Anti-ThdStete  (1798) ,  ei  par  une  R^plique  aux  Itttm 
id4auste$  (1801).  Quoiqu'il  combalttt  Videalisme  eubjecftif,  TiedemaQD 
etait  duUombre  des  plus  sino^res  admirateurs deKant,  etcefnt^ 
ses  demarclics  instanles  que  le  landgrave  de  Hesse  retiray  eo  i7oi| 
FMit  par  lequel  11  avait,  Tann^e  pric^dente,  inlerdit  TenseigBetDeBt 
de  la  nouvelle  philosopbie.  . 

Les  travaux  d^hisloire  forment  le  veritable  titre  de TiedemaDiiJ 
rattention  de  la  post^rit^*  Ces  travaux  sent  tr^s-nombreux  et  ir^* 
varies.  Avant  de  (5aracl6riser  <5elui  qui  les  efface  lous,  VE^  ^*  '* 
philosophie  speculative  ,  citons-en  les  plus  importants :  Recherchts^ 
Vorigine  du  langaae ,  in-8'*,  1772 ;  —  Syeteme  de  la  pUlotophieii»^ 
cienm,  d  vol.  in-8^,  1776  f  —  Premiere  philoeofihu  grea,  4W  Me«» 
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Syit^ma  d'Orphit,  d$  PMriey^de,  de  ThaUi  ei  de  Pythagor0,  in-S^, 
1780  ;  —  Systbme  d'Emp4docU,  in-8^9  1781.  Qaant  a  V Esprit  de  la 
fkilosopkie$p4€ulath)e,  qai  compose  6  vol.  in-S*',  il  parut  enlre  1787  et 
1797.  Le  tome  i^'^s'^tend  de  Tbal&s  k  Socrale;  te  11%  de  Soerate  4  Car- 
n^de;  le  ui'',  de  Caro^ade  aux  Arabes ;  le  iy*,  de»  Arabes  &  Bay mond 
Lolle ;  le  YS  de  Lulle  k  Hobbes ;  le  vi«  eD&D,  publi6  upe  ann^e  avant 
rapparilioD  du  I'^'.vol.  de  la  graade  histoirede  TeniieBumn ,  a'arrtle.ii 
Berkeley  9  aprte  avoir  trail6  de  Leibnitz  a  fond.  CependaDt  Faotear 
oe  disllDgoe  qae  cinq  ^poqoes  dans  le  d^veloppement  total  ei  siiivi  de 
lapeDs^e  pbilospphique  depais  Tbalte  jusqa'^  Berkeley* 
Ges  einq  6poqoes  .  il  les  d^crit  ainsi : 

I*".  «  Entre  Thal^s  et  Socrate ,  r^ne  d'un  panth^sme  gros^ier 
et  physiqae  :  la  pbilosopbie  ne  poss^  pas  encore  une  Torme  ecienti- 
Sque ,  cette  forme  qu'elle  recevra  par  les  definitions  et  les  principes 
g^D6raox  de  I'Age  .snivant ;  elle  ne  fait  que  rassembler  des  mat^riaax 
qui  servironX  plus  tard*      . 

2°.  a  Sotre  Socrate  et  T^pogie  de  la  grandeur  roiQaine ,  to  philo*- 
sophie  s'6tend  en  tous  sens ,  produit  des  sectes  qai  se  combattent  y 
mais  dont  les  luttes  am&nent  plus  de  profondeur  et  plas  de  m^thode ; 
elle  6rige  un  Edifice  plus  vaste  et  plus  solide  sur  des  notions  nnlver- 
seUes ;  elle  cr6e  nne  ^I^oient  fondamentale,  Tontologie;  elle  aide  le 
i^isme  k  gagner  ane  preponderance  decisive: 

3^  <  l^tre  repoqne  de  la  grandeur  romaiQe  et  le  comoMiiceiiieat 
iu  moyen  Age ,  runiversalite  des  efforts  specalatifs  foit  place  k  one 
tendance  exclusive  et  partiale,  k  rexallation  des  neoplafoniciens , 
laqnelle  contribae  poortant  i  mieax  eclairdr  certaines  id^es  pures^  k 
faire  mieux  connaltre  les  divers^  theories  sur  remanation  divine. 

^*. « Entre  le  moyen  Age  et  la  renussance  des  lettres.  les  Arabes 
doDoeati  la  pbilosopbie  une  nouvelle  vie  ^  une  nouveUe  direction 
vers  la  g6neralit6,  vers  Texactitude,  vers  Texamen  et  la  discussion  des 
notions  supriftaies ,  des  principes  meiaphysiques ,  direction  que  les 
con^eryent  ^  tout  en  la  rendant  plus  etroite  et  plus  ill- 


s'. « Entre  la  renaissance  des  lettres  et  les  temps  mpderffes ,  rap- 
pareil  scolasliqne  est  rejete,  Texperience  et  Tobservation  sont  remises 
en  iMDneury  des  syst^mes  neufs  et  tr^s-divers  sont  inventus ,  la  pbi- 
losopbie recule  ses  limites  et  grandit  rapidement,  adoptant  une  forme 
plus  convenable  et  eievant  on  edifice  idus  eommode.  »  ( Preface , 
p^xxxjetsuiv.) 

0(1  le  voit,  Tiedemann ,  datant  la  speculation  de  Thal^s  seulement, 
relranehe  TOrient  lout  eqilier  des  annales  de  la  pbilosopbie.  «  L'Orient, 
^it-il,  etant  soumis  k  I'empire  de  rimagination  et  de  la  poesie, 
a  i'aatorite^  de  la  religion  et  des  traditions,  appartient  i  Tbistoife 
^e  la  civilisation ,  mais  n*appartient  pas  k  celle  de  la  reflexion  pbilo- 
sophique. »  La  premiere  parlie  du  developpement  |>bilosophique  des 
wees,  il  la  regard^  elle-mfime  comme  fabuleuse  et  mytbologique.- 
C'est  id'islote  qui  est  son.  guide  dans  les  fastes^e  la  speculation  bet- 
l^nique  •  c'est  Aristote.  qu'il  venge  eioquemment  des  injusles  reprocbes 

!»e  Brucker  el  Mosbeim  lui  avaient  adress^s  (Preface ,  p.  xxfj-xxix). 
'^t  f  d'ailleurs^  la  metapbysique  proprement  dite  qui  fait  robjet  de 

57. 
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ses  reohercjies  ^  la  partie  pratique  de  la  science  piulosophique  eslse- 
verement  exclue  de  sa  large  et  belle  composition. 

Les  qualit^s  et  les  d6faats  de  V Esprit  de  la  pkilosophie  spieukh 
sonicoBnas.  On  sait  combien  Tiedemann  se  montre  ind^pendaDt  et 
impartial;  combjien  son  tradition  est  int^gre,  6clair^e  par  la  cri- 
tique; combien  il  saitp^netrer  le  fond  intime^  Tesprit  et  r^medes 
doctrines  ;  avec  quelle  libert6^  quelle  sagacity,  quel  art  il  sait  mettre 
les  revolutions  de  la  science  en  regard  des  6v6nements  politiques, 
des  phases  de  I'histoire  g6n6rale;  avec  quel  talent ,  enfia,  il  sait 
rendre  tous  les  syst^mes ,  non-seulement  intelligibles  et  precis ,  mais 
attachants  et  d'une  lecture  agr6able.  La  philosophie  des  Pkes  de 
i'Eglise  et  celle  des  docteurs  scolastiques ,  celle  de  saint  Augostin 
snrtouty  lui  ontdegrandes  obligations.  La  principale  noaveaatede 
son  ceuvre  ,  c'est  qu'elle  est  dominie  par  I'id^e  du  progres :  chez 
lui  la  speculation ,  la  recherche  savante  des  raisons  premieres  etder- 
ni^res  de  toutes  choses,  constitue  un  ensemble  suivi  et  li^,  one 
unit6  nalurelle  ^  successive  ,  progressive ,  un  enchainement  a  k  fois 
et  un  perfectionnement  dont  1  historien  doit  relracer  les  phases  et  les 
elements  pour  rinstruction  des  penseurs  contemporains  et  pour  Ten- 
couragement  de  tous  les  &ges.  Les  fautes  commises  par  TiedemaoD 
tiennenti  ses  qualil6s  m^mes  :  il  s6pare  Irop  la  religion  et  la  philo- 
sophic ^  il  pottsse  la  critique  parfois  jusqu'au  scepticisme ;  il  est 
trop  moderne^  il  n^appr^cie  pas  &  leur  juste  valeur  oertaines  theories 
antiques  ,  comme  celle  de  Piaton ;  il  est  quelquefois  trop  imbo  de 
Vesprit  du  xvui*  si^cle  ^  de  Fesprit  r^pandu  par  la  phitosophie  de 
Locke.  Malgr^  C|3S  taches  et  ces  vides,  ce  livre  est  un  monument  qoi 
fait  le  plus  grand  honneur  h  TAllemagne  Erudite  et  meditative ;  el  ii 
faut  regretter  que  Tiedemann  n*en  ait  pas  tir^  un  r^sam^  propre  a 
£tre  traduit  en  fran^ais ,  et  propre  aussi  k  faire  partout  coDBaltreen 
cette  tangi^e  I'excellent  Esprit  de  la  philosophie  speculative. 

II  n'est'pas  sans  interet  d'ajouter  que  Tennemann  ,  appeI6  d'l^na, 
remplaca  Tiedemann  y  en  1804  ,  dans  sa  cbaire  de  Marbourg. 

Voyez  ,  sur  Tiedemann  y  la  Monographic  de  Creuzer^  soa  coil^gae: 
MemoriaD.  Tiedemanni;  une  biographic  de  Louis  Wachler,  ent^e 
de  la  Psychologie  de  Tiedemann ,  in-8^,  1804 ,  et  le  Court  de  1828 
de  M«  Cousin  >  le^n  %u.  C.  Bs. 

TIEFTRUJVK  (Jfean-Hepri),  n^  en  1760,  prfts  de  Rostock, 
depuis  1792  professeur  de  philosophie  k  Halle  y  m^rite  d%e  cite 
parmi  les  disciples  deKant.  I^l  s'occupa  sp^cialement  de  proovergoe 
la  philosophie  morale  et  religieusede  Kant  s'accordait  sans  effort  aTCC 
les  dogmeset  les  pr^ceptes  du  christianisme.  Le  fiombre  de  ses  Merits 
est  considerable;  mais  comme  ils  sont  tous  en  allemand,  et  qa'ii^ 
ne  se  di^tinguent  ni  par  le  fond  ni  par  la  forme ,  il  noas  seiobie 
inutile  de  les  mentionner  ici.  Rappelons  seolement  que  Tieftrank  a 
. compost  une  Histoire  de  l esprit  de  Kant iVI99) ,  en  tAle  des  trois vo- 
lumes de  Melanges  que  son  maitre  le  charged  de  pubjier.      C.  Bs. 

TIMEE  DE  LocRSS,  philosophe  pythagoricien ,  qui  a  doond  son 
nom  ^undes  dialogues  de  Platon^naquit  danslaGrdnde-Grece;Che2 
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les  Locriens  Epiz4phyriens>  k  one  ^poque  probablement  pen  dloignee 
de  la  naissance  de  Socrate^  poisque  Platon  les  a  r^unis  dans  le  mAme 
eDtrelien*  Comme  beancoup  d'aolres  philosophei?  de  la  mAme  ^cole,  il 
avail  occup6  dans  sa  patde  les  plus  hautes  magistratures,  et  joignant 
i  la  verta  da  citoyen  hi  gloire  da  savant,  il  passait,  k  ce  qae  nous 
apprend  Critlas,  pour  un  grand  astronome  (aarpovoftuccATaroc)-  Soidas 
cite  de  lui  an.  TraM  de  maih6matiqu€i,  une  Vie  de  PythagareeX  un  livre 
intitQl^  de  VAtne  du  monde  et  de  la  nature  (nipl  ^t^  xoerjAtt  xaI  ^uatoc)* 
I^OQS  n'avoDs pas  k  nous  occuper  des  deux  premiers,  puisque^  s'il  est 
vraiqu'ils  aient  exists,  il  n'euest  rien  arrive  jusqu'inous;  mais  le 
dernier  a  beaucoup  exerc^  les  pbilosophes  etles  savants.  Comme  iln'y 
a  presque  aacune  difi<§rence  entre  les  doctrines  que  r^sumentles  six 
chapilres  de  ce  traits  et  celles  qui  sont  d^velopp^es  dans  le  Timee  de 
Platon,  on  s'est  demand^  leqael  de  ces  deux  Merits  avait  servi  de  mo«- 
dile  i  Tautre ;  et  quand  on  agitait  cette  question  on  ^levait  natarelle- 
mentdes  doutes  sur  rauthenticit^  du  livre  attribu6au  pbilosopfae  py- 
ihagoricien.  II  y  avait ,  en  effet ,  de  quoi  le  rendre  suspect.  II  n'est 
inenlionn6,soitdirectement,  soit  indirectement,  ni  par  Platon,  ni  par 
Aristole ,  ni  par  Th^ophraste,  ou  son  abr^viateur  Simplicius.  Et  quand 
Timonle  sillographe,  s'adres^nt  k  Platon,  lui  dit :  «Et  toi  aussi, 
Platon,  tu  as  voulu  dogmatiser :  tu  asachet^i  grands  frais  un  petit  livre, 
et  ia  es  parti  de  \k  pour  &ire  le  Timie, »  il  est  extr^mement  probable 
qn'ils'agit,  dans  ce  passage  du  traits  de  Philolatis,  que  Platon  avait 
acheC^  fort  cher  k  Syracuse.  Quant  k  celui  dont  on  fait  bonneur  k 
Tim^ede  Locres,  nous  le  renconlrons  pour  la  premiere  fois  au  v*  siicle 
del'^re  chr^tienne,  chez  Proclus,  qui,  ne  doutant  pas  qu'il  ne  soit 
aothentique ,  et  le  consid^rant  comme  une  introduction  utile  au  Timie 
de  Platon,  I'a  plac6  en  tAte  de  ce  dialogue;  mais  it  sufflt  de  comparer 
les  deax  ouvrages  pour  voir  que  le  premier  n'est  qu'une  abr^viation  du 
second.  On  y  reconnatt,  malgr6  le  dialecte  dorien  dont  le  faussaire 
s'est  servi ,  des  pbras^s  enti&res  qui  out  pass6  de  Tun  k  Tautre.  Or, 
danscecas,  ce  n^est  pas  Platon  qui  pent  Atre  soupQonn^  de  plagiat. 
D'ailleurs,  comment  admettre  cette  identity  parfaile  entre  le  sysi^rae 
ie  Pylhagore  et  le  syst^me  platonicien  ?  Si  obscures  que  soient  pour 
nous  les  doctrines  de  l'6cole  py  thagoricienne,  nous  savons  du  moips  ceci 
par  les  fragments  de  Philolatis  et  les  t^moignages  indirects ,  qu'elle 
^tait  compl^tement  ^trang^re  k  la  th^orie  des  id^es  et  k  la  conceplioii 
d'one  &aie  da  monde  distincte  de  Dieu.  Si  telles  enssent  ^t6  les  con-* 
victioDs  particuliires  de  Tim6e,  elles  n'adraient  certainement  pas 
pass6  inaper^ues  jusqu'au   temps  des   derniers  alexandrine.  —  Le 
'^raxU  de  i'dme  du  monde  et  de  la  nature  ,  public  sous  le  nom  de  Tim^e 
de  Locres ,  dans  Iqutes  les  Editions  de  Platon ,  a  ^t^  public  avec  la  tra-* 
doctiou  latino  deMpgarola,.et  le  sommaire  et  les  notes  de  Jean  de 
Serres ,  dans  les  0/)w«cw/a  wy/Ao%i<?a^  in-8%  Cambridge,  1671,  et 
Amsterdam,  1688  y  avec  une  traduction  frauQaise  et  atet  les  disserta^ 
tionssur  lesprincipales  questions  de  lametaphysique,  de  la  physique  et 
de  la  morale  des  anciens,  par  le  marquis  d'Argens,  in-8',  Berlin,  1763  j 
et  par  Batteux,  avec  Ocellus  Lucanus,  in-8%  Par4s,  1768.  —  Sur  Tau- 
l^enlicil6  de  cet  ouvrage  on  pcut  consuUer  principalement :  Meiners, 
^istoire  des  sciences  en  Grece  et  6  fiome  (all.) ,  t.  !•»,  p.  584  j  et  Boctrina 
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ie  v0ro  Deo^  2*  part.,  p.  312: — Tennemacn,  HMoire  de  la  philaoflMj 
t«  i*'^  ei  Systhme  de  la  philosaphie  platoniciennt ,  t.  i*%  p.  93.- 
Tiedemann ,  Hinoire  lie  la  philoeophie  tp4eulaiive,  1. 1**,  etc.  —  Ha 
exists  un  autre  Tim^e  sornomm^  le  SophUte,  et  aoteiir  d*un  diclioo- 
Baire  de  locutions  platoniquea  {i%  tuv  tou  nxarovc;  xiW>i)\  mais  on  nesait 
pas  k  quel  temps  il  appartient.  Son  recueil  a  €\&  pubti^  par  Rahnken, 
te-^"",  Leyde,  17M  et  1680,  par  Fischer,  in-8%  Leipzig,  1756,  etpar 
Koch,  in*8%  Loudrea,  1828. 

TIMON,  le  disciple  et  I'ami  de  Pyrrhoo,  non  moins  calibre  comme 
po^te  que  cdmme  philosophe,  naqoit  k  Phlionte,  dans  le  P^bpon^se. 
ters  le  miiiea  du  lu*  si^cle  avant  I'ire  chr^tiennne.  II  exer^a  d'abord 
la  profession  de  daaseur  de  th^&tre,  puis,  se  sentant  entraln^parQn 
go6t  irresistible  ters  la  philosophic,  il  fr^qoenta  &  M^garel'&:oiede 
Stilpoti,  6t  se  rendit  ensutte  k  Ells,  pr^s  de  Pyrrhon,  dont  le  caraetire 
autant  que  la  doctrine  avait  excite  son  admiration.  Ainsi  qu'ao  grand 
nombre  de  acepliques,  11  joignit  h  T^tude  de  la  philosophic  celledela 
tn^decine ;  ztiais,  n'y  trouvant  pas  une  ressource  suf&sante ,  il  alia  en- 
seigner  la  philosophie  et  Tart  oratoire  h  Chalc^doine,  dans  TAsie  Mi- 
neure.  AprAs  y  avoir  fait  fortune,  il  visita  TEgyple,  oil  r^gnait  Plofr 
ro^e  Philadelphe,  s'arrAta  qoefque  temps  en  Mac6doine,  k  ia  coar 
d'Antigone  Oonatas,  et  finit  par  se  fixer  i  Ath^nes,  oii  il  moorot 
dans  un  Age  tr^s-avanc^.  On  Inl  altribuait  ]u$qu'&  trentecoin^dieset 
aoixante  tragMies,  des  drames  satiriques,  un  poeme  en  vers  616gia- 
ques,  intltuid  lee  /ma^et  (fy^aXfiot)*,  un  trait6  en  prose  sur  les  sens 
(llepl  aXfsHatfAH))  un  autre  centre  les  physiciens,  c'est-i-dire  les  piin 
losophes  sp^oulatifs  (npb$  tcI;  ^ucaouO;  Qn  autre  adressi  k  Python > 
et  portant  ce  nom,  ojl  il  racontait  ses  entretiens  stvec  Pyrrboo^qa'il 
avait  rencontr6  sur  la  route  de  Delphes  ^  une  composition  ayant 
pour  litre  le  Bepae  funhhre  d'AreSiilae,  on  simplement  le  Repc^W- 
*t(icvou ) ,  oi  il  paraissait  revenir,  sans  dotite  en  faveur  de  son  scepli- 
cisme,  sur  les  railleries  dont  il  avait  poDrsoivi  pendant  sa  vieiefoD- 
dateur  de  la  nouvelle  Academic.  Mais,  de  tons  les  ouvrages  deTimon, 
il  n'y  en  a  pas  qui  aft  acquis  aotant  de  cei6brit6  el  qui  nous  aiUaisse 
autant  de  traces  que  les  Silles  {iixkoi) ,  d'oii  il  a  rego  lesomomde 
Sillograpbe.  C'^talt  une  satire  en  vers  hexamJtres  dirigiSe  centre  \m 
les  philosophes,  except*  Pyrrhon  et  X^nophane.  Les  plus  mallraiws 
talent  Socrsite,  Platon  et  Epicure.  L'ouvrage  commen^ait  par  ces 
mots  :  «  Venez  ici,  venez,  imposteurs  raisonneurs,  »  et  se  divisaiten 
trois  livres.  Dans  le  premier,  X^nophane  paralt  avoir  eu  seal  la  pa^'^ 
dans  le  second  et  le  troisiime,  rautent  supposait  un  dialogue  entre  x^ 
liophane  et  lui.  .. 

La  doctrine  de  Timon  ne  diflferepas  decellede  Pyrrhon,  w" 
n'*tait,.selon  Sextus  Empiricus,  que  le  simple  interpreteC^itpcfw 
Toici  cependant  ce  que  les  6crivains  de  Tantiquil*  lui  allriboeflf  i^^' 
sonnellement.  Le  seul  but  de  la  philosophie  est  de  noos  condoireau 
bonheor,  de  nous  rendre  heuteux  autant  que  notre  ti^lure  le  perc^cv* 
Quicouque  veul  vivre  heureut ,  doit  se  proposer  ces  trois  qaeslioos  • 
!•  Quelle  est  la  nature  des  ehoses?2*»  Comment  devons-noasjio«s 
compoirter  k  leor  £gard?  &•  Quelle  sera  la  cons6quence  V^^^'^' 
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tera  poor  noos  de  eette  maniire  d'etre?  La  preml&re  de  ees  qoes- 

tioDS  est  insoluble;  car  nonsne  ponvoQs  passavoir  ca  que  les  chosea 

soDt  en  ellea^mAmes.  La  science  suppose  la  d^monslration,  ek  toQte  dd- 

monstration  part d'one  hypotbisey dun axiome qa*OB ne  demonire pa^. 

Les  choses  ne  sont  pour  nous  que  ce  qa'elles  nous  paraissent  Aire :  c*est 

done  uniooeitient  sur  les  apparences  qui!  faut  prononcer,  et  non  sur  la 

nature  naeme  des  oboses.  «  Ainsi,  disait  Timon ,  faccorderai  bien  que 

telle  chose  me  paratt  douce;  mais  je  ne  dirai  pas  qo'elle  Test  en  effel.  9 

II  altaqaait  particoliirement ,  avec  les  arguments  de  T^cole  de  H^gare 

et  des  philosophes  d'El^e,  la  certitude  que  nous  croyons  avoir  de  Texi-* 

stence  da  mouvement.  La  solution  de  cette  premiere  question  renferm6 

oelle  de  la  seconde;  car  si  nous  sommes  condamn^  a  one  ignorance 

irremediable  quant  k  la  nature  des  choses,  II  faut  nous  Imposer  la  r^te 

de  ne  rien  afflrmer  et  de  rien  nier  d*une  mani^re  absoloe ;  it  faut  pons 

abstenir  de  toute  assertion  ( a^ao^a,  <ttox^)}  ^t  n'exprimer  autre  chose 

que  r^tat  de  notre  Ame,  c'esi-ft-dire  ce  qui  nous  paratt  Atre,  Enfin  dt 

la  solution  de  la  seconde  question  d^coule  celle  de  la  troisi&me.  En 

noos  abstenant  de  prendre  parti  pour  on  centre  les  diff(Srenles  opinions 

qui  agitent  les  bommes ,  en  regardant  comme  de  vaines  apparences 

toot  ce  qui  frappe  nos  sens  et  notire  esprit ,  nous  arrivons  h  reearder 

avec  one  profonde  indifKrence  les  biens  comme  les  manx  de  cette  vie, 

k  ne  pas  nous  enivrer  des  uns  ni  nous  afDlger  des  autres ,  et  k  conser- 

ver  toQJours  cette  s^r^nilA  d'Ame  (arapftSia),  qui  est  le  vrai  bonbeur. 

Sans  Atre  fiddle  k  ses  propres  prindpes,  Timon  pouvatt  admettre,  selon 

le  t^inoignage  de  Sextus  (Adv.  Matherh.,  lib.  xi,  c.  20) ,  qu'il  y  a  quel- 

que  chose  de  divin  et  de  bon  qui  existe  ^ternetlement  et  qui  donne 

a  notre  viesa  regularity ;  car,  pour  lui,  ce  n'^lait  qa*une  opinion  fondle, 

comme  tootes  les  autres,  sur  Vapparence.  Quant  k  la  part  qui  revient 

k  Timon  dans  Tinvention  des  tropes  ou  des  dix  arguments  sur  lesquels 

se  fondait  le  scepticisme  aocien ,  il  serait  difficile  de  la  determiner  en 

l^absence  de  tout  document  positif. 

On  pent  consulter  sur  Timon  :  Diogftne  Laerce,  liv.  ix,  ad  fin.  — 
Sextos  Bmpiricus ,  Advereus  Mathemaiieog,  lib.  xij  c.  20.  —  Eus&be, 
PrcBparat.  evangel.,  lib.  xiv,  c.  18.  —  Henri  Eslienne,  Poesii  philo- 
gophiea,  in-8*,  Paris,  1573. —  J*-F.,  Langheinricb,  Diitertationei  de 
Timonis  i?ito,  dqetrina,  ecripiis,  in-i®,  Leipzig,  1720-21.  —  Brunck , 
De  Timone  sillographo,  t.  xi,  p.  67  de  ses  AnaUcia.  -^  F.  Paul,  Dt 
tyllii  GrcBcorum,  in-8%  Berlin,  1821. 

TINDAL  (Matthien),  si  ceii^bre  par  les  citations  de  YoUaire  et  les 
recriminations  qu*elles  ont  provoquees,  etail  le  fils  d'tin  ministre  an- 
glican  et  naquit  en  1656  i  Beensferry  ^Devonshire).  Sa  jeunesse  ne  fiit 
pas  sans  orages ,  et  apr^s  avoir  pris  k  Tuniversite  d*Oxford  ses  degres 
en  droit,  ilen  vint  a  prererer  pour  quelque  temps  la  carriere  militaire. 
Un  momeiit  aussi  on  le  trouve  professant  le  catholieistne^  mais  bienl6t 
sa  foi  nouvelle  faiblit  devant  des  objections  qu'il  regarde  comme  iiiso- 
lubles.  Cependant  il  ne  se  montra  pas  immedialement  incrednle^H 
passa  par  degres  de  Thostilite  centre  fa  puissance  ecciesiastique  k  Thos- 
tiliie  centre  la  revelation.  Son  Essdi  sur  Pobeissitnce  auxpouvoir$  «<- 
primes  ei  $w  le  devoir  des  sujets  dans  touted  le§  ritoluiiom  (essal  qui 
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dale  de  169&>) ,  et  diverses  aatres  publications  sor  les  ^v^Demenlsdii 
jour  f  ddc^lent  sartout  le  publicistey  et  sa  tb^ologie  ne  s^y  glisse  que 
par  occasion.  Une  pension  de  200  liv.  st.  (5,000  fr.)  fat  la  recompense 
de  sea  premiers  travaox ,  et  il  en  jouit  jasqu'l  sa  mort ,  en  1733.  Tio- 
dal ,  dans  tons  ces  d6bats ,  s'6tait  prononc^  comma  d^rensear  de  la 
ioote-puissance  de  TEtat ,  en  mAme  temps  que  comme  orangiste. 
Anim6  par  les  objections  ^  non-seulement  il  agrandit  sa  thise,  mais 
il  r^tablit  snr  nn  autre  terrain,  ibrsqu'en  1706  il  donna  les  Droiudt 
VEglm  ehNHenne  defendtu  eonire  les  pritres  ramains  et  contre  im 
Ui  auires  qui  prStendent  A  un  pauvoir  indipendanL  G'itait  ao  temps 
de  la  reine  Anne.  L'ouvrage  fit  un  bruit  immense.  L'Eglise  aogli- 
cane,  la  haute  Eglise^snrtont,  s'6mut  encore  plus  que  la  miooril^ 
catholique ;  les  refutations  abond^rent,  Les  tribunaux  brilldrent  le 
livre.  On  rechercha ,  on  poursuivit  Tindal ,  malgr^  le  soin  qu'il  ami 
eo  de  conserver  Tanonyme.  II  disparut  pendant  un  temps  et  alia  faire 
imprimer  en  Hollande,  en  le  qualifiant  de  seopnde  partie  de  Foovrage 
condamne ,  le  Traite  dee  faueses  Eglieee,  bien  plus  agressif  encore. 
L'av6nement  de  la  maison  d'Hanovre  rendit  Tindal  h  sa  patrie.  Soil 
circonspeclion ,  soit  qu*il  amass&t  des  mat^riaux  pour  ToBavre  finale 
qu'il  medilaity  il  resta  longtemps  muet :  il  6tait  plus  que  septaag^naire 
quand  enfin  parut  la  premike  partie  de  son  Chrietianistne  ausH  anm 
que  le  monde,  in^%  Londres.  1730.  La  deuxi^me  partie,  quoiqae  ter- 
min^e  tr^s-peu  de  temps  apres,  n'a  jamais  vu  le  jour,  rev^que  deLm- 
dres,  Gibson  ,  en  ayant  fait  interdire  la  publication  ,  et  les  i^gataires 
de  Tauteur  n'ayaut  pas  tent6  la  lutte  contre  le  pr61at.  —  Si  Ton  en 
excepte  Spinoza  etBossuet,. pas  un  dcrivain,  i  repoque  ou  parDrea| 
les  Droiii  de  VEgliie  d^fendus  contre  Uipritreeromains,  n'avait  traile 
les  mati^res  theologico-politiques  avec  antant  de  hardiesse  delogiqae 
que  Tindal.  C'est  dans  le  Lucii  AntUtii  Coneianiis  dejure  eecluiaii^ 
eorum,  de  L.  Meyer,  qu*il  avait  trouv6  le  principe  sur  leqoel  repose 
toute  sa  doctrine ;  mais  il  se  Tappropria  par  la  mani^re  doot  il  sut  k 
d^velopper  et  le  d^fendre.  Ce  principe,  c*est  Tind^pendance  religieose. 
L'ind^pendance  religieuse  est-elle  nn.  droit?  et  en  quoi  coosisle  ce 
droit?  en  d*autires  termes,  quelles  sont  la  nature,  les  formes,  les  u- 
mites  de  Tind^pendance  religieuse  ?  Deux  propositions  r&ainent  la 
pens^e  de  Tindal  sur  tous  ces  points  :  1"*  La  pensde  religieose 
(vraiment  religieuse ,  c'est- i- dire  qui  ne  froisse  ni  la  morale  nirorarc 

Sublic)  est  inddpendante;  2*"  mais  elle  n'est  qu'ind^pendanle;  cW* 
Ire  qu'elle  ne  doit  pas  devenir  pouvoir  public.  A  ses  yeox ,  non-seute- 
ment  la  coexistence  de  ce  qu'on  appelle  les  deux  puissances,  lacivu^ 
et  reccl^siastique,  est  une  cause  permaoente  de  tirailleiDenls  etde 
troubles ,  mais  Texistence  de  la  deuxieme  comme  ^I6paent  poliliqueDa 
pas  de  base  rationnelle.  Si  rintol^rance  est  un  attentat  auxl/'^erjes 
que  rbomme  garde  dans  TStat  de  soci6l6  politique,  rimmixtion des 
tninistres  du  culte,  en  tant  que  ministres  du  cnlle,  au  gouvernemeDi 
g^n^ral  ,'va  contre  les  bases  de  Torganisation  politique.  Pour  ieoe- 
montrer,  Tindal  rechercbe  en  quoi  consiste  la  16gitimil6  des  gouveroe- 
ments  et  quels  droits  naturels  restent  aux  gouvern6s.  Noqs  nele^^^' 
vrons  pas  dans  ses  d6veloppements.  Nolons  trois  points  cependan  • 
t""  Gomm  base  de  I^itimit6,  apris  avoir  ^lago^  le  droit  diviQ  ev  ^ 
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droit  de  coDquifcte ,  i)  n'adopte  qae  le  consenUment  explicite.  oq  impli- 
eile,  ou  da  luoins  racquiescement  raisoDnablement  pr6sum6  desso* 
jetS;  et  s*il  se  prouonce  pas  le  mot  eontrat  social  j  evidemment  il  ne 
manque  que  le  mot/Fidto  en  ressort  de  la  fo(^D  la  plus  uelle.  2<*  Ad- 
meltaut^  sans  h^siter,  que  riostitution  gouvernemeutale  modifie  et 
limile  les  droits  naturels,  il  prouve  pourtant  qu'apr^  celail  reste  en« 
core  aux  droits  nainrels  (qull  appelle  T^tat  de  nature)  undomaine  bien 
plQ$  vaste  qa*on  ne  lecroit  commun^ment.  D'une  part^  en  eBet,  ces 
droits  subsistent  entiers  de  nation,  h  nation;  de  Taotre,  au  sein  mftmo 
d'une  seule  soci6t6  f  ils  subsistent  pour  tous  les  cas  d'urgence  et  pour 
toQtes  les  cfaoses  qui  se  peuvent  sans  offenser  autrui.  Le  miagislrat  n*a 
pas  droit  de  punir  pour  des  cboses  indiffereutes;  il  n'a  le  droit  de  gtoer 
les  citoyens  ni  dans  la  pens^e  religieuse  ni  dans  )a  manifestation  non 
offensante  de  cette  pens^e  :  il  y  a  plus,  il  a  le  devoir  de  les  prot^ger 
centre  qui  voudrait  les  gtoer  par  des  peines  etpar  des  recompenses 
i  propos  d'opinion  religieuse.  Celles^ci  n'engendrent  qu'hypocrisie  ou 
moliesse  de  <;onscieDce ,  celles-li  conduisenl  i  des  violences  qui  t6t  ou 
tard  forcent  les  opprim^  h  des  prises  d'arines;  et  ceux  qui  pricbeni 
la  persecution  ne  sont  pas  moins  k  punir  que  ceux  qui  pr^cberaient  le 
vol  et  le  meurtre.  3**  Autre  chose  est  la  discipline  ecciesiaslique,  autre 
chose  est  lA  puiss^ce  ecciesiastique.  Que  chaque  Eglise  se  gouvero^ , 
qnechaque  Eglise  se  protjSge;  mais  que  nulle  n'opprime  les  autres, 
que  nuUe  ne  gotiveme,  soit  autrui^  soit  TEtat;  en  un  mot,  que  nulle 
nesoitcoregente,  fiit-elle  la  seule.  On  le  voit,  les  principes  quilen- 
dent  de.plus  en  plus  k  r^gner  aujourd'hui  ne  sont  que  ceux  de  Tindal , 
ayec  quelques  adoucissements  et  quelques  reserves.  Ge  n'est  pas  Tin- 
diffi^rence  religieuse  qu*il  recommande  aux  individus,  c*es(  Timpartia- 
ille  religieuse  qu'il  recommande  aux  gouvernements.  On  a  pr^tendu 

Sue  ses  doctrines  etaient  subversives  dupou voir.  Aiusi,  Guillaume  II I , 
reorges  P%  auraientpeusionne  un  anarchiste !  On  9ent  trop  qu'il  n'ea 
estrien,  et  qu'au  contraire  Jindal  abonde  peut-^tre  un  pen  dans  Je 
^Qs  da  pouvoir.  On  veut  enfin  que  c'ait  6X6  lAchet6  k  lui  de  combattre 
les  doctrines  catholiques  :  le  fait  est  qu'il  combat  toule  Eglise  intoie,- 
ranle  et  ambitiense  du  pouvoir  politique;  mais  en  Angleterre,  et  apr&s 
la  catastrophe  des  Stuarts  f  c'est  sur  ranglicanisme  surtout  ijue  por- 
taient  ses  coups  :  les  pr^lats^  k  c^tte  ^poque ,  ne  s'^  trompirent  pas; 
et  Swift,  iei  leur  organe,  reprocbaiti  Tindal  d*avoir  puis6  ses  id6es 
dans  le  catholicisme.  Au  total  done,  en  improuvantet  lesEglises  ddmi- 
names,  et  rinlol6rance ,  et  le  systfeme  des  peines  et  des  primes  appli- 
que aux  opinions  religieoses,  le  publiciste^  loin  de  se  montrer  l&che ,  fai- 
saitun  actedecourage  dontle  catholicisme  pouvaitluisavoirquelque  gr^. 
]p  Qnanl  au  ChriBtianUme  aussi  aneien  que  le  monde  ( in-b^^,  Londres, 
n30) ,  ici  ce  n*est  plus  aux  passions  et  aux  pretentions  des  Eglises 
cbr^liennes,  c'est  au  chrislianisme  mime  que  s'attaque  Tindal.  Iln'y 
yoit  qu'un  d6veloppement  nalurel  de  la  loi  aiatorelle  qui  exisle  de 
wute  6ternit6.  Selon  lui,  le  christranisme  n*est  divin  que  comme  la  loi 
Wurelle  est  divine ;  nulle  revelation  speciale  ne  I'a  produit  et  mis  au 
inonde,  car  non-seulement  la  r6v61ation  est  impossible ,  elle  est  iAu- 
"1ft.  Les  objections  de  Tindal  centre  la  revelation  chretienne  ont  eie 
combattues  par  les  leland,  les  Forster  et  d'aulres  savants  t^eologiens  dt 
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PEglise  angficane.  On  pourra  consnlter  sar  Tindal » Tabarand,  BUtoire 
du phihiophume  angtaii,  a  vol.  in-S""^  Paris,  1806.  Val.  P. 

TITTMANN  (Jean-Aogiiste-HeDri),  n^  en  1773,  h  LaDgeDzalca, 
mori  &  Leipzig  eo  18S1 ,  a'esk  principaiement  signal^  comme  th6o!o- 
gien.  II  enseignait  la  ih^ologie  a  l*aniversil^46  Leipzig ,  et  a  pobli^ 
sor  ceite  maiiire  beaocoop  d*oavrages  trte-estim^s  en  AlleiDagne ;  mais 
il  s'est  signal^  aossi  par  quelqaes  ^rits  philosopbiqoes  oa  moiti^  pbi- 
losophiqueSy  moiti^  tb^ologiqaes,  doDiyoiel  les  litres  :  De  eonseruu 
fhiloii^horun^  veteruim  in  summo  bimo  definiendo,  id- 4"*,  Leipzig, 
1793  •  —  Eiquiue  de  la  hgique  iiimentairt,  avee  un$  introdtteiion  d  la 
phihiaphU,  iix-8*/ib.,  1795;  —  Num  religio  revelata  amnibug.  om- 
nium temporum  hominibui  aeeommodata  eat  pos$it?  in-A'',  ib.,  1796 ; 
—  RStultati  de  la  philoiophie  eriiique  ,  principdUment  en  ce  qui  eon- 
etme  la  religion  et  la  rivilation,  iD-8%  ib. ,  1799;  —  thioeihs,  dior 
lagf$$  sur  la  eroyanee  en  Dieu,  in-S^,  ib. ,  1799;  —  Id^ee  pour  sertir 
A  une  apologie  de  la  foi.  in-8%  ib.,  1799  ;  —  Thion,  dialogue  $ur 
fu>f  esp^aneet  aprh  la  mort,  iD-8'',  ib. ,  1801 ;  —  du  Stiperndtura" 
Ksme,  du  rationalieme  et  de  rathHsme,  in-8%  ib. ,  1816.  Toas  ces 
Merits,  k  rexceptioii  da  premier  et  da  troisi^r&e,  soot  rMig6$  en  alle- 
BMnd»  X. 

TOFAIL  (oa  Aboa-Becr  Mobammed  ben-Abd-al-M^lic  laif-ToFATi 
aI-K6isi)  y  an  des  pbilosophes  les  plos  remarqaables  parmi  les  Arabes 
d'Espagne ,  naqait  j  probablement  dans  les  premieres  ann^es  dn 
xii«  sifecle,  a  Wadi-YAscb,  petite  ville  d'Andalousie  (mainlenant 
Guadix).  Disciple  de  rillostre  Ibn-BAdja  {Toyex  ce  doid),  il  se  rendit 
c6libre  comme  m^decin,  math^malicien,  philosophe  et  po^te,  el  fat 
en  grand  bonnear  &  la  coar  des  Almohades.  11  6tait  attacfa6  eomme 
vizir  et  m6decin  k  la  personne  d'Aboa-Yaakoob-Toasouf ,  second  roi 
de  cette  dynastie  (qoi  r^gnait  de  1163  k  1184);  et  ce  souverain  Tbono- 
rait  de  son  intimity.  Selon  Ibn-aUKbattb ,  le  calibre  faistorien  de  Gre- 
nade (da  xiT^  si^le) ,  Tofall  aurait  profess6  la  m^decine  dans  cette  vilte 
et  aurait  ^crit  deax  voltimes  sar  cette  science ;  le  m6me  aateur  cite 
plasiearS  de  ses  po^mes.  Un  autre  bislorien  da  xui«  si^cle,  Abd^al- 
WAbidy  de  Maroc,  qui  avait  ponna  lefils  de  Tofall,  rapporte  qaelqaes 
details  corienx  sur  la  liaison  intime  qui  existait  enlre  noire  pbilosophe 
et  le  roi  Yousoaf ,  et  atleste  avoir  vu  de  loi  des  oavrages  sur  plasieurs 
brancbei;  de  la  philosopbie,  etnotamment  I9  manuscrit  aatographe 
d'an  traits  sur  TAme.  Tofoll  profita  de  son  iptimit^  avec  le  roi  Yousoof 
pour  attirer  k  la  cour  les  savants  les  plus  illustres,  et  ce  fat  lui  qui 
prison ta  an  roi  le  c^l&bre  Averrho^s  (Voyez  Ibn-Roschd).  Le  roi 
ayantun  jour  exprim6  lei  d^sir  qu'un  savant  vers6  dans  les  oeuvres 
d'Aristote  en  pr6sentAt  une  analyse  raisonn6e  et  claire,  TofaTl  enga- 
ged Averrho^  A  entreprendre  ce  travail ,  ajoutant  que  son  Age  avaoce 
et  ses  nombreases  occupations  Vempicbaient  de  s'en  cbarger  lai-mdme. 
Averrbois  y  consentit^  et  cotnposa  les  Analyses  que  nous  poss^dons 
encore.  Tofall  mourut  A  Maroc  en  1185;  le  roi  Yaakoub,  surnomm^ 
Al-Mansour,  qui  <tait  mont6  sar  le  IrAne  TAnnde  {Hr^cidente,  assistai 
Mti  funfrailles. 


TOFAIL.  SOT 

Tel  est  le  petit  nombre  de  details  anthenliqaes  qne  noos  avbnft  pa 
recueiliir  snr  la  vie  de  Tofafl,  et  que  nons  sobstitoons  aox  fables  d<B 
L^on  Africain^  reprodoites  par  Bracket  {Historia  eritiea  philoiophia  , 
t.  ni ,  p.  95  et  suiv.). 

Qaant  aux  oavrages  dlbn-Tofall ,  it  ne  noas  en  reste  qa'an  seal 
dont  noas  parlerons  toat  k  Theare.  Oatre  les  Merits  ii^  mentfonn^s 
plus  baal,  Casiri  {Biblioth.  Arab.  Hitp.  Eseur.,  U  i*S  p:  203)  parle  d'an 
onvrage  intital6 :  Mysthrei  de  la  iagesse  arientale,  qal  est  peat-6tre  Idea- 
tiqne  avec  le  traits  de  TAme  oa  avec  le  trait6  de  pbilosophie  dont  noas 
parlerons.  Ibn-Abi-Oc^ibia,  dans  la  Vie  d' Averr hoes,  p«r\e  d'^crits 
fehang^s  entre  celai-ci  et  Tofall  sor  divers  sojets  de  mddecine.  Aver- 
rhois  lui-mime,  dans  son  eommenlaire  tnoyen  sor  le  traiid  des  m^* 
t^ores  (liv.  ii) ,  en  parlant  des  zones  de  la  terre  et  des  lieax  habitables 
et  Don  babitables,  cite  an  traits  que  son  ami  Tofall  avait  compost  snr 
cetle  matifere.  Dans  son  com'mentaire  moyen  (in^dit)  sur  la  m6tapbysi- 
que  (liv.  xii),  Averrbo^s,  en  attaqaant  les  bypotb&ses  de  Ptol^m^e  re- 
latives aox  excentriqnes  et  aax  Epicycles ,  dit  que  Tofall  poss^^dait  sur 
cettemati^re  d'excellentes  tb^ories  dont  on  pourrait  tirer  grand  profit ;  ^ 
ce  qui  proave  que  Tofall  avait  feit  des  6tades  profondes  sor  I'astrono- 
mie  de  son  temps*  C*est  dans  le  mtoe  sens  qa'AboU-Isbft]c  al-Bitr6dji 
(Alpetragias)  parle  de  son  mattreTofall;  dansVintrodaction  de  son  trait6 
d'aslronomie  9  o{i  il  cbercbe^  sabstitaer  d'aotresbypotb&ses  &celles  de 
Ptol6m6ey  11  s^exprime  ainsi  :  «  Tu  sals,  mon  fr^re^  que  Tillastre 
k&dhi  Aboa-Becr»Ibn-TofaIl  nous  disait  quMl  avait  (rodv^  an  systime 
astronotnlqae  et  des  principes  pour  ces  diCi^rents  moavements,  autres 
que  les  principes  qa'a  pos^s  Ptoli6m^e  et  sans  admettre  ni  excentriqae 
ni  Epicycle;  et  avec  ce  syst^me,  disait-il,  toos  ces  mouvemSnls  sont 
av6r6s  et  il  n'en  r^sulte  rien  de  faux.  II  avait  aassi  promis  d'^crite  li- 
dessQs ,  et  son  rang  elev^  dans  la  science  est  connu.  » 

Mais  I'oavrage  qui  a  illastrd  parmi  nous  le  nom  de  Tofall  est  an 
Mt6  oh  la  pbilosopbie  de  T^poqoe  est  ]^r6sent^e  sous  une  forme  noa- 
veileet  originate ,  et  qu'on  a  qoaiifi^  de  Roman  philoiophique.  Tofafl, 
i  ce  qa'il  paratt,  appdrtenait  k  cette  classe  de  pbiloi^opfaes  contem- 
platits  que  les  Arabes  d^sigoaient  par  le  nom  A'hehrdTtiyytm,  od  par- 
tisans d^une  certaine  pbilosopbie  orientate ,  et  dont  nous  avons  parl6 
dans  on  autre  endroit  ( Voyez  le  t.  i*'  de  ce  Recueil ,  p.  177 ) ; 
il  cbercbait  k  r^soodre  k  sa  mani^re  an  probl^me  qai  pr^occopait 
beaucoup  les  pbilosopbes  musulmans,  celui  de  la  eonjonetion  oa  de 
runion  de  Pbomme  avec  Vintelleei  aciif  ti  avec  Dieu  {uhi  supra, 

t*  173  y  174.).  Pea  satisfait  de  la  solution  de  Gaz&li,  qui  n'a  d'autre 
asequ'unc  certaine  exaltation  mystique,  il  suivitles  traces  de  son 
malire  Ibn-BAdja  {Voyez  ce  nom) ,  et  monlra  comme  lui  le  d6veloppc- 
inent  successif  des  notions  de  i'intelligence  dads  Tbomme  solitaire , 
libre  des  pr66ccapations  de  la  soci^t6  et  de  son  influence;  mais  il  voulot 
presenter  un  solitaire  qui  n'aurait  jamais  subi  cetle  influence  et  dans 
lequel  la  raison  se  serait  (§veill6e  d'elle-mfime ,  et  arrivde  successive- 
inept,  par  son  propre  travail  et  par  Timpulsion  venant  de  rinlellect 
^ctif^  k  rintelligence  des  secrets  de  la  nature  et  des  plus  bautes  ques- 
tions mftapbysiquesr.  C'estMi  ce  qu'il  a  essay6  dans  6on  cilibre  traits 
qid  pon6  le  nom  de  Bay'Ibn-TakdMn,  nom  all^goriqae  donn^  au 


903  TOFAIL. 

solitaifre  et  qoi  signiBe  U  tivant,filt  du  vigilatit,  S'emparanl  d'nne 
fiction  d'AyiceoDe,  il  fait  natlre  Hay  sans  p^re  ni  m^re,  dans  one  lie 
inb^it^e^  situte  sons  T^qaatear.  Par  certaines  circoqstances  physiques, 
remplagant  le  proc^d^  de  la  generation ,  Tenfant  sort  de  la  terre>  et  une 
gazelle  se  charge  de  le  nourrir  de  son  lait.  Les  diff(6rentes  p^riodes  de 
PAge  sont  marqudes  par  des  progr^s  successifs  dans  la  connaissance 
de  tout  ce  qui  est.  Les  premises  connaissanoes  de  Hay  se  boment  aui 
choses  sensibles,  et  il  arrive  graduellement  ji  conbaltre  le  monde  qui 
Tentoure  et  h  acqa^rir  les  notions  de  la  physiqae.  Plus  tard,  il  recon- 
natt  dans  la  vari6t6  des  choses  on  lien  commun  qui  les  unit.  Les  6lres 
sont  multiples  d'une  part^  et  ttn«  d'autre  part :  ils  soni  multiples  par 
les  accidents  et  tin#  par  leur  c^ssenee  v^rilable.  Ceci  le  conduit  k  cher- 
cher  oiii  resident  les  accidents  et  oil  est  I'essence  des  choses ,  et  il  arrive 
aii^si  h  dislinguer^  dans  tout  ce  qui  6st,  la  mati^re  et  la  forme.  La 
premiere  forme  est  celle  de  Veephee.  Tons  les  corps  sont  unis  par  la 
Jorme  corporelte;  ils  varient  par  les  formfes  des  genres  et  des  esptos 
en  y  comprenant  la  forme  de  la  substance.  Les  corps,  en  g^n^ral,  sont 
un  compost  de  la  matiire  premiere  et  des  formes  de  corpor^it^  et  de 
substance.  En  conlemplant  ainsi  la  mati^re  et  les  formes,  le  solitaire 
se  troove  sur  le  seuil  da  monde  spirituel.  H  est  Evident  que  les  corps 
inf^rieurs  sont  produit^  de  queJque  chose ;  il  y  a  done  n^cessaireiueDt 
quelque  chose  qui  fait  les  formes,  car  tout  ce  qui  est  produit  doit  avoir 
un  prbducteur.  Dirigeant  le  regard  vers  le  ciel^  Hay  troove  une  vari^l^ 
de  corps  sup6rieurs  ou  celestes.  Ces  corps  ne  isaoraient  £tre  infiDis;  il 
reconnalt  dans  les  deux,  ou  les  spheres  celestes ^  des  corps  finis.  Les 
spheres,  avec  ce  qu'elies  renferment^  sont  comme  hn  seol  individu,  elde 
cette  maniire  lout  runivers  forme  une  unit6.  L'univers  est-il  6lemel, 
ou  bien  a-tril  eu  un  commencement  dans  le  temps?  C'esMi  ce  que  le 
spHtaire  ne  pent  decider;  car  il  y  a  des  raisons  ^galement  fortes  poor 
Tune  et  Tautre  des  deux  hypotheses.  On  voit  cependant  qu*il  pencbc^ 
plut6t  pour  r6ternit6  du  monde.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  reconnatt  qo'ii  y 
a  un  6tre  agent  qui  perp^tue  Texistence  du  monde  et  qui  le  mei  en 
mouvement.  Get  6tre  n'est  pas  un  corps ,  ni  une  faculty  dans  on  corps; 
il  est  la  foripe  deTunivers.  Tons  les  Aires  6taut  roeuvre  decetto 
sup^rieur  ou  de  Dieu,  noire  pens^e,  conlemplant  la  beaut6  de  roeoyre, 
doit  se  porter  aussil6t  vers  Touvrier,  vers  sa  bont6  et  sa  perfection. 
Toules  Jes  formes  se  trouyent  dans  lui  et  sont  issues  de  son  action,  et 
il  n'y  a,  en  quelque  sorte,  d'autre  Aire  que  lui. 

Faisant  un  relour,  sur  la  faculty  intellecluelle  qui  est  en  lai,notre 
solitaire  trouve  qu'elle  est  en  elle-mftme  absoUiment  incorporelle,  pow- 
qu'elle  peropit  I'Atre  s6par6  de  toute  dimension  ou  quantity,  oequene 
peuvent  ni  les  sens,  ni  la  facull6  imajginalive.  C'est  1^  la  veritable 
substance  de  Thomme ;  elle  ne  nalt ,  ni  ne  p^rit.  Elje  est  trouble  par 
la  maliSre  et  il  faut  qu'elle  fasse  des  efforts  pour  s'en  d^gager,  en  ne 
donnant  au  corps  que  lessoins  absolument  n^oessaires  pour  son  exi- 
stence* La  beatitude  de  cette  substance  et  sa  douleur  sont  en  raison  de 
son  union  avec  Dieu  ou  de  son  ^loignemenl  de  Dieu.  Rien  de  ce  qoi 
est  sous  la  sphere  celeste  n'est  ^gal  k  cette  SMbstance,  mais  elle  se 
trouve  aun  plusliaut  degr^  dans  les  corps  celestes  (intelligencesde^ 
i^ph^res),  l^'bopame  ayant  de  to  resseroWance  avec  les  trois  cjpices 
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d'^tres^  savoir,  avec  ies  autres  animaQX,  av^c  les  coi^' c^lesles  el 
ave(i  r^tre  v6ritablement  uDiqoe ,  doit  n^ssairement  ressembler  par 
ses  actions  et  par  ses  altribots  k  tootes  les  trois. 

Le  solitaire  examine  ensaite  les  actions  par  lesquelles  rhomme  par- 
fait  ressemble  k  chacune  des  trois  espies  ^  et  comment ,  en  se  d^tachant 
successivement  de  toot  ce  qui  est  inf^rieor,  tl  doit  arriver  an  dernier 
lerme,  c^est-i-dire  k  ressembler  k  Dieu  et  k  s'unir  avec  loi.  II  cherche 
i  se  detacher  de  tout  ce  qui  tient  aox  sens  et  k  Timagination ,  k  s^an- 
nihiler,  pour  ainsi  dire,  lui-mtoe,  pour  ne.laisser  subsisler  que  la 
pens^e  seule.  Ce  qu'ii  voit  dans  cet  ^at,  il  ne  peut  le  d^ire,  et  ce 
B'est  que  par  des  in^ages  qu'il  repr^sente  tout  ce  qu'il  a  vu  dans  le 
monde  spirituel.  li  se  croit  enti^remeni  identi66  avec  TEtre  supreme, 
et  lout  Tunivers  ne  Idi  semble  exister  que  dans  Dieu  seul,  dont  la 
lumiere  se  r^pand  partont  et  se  manifeste  plus  ou  moins  dans  tons  les 
^tres^  selon  leur  degr^  de  puret^.  La  multiplicity  n*existe  que  pour  le 
corps  et  Its  sens ;  elte  disparatt  entiirement  pour  celui  qui  s'est  d^lach^ 
delamati^re.  C'est  iainsi  que^  de  Consequences  en  consequences ,  notre 
philosophe,  sans  se  Tavouer,  conduit  son  solitaire  au  panth^isme. 
Arriv6  au  plus  haut  degr6  de  la  contemplation  ^  Hay  con  temple,  non 
pas  la  Divinity  en  eUe-m6mey  mais  son  reflet  dans  rtmivers,  depuis  la 
sphere  c61este  la  plus  etev6e  jusqu'ft  la  terr^.  Et  ici ,  Tauleur,  oubliaot 
son  r6]e  de  ^hiiosopfae  et  la  mission  scientifiqiie  qu'il  s'est  donn^e, 
s'abafndonne  a  son  imagination  et  se  livre  k  des  fictions  poi6liques.  Le 
solitaire  voit  successivement  Tapparition  de  Dieu  dans  les  intelligene^s 
des  diff^rentes  spheres ,  et  jusqu  au  monde  sublnnaire.  Elle  se  montre 
de  plas  en  plus  resplendissante  dans  les  spheres  sup^rieures ;  mais  dans 
le  monde  de  la  naUsanceet  de  la  destruction,  eUe  ne  se  montre  plus 
que  comme  le  reflet  du  soleil  daiis  Teau  trouble.  Et  ^tant  descendu 
JQsqa'^  sa  propre  essence ,  le  solitaire  reconnalt  qull  y  a  une  multitude 
d'autres  essences  individnelles  semblables  k  la  sienne,  et  dont  les  unes 
soot  entour^cs  de  splendeur  et  les  autres  lanc^es  dans  les  t6n^bres  et 
dans  les  tourcnents.  Ce  sont  les  Ames  pures  et  impures.  Le  solitaire  voit 
toal cela  daas  F^tat  d'extase,  et,  lorsqu'il  revient  k  lui,  il  se  retrouve 
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i       Tofall,  pour  a'chever  sa  t&che ,  devait  montrer  que  les  r^sultats  ob- 
is    tenas  par  son  solitaire  n'^taient  pas  en  contradiction  ^vec  la  religion 
r6v^l^e  et  particuli^rement  avec  la  religion  muisulmane }  car  la  pbilo* 
I     Sophie  et  la  religion ,  renfermant  cbacune  la  y6rM  absolue ,  ne  sau- 
l     raientse  contredire  mutuellement.  Hay,  ^tant  arriv6,  &  TAge  de  cin- 
:     quante  ans,  k  s'61ever  par  la  pens^e  seule  k  la  connais^ance  de  la 
>     v6rit6,  est  mis  en  rapport  avec  un  bomme  qui ,  au  moyeu  de  la  reli- 
;     ^ion,  est  arrive  au  mime  r^sultat,  et  qui,  reconnaissant  comme 
!     Hay  le  trouble  que  portent  les  sens  dans  la  meditation  et  dans  la  vie 
V     contemplative ,  veut  se  soustraire  aux  inconvenienls  de  1^  vie  sociale , 
i     6t  vient  4'nne  lie  voisine  chercber  un  refuge  dans  Tile  ddserte  habitue 
par  Hay.  Les  deux  solitaires  s'etant  repcontr^s,  et  Asftl  (c'^tait  le  nom 
de  rhomme  religieax)  etant  parvenu  k  apprendre  k  Hay  I'u^age  de  la 
{     parole^  rinstruit  dans  la  religion  et  lulfait  cohnallre  les  devoirs  et  les 
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pratiques  qa'elle  impose  k  Thomme.  II  r^alte  de  lears  conferences  que 
fes  v^rit^s  enseign^es  par  la  religion  et  pcir  la  philosophie  soot  absola- 
ment  identiques^  mais,  que ,  dan$  la  religion  y  elles  onl  rev^ta  des  for- 
ipes  qui  les  rendeni  plus  accessibles  au  vulgairej  les  anihropomor- 
phismes  du  Kor&n  ei  la  description  qu'on  y  trouve  de  la  vie  future  oe 
sont  que  des  images  qui  ont  un  sens  profond.  La  religion  est  venoeeD 
aide  a  la  majority  des  bommes  qui  ne  savent  pas  s'elever,  par  la  pen- 
s^e^  jusqu'ji  la  verit6  absolue  et  maircber  dans  la  yoie  tracee  par  cette 
derni^re.  G*est  encore  pour  se  conformer  aux  besoins  dd  vulgaire  que 
la  religion  a  permis  aux  bommes  d^acqu^rir  des  biens  terrestres  et 
d'en  jouir  en  toute  Ubert6;Cbose  qui  ne  convient  pas  au  veritable  sage. 
Bay  tnahifeste  le  d6sir  de  se  rendre  au  milieu  des  bommes  pour  lear 
faire  connattre  la  v^rit^  sous  son  veritable  jour  et  telle  gu'il  Ta  coD^ae 
Iui-m6me ,  et  As&l  se  rend  k  son  d^sir,  quoique  avec  regret.  Les  deax 
solitaires ,  k  Taide  d'un  navire  qui ,  par  nasard ,  aborde  dans  lear  lie^ 
se  rendent  dans  Ttle  autrefois  babit^e  par  As&l,  et  oh  les  amis  de  ce- 
lui-ci  font  k  Hay  raccueil  le  plus  honorable.  Mais  k  mesure  que  Hay 
leur  expose  ses  principes  leur  amili6  se  refroidit^  et  16  philosophe, 
ayant  acauis  la  conviction  quMl  s'^tait  impost  une  tdche  impossible, 
fetourne  a  son  tie,  accompagn^  d'Asftl.  Les  deux  amis,  renoD^intpoiir 
toujoars  k  la  sociA6 ,  se  vouent,  jusqu'^  leur  fin ,  k  une  vie  austere  et 
contemplative. 

L'ouvrage  de  Tofaltl  a  6i&  traduit  en  b^breu,  et  MoX'se  de  Narboone 
a  accompagD^  cette  version^d'un  commentaire  tr^-savant  (Yoye^\t 
t.  Ill  de  ce  Piclionnaire,  p.  365).  L'original  arabe  a  6i&  public  avec 
une  traduction  latine ,  par  Edv^ard  Ppcocke,  sous  le  litre  de :  PhUih 
sophuf  autodidcLctus ,  iwe  Eputala  de  Hay  ben  Tokdham,  io-*(^9  Ox- 
ford f  1671.  La  version  latine  de  Pococke  trouva  bienl6t  deux  tradoc- 
teursanglais  dansAsbwell'etdaus>le  quaker  George  Keith.  Unetroisiime 
traduction  anglaise,  faite  snr  Toriginal  arabe,  a  ii€  donn^e  par  Simon 
Ockley ,  sous  la  tilre  suivant :  The  improvement  of  hutnan  ream 
eochibiied  in  the  life  ofHai  Ebn  Yokdkan :  wristen  by  Abu  laafer  Etn 
To  fall,  Londres,  1711.  Une  traduction  hollandaise,  publi^e  e&1^7i, 
a  &i^  r^imprim^e  k  Rotterdam  en  1701,  in-8^ ;  et  une  traductioo  alle- 
mande ,  par  J.-G.  Prilius,  sous  le  titre  de :  Der  mn  sick  selbst  gAtku 
Weltweise,  a  paru  k  Francfort  en  1726 ,  in-S*".  J.-G.  Eicbhorn  eo  a 
pubU6  une  nouvelle  sous  le  titre  de :  Der  Naturmensch  oder  Gt^kichU 
dee  Bai  flbn  Tohtan,\orS%  Berlin ,  17821.  &  M. 

TOUSSAINT  (Franfiois-Yincent),  cpnnu  surtout  par  soulivredes 
Sfmurs ,'  qui  fut  C0Ddamn6»  par  arr^t  du  padement  de  Paris,  i  Are 
Iac6r6  et  briil6,  avait  6t6  d'abord  avocat,  puis,  8'6tant  fait  litlira* 
leur ,  r6digeait  pour  VEncyslopedie  les  articles  de  jurisprudeiiee.  Le 
livre  des  M(Bur<  ne  fut  pas  plutdt  sortf  de  la  presse,  qn'il  spoteva 
contre  lui  la  magistrature  parisienne.  Quoique  le  votome  f6t  aDO- 
nyme  (6u  pseudonyme,  car  T^ptlre  dedicatoire  est  sign^e  Papage, 
traduction  ^recque  de  son  nom ) ,  il  crnt  prudent  de  se  retirer  a 
Bruxelles,  oik  quelque  temps  il  r&ligea,  sous  rinddence  aulricbieDDO; 
la  Gazette  frangaise,  et  d'oji  Fr6d^ric  11 1'appela,  en  1764,  k  Berlio^ 
pour  lui  confier,  dans  Taniversit^  de  cette  viUe^  la  chaire  de  logiqa^ 
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ei  de  rh^korique.  Toossaiat  n'y  briUa  gu^re,  et  ses  ind»cMtioii9 1'em- 
p^cb^re&t  de  moater  dans  la  faveor  du  prince ,  qui  d'abord  ^taii  pr4- 
veoa  fort  avantageosemeol  eo  sa  faveur.  II  mourui  ea  1773 ,  a'ayant 
encoresCfoe  eiaqoaiita-sepi  ans.  — Des  comptlatians  et  des  traciuctioaa 
qui  sorlireat  de  la  plame  de  Toassaiaty  tiulle  n'int^resse  le  pbUoj»opbe« 
Seuls>  1#  Itvre  des  Mmurs,  ia.l2 ,  Paris^  17<k8,  et  lea  E^laireisie^ 
ments  sur  le  livre  des  Jdmurs,  ia-S^'^  1762^  peaveat  arrdter  ua  iastaat 
ratteatiaa^  aoa  a  cause  d^  leor  propre  valeur,  amis  parce  quils  oat 
^t^  qa  moiaeat  poursoivis  par  celte  maaie  de  pers^Htioa  qui  doaae 
i  atlrait  et  la  vogue  aux  m^diocrit^s  probib^es.  Grimm  n'a  pas  eu  tort 
de  dire  (Correal?.,  1753)  :  «  L'oavrage  des  MoBurs  semble  devoir  sa 
grande  c616brile  au  bonbqur  d'avoir  6t6  lac^r^  et  brAI6.  C'est  aa  re- 
cueil  de  lieux  cpmmuas  qu'oa  trouve  partout.  »  II  faul  ajouter  pour- 
lant  que  le  style  ea  est  trds-CacUe  ^t  p^rfois  piqaaat*  li  se  compose 
d'aoe  s^rie  depdrtraits  qui  porteat>  coiaoie  ceux  de  Labmy^^re,  des 
Doms  de  faataisie;  mais«a  ces  peintures  se  m41e  tout  ua  lrait6  db 
morale.  Aprds  avoir  d^at  l|i  verlu  « la  fid^lit^  coastan4e  4  rempUr  le9 
obligatipos  que  la  raisoa  aoos  dtcte ;  »  et  la  raisoa,  «  ane  portioa  de  la 
sagesse  divine  doat  le  Cr^ateur  a  orn^  aos  Ames , »  Tauleur,  se  coatre- 
disaat  lui-mime ,  pretead  que  tooles  aos  obligaUoas  soat  des  formes 
de  ramour.  II  compte  trois  esp^s  d'amour  :  celui  de  Dieu ,  celai  da 
noas-mftmes ,  celui  de  aos  semblables.  Le  premier,  eageadre  la  pi^t^, 
Tautre  la  sagesse ,  le  trdisi&me  les  vertus  sociales.  La  justice,  pour 
lai,  ^t  aa  aombre  des  devi^ts  que  aous  avoas  k  rempUr  envers 
ooas-m6aies.  Ce  liVre  a'est  pas  digae  des  hoaaeors  de  la  critique. 
Nous  diroas  seulemeat ,  ea  termiaaat  ^  que  ce  qui  Ta  fait  qoadamper, 
ce  a'est  pas  la  morale  qa'il  coatieat,  mais  l'^  outrages  qu'il  prodigoe 
i  la  religi(Mi.  Peut-'ftlre  aussi  le  Parleoieat  a*a-t-ii  pa$  6t6  iaseasible  i 
la  maai^re  doat  Toossaiat  peiat  le&  gens  de  justice.  Vai;.  P«  , 

TRANSCEJWDAWT,  TRANSGENDANTAL.  Ces  deux  iaols 
sofit  loia  d'avoir  ie  tn^me  seas.  Trameendant ,  dans  le  kngagd  usael, 
se  dit  de  tout  ce  qui  est  ^lev^  aa-dessus  des  id^  et  des  conaaissaa- 
ces  ordiaaires  :  c'est  aiasi  qa*oa  parfe  d'ttae  pbysique  traLBScendaate , 
de  matb^malfques  traascendaates ,  d'aae  pbilosophie  et  ixr^me  d'oM 
po6sie  traoscendaate.  Daas  le  laagage  parlicalier  de  la  pbilosophie  de 
Kant  y  ce  mi^iiie  terme  s'applique  k  toute  condaissaoce  que  aoos  croyoas 
poavoir  obteair  saas  le  sediours  de  Texp^rieace,  eoaaaissance  eatiire- 
meat  ehim^riqiie  pour  Tauteur  de  la  Critique  de  la  raieon  pure.  II 
qualifie  de  4ran$o$ndanial  tout  ^i^oseat  de  la  peas^  qui  a  son  bri- 
gine  daas  ie  foad  m6me  de  aoire  eateademeat;  o'est-jt-dire  tout  coa-> 
^pi  et  tout  jugemeat  4  priori  qai ,  saas  pouvoir  di^passer  le  eercle  de 
i'exp^rieace ,  ea  est  cepeadant  la  coaditioa,  et  s'd&ve  tonjoars  aa- 
dessos  de  tel  oa  t^l  fait  particolier.  La  pbilosopbie  traasceadeolale  est 
celie  qui  fait  uae  6tQde  parlicoli^e  de  teas  ces  coneepts  et  jogemeols 
«  pnort.  Traasceadaat  est  oppos6  a  immanent,  parce  qa'om  eateod 
Pftrimmaaent  oe  qui  r^ste  daas  les  limites  de  i'exp^riea«e,o*e9t-&Hlire 
^asles  boraes  l^itimes  de  rialelligeace  bamaioe.  Traasceadaatal  est 
oppose  k  empitiqueim  k  toot  fail  exdusiveineat  emproat^aaxaeBa, 
ft  tottt  ce  qui  est  la  asatiire  propve  de  rexp^ieaoe. 
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TRIVIUM,  QVADRIVIUM.  Ges  deux  mots  d^signeDl  toate 
la  matiire  de  renseignement  des  ^ooles  da  moyen  ftge,  oq ,  comme  on 
disaii  alors,  les  sept  arts  liberaux,  ainsi  nomm^s^  dit  Jeaoi  de  Salisbury, 
du  grec  aperti  (verto),  parce  qae  la  verta  rend  les  esprits  plus  capables 
de  coDDaUre  et  de  suivre  les  Yoies  de  la  sagesse.  Le  trivium,  c'^tait  la 
graminaire,  la  logique  el  la  rh^torique ;  le  quadrivium,  raritfametiqae^ 
1ft  musique ,  la  g^m^trie  et  rastronomie.  Le  premier  comprenait  les 
aru,  oa  ce  que  nous  appetlerions  aajourd'hui  les  lettres^  le  second,  les 
sciences.  lis  sont  deflnis  Tun  et  Tautre  dans  ces  deux  vers  mD^mo- 
Diqoes  : 

Grcufnm  loquitur,  Dia  verba  docet,  Bhet  verba  colorat,* 
Mus  canit,  Ar  numeral,  Geo  ponderat,  Ast  colli  aslrd. 

Nous  voyoDS  celte  divisioD  d^k  consacr^e  dans  les  ^coles  de  Paris 
Ahs  le  IX®  si^cle,  puisqu'elle  servait  de  basci  k  renseignemeDl  de  Remi 
d'Auxerre:  mais  elle  paratt  remonterjus^uiji Martian  Capelta^quila 
inlroduile  dans  le  litre  m^me  el  dans  la  division  de  son  livre :  Saifp- 
con  J  sive  de  nupiiis  inter  philologiam  et  mercurium  etdeseptem  artilw 
Uberalibus.  Les  sept  arts  lib^raox  donl  on  parle  ici  sont  prtoement 
ceox  que  nous  venons  de  nommer.  L'exemple  de  Martian  Capella  est 
suivi  par  Cassiodore^  par  Isidore  de  S^ville^  et  enfin  parlesmaitresde 
la  scoiastique. 

TSCHIRNHAUSEN  (Gauthier,  baron  db),  n6  en  16S1  dans  la 
baute  Lusace,  fitses  Etudes  k  Leyde,  servil  dans  TarmSe  hoilaodaise, 
fit  de  grands  voyages  en  Europe ,  puis  se  relira  k  Leipzig,  pour  y  col- 
liver  libremenl  les  sciences  physiques^  malh^matiqoes  et  philosophiqaes. 
Les  m^rites  qui  le  distingu^ifent  comme  savant  lui  valnrent  le  litre  d'as- 
socl6  de  TAcad^mie  des  sciences  de  Paris,  el  un  ing6nieux  ^logede 
Fonlenelle.  II  mourul  en  1708 ,  hull  ann6es  avanl  LeibniU ,  doot  le 
syslime  avail  a^i  sur  lui  aulanl  que  ceux  de  Descartes,  de  Spinoza 
el  de  Nevsrton.  II  ^ut  pour  admirateur,  et  k  quelques  i6gards  poor  seo- 
tatetiri  Christian  Wolf,  donl  la  jeunesse  s*esl  passive  ji 'Leipzig. 

Le. principal  ouvrage  philosophique  de  Tschirnbausen^Dein^'^ 
mentis,  publi6  en  1687  et  d6di6  k  Louis  XI Vj  annonce  k  cbaqaepage 
un  lr^9<^assidu  lecleur  de  Descartes  el  de  Spinoza ,  du  Discaurs  de  ia 
Mithode  et  du  De  intelleetus  emendatione.  Gel  ouvrage,  d'aillears,  doit 
aussi  servir  a  fonder  une  m^lfaode  scientifiqae  el  k  corriger  I'ojipnt 
humain ;  k  produire  un  art  din  venter  et  de  d^couvrir ,  en  m6me  temps 
qu'un  art  de  gu^rir  rintelligence,  en  la  d61ivrant  de  loos  les  geores 
d'erreurs.  Ce  double  art,  prmtantissima via ,  dilTauteur,  }««»»** 
hoc  vita  inire  licet,  veritatis  per  nos  ^sos  inventio,  est  aussi  appet^ 
une  logique.  La  logique  deviendcail  ainsi  ce  qu'elle  ne  peutpas^tre, 
unmoyen  de  d^couverles  r^elles,  el  non  plus  seulement  la  science  de 
bien  penser,  et  surtoul  de  bien  raisonner.  Tschirnhausen  exagere  telle- 
menl  la  valeur  de  la  logique ,  que  lelogiden  seul  lui  semble  an  veritable 
pbilosophe,  philostyphusrealis,  tandis  que  ceux  qui  ne  resiiment  pas 
au  m£me  degr^  lui  paraisi^ent  des  philospphes  k  mols,^  verbaks,  on  de 
simples  bistoriens.  La  logique  lui  est  la  science  fpndamenlale,  la  racioe 
de  toule  autre  science,  celle  de  toulcs  qui  rapprocbe  le  plus  Ybom^ 
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de  la  Divinity.  Le  point  de  depart  et  la  m^thode  qa'il  assigne  k  la  lo- 
giqae,  telle  qu'il  la  coDgoit,  m^rileDt  d'etre  signal^s. 

Son  poiDt  de  depart  est  celui  de  Descartes ,  rabsoloe  certitude  de  la 
conscience  personnelle,  da  mot.  J'ai  conscieDce  de  cboses  diverges  etde 
moi-m^me:  dktamen  propria  eonseieniia.  Cest  \i  aussi,  ajoute*t*i], 
la  plas  siHre  de  toutes  les  experiences,  celle  qai  pr^c&de  loiites  les  aatres 
etque  nnl  sceptique  n'ose  r^voqaer  en  doute.  Mais  ce  fait  primitif  et 
g^D^ral  se  compose  de  trois  ^l^ments,  de  trois  axiomesaussiincontes- 
tables  que  lai-m^me  ^  les  voici :  l*"  J'ai  conscience  dlmpressions  agr^ables 
et  d^s^gr^ables;  2*"  j'ai  conscience  qne  je  puis  comprendre  certainea 
cboses  et  que  je  ne  puis  pas  comprendre  certaine&autreschoses;  3*  j'ai 
conscience  que  je  suis  passif  en  recevant  les  connaissatces  sensibles,  les 
sensations.  Ce  sont  Ml  les  donn^es  exp6rimentales  de  la  logique  :  elles 
mi  a  posteriori.  D^s  que  le  logician  les  possede,  il  en  d^doit  tout  le 
resle  d  priori.  Cest  une  pareille  d^du^tion  que  Tschirnhausen  entre- 
prend  dans  les  trois' parties  de  sa  Medieina  mentis.  La  seconde  de  ces 
parties  (p.  22-271)  en  est  la  plus^tendue.  C'estli,  d'ailleurs^  qa*il 
recherche  et  discnte  le  criterium  du  vrai»  quHl  fait  consister  dans  la 
possibility  de  comprendre ,  possibile  quod  concipi  potest  t  mierium 
tr^-iocomplety  puisqn'il  ne  convient  qu'aux  objets  des  sciences  exactes. 
Lesmalh^matiqueSy  qui  sont  pour  Tschirnhausen  letypeet  la  mesure 
de  toate  science,  s.ont  aussi  cause  de  Timportance  qu'il  accorde  aux 
defioiiions  en  philosophic,  notions  dont  11  traile  longuement,  et  sou  vent 
avec  une  ^tonnante  sagacity. 

Dans  la  troisi^me  pairtie  de  son  livre,  11  essaye  de  donner  un  apercu 
sur  tout  le  syst^me  de  la  science  humaine,  qu'il  partage  en  trois 
branches  :  sciences  malh^niatiques,  sciences  physiques,  sciences  po^- 
tiques;  rationalia,  realia,  imaginabilia.  Les  realia  comprennent  la 
morale,  aussi  bien  que  la  m^decine et  la  m^canique. 

Tschirnhausen  s'6tait  propose  d'appliquer  sa  m^thpde,  c'est-ii-diriB 
celle  des  math^matiques ,  k  \a  philosophie  naturelle  et  aux  6tudes  mo- 
rales; et  il  avait  r6dig6  les  r^sultats  de  cet  essai  d'applioation.  Mais,  pea 
de  temps  avant  sa  mort ,  il  brAIa  ses  manuscrits.  La  r6forme  qa*il  avait 
attendue  de  Temploi  de  lad^dnction  g^om^trique  y  en  mati^re  de  phiio«  ' 
sopl^ie,ne  poavait  pas  r^ussir;  mais  elle  fit  du  moins  mienx  sentir  la 
n6cessit6  de  proc^der  avec  une  rigueur  constante  dans  la  recherche  des 
vdrit^s  qui  sont  du  ressort  des  philosophes.  G.  Bs. 

TURCOT  (Anne-Roberl-Jacques) ,  n6  k  Paris,  le  10  mai  1727, 
morl  le  20  mars  1781.  Par  la  gravity  et  la  puret6  de  ses  moeurs,  Tfl^- 
vation  et  le  calme  de  son  esprit ,  Turgot  est  Thomm^  qui  a  le  plus  ho- 
Dore  la  philosophic  du  xtiu*  si^cle. 

Troisiime  fils  d'Etienne  Turgot,  pr^vAt  des  marchands,  11  fat 
destine  k  T^tat  ecd^siastique.  II  entra  &  Saint-Sulpice ,  et  de  IJi  ^  la 
maison  de  Sorbonne,  o6  i\  fut  61u  prieur(d6cembre  174.9). 
^  Ses  mceurs  parfaitement  pures  se  seralent  fort  accommod^es  de 
I'ii&t  eccl^astique  5  mais,  ne  pouvant  se  r^soudre  k  un  engagement 
qui  lie  sans  retour  la  vie  enti^re ,  11  tourna  ses  vueiS;  vers  la  ma- 
gistrature  «t  Fadministration.  Ses  Etudes  th^ologiques  ne  furent 
cependant  pas  sans  fruit.  En  VlkB ,  k  vingt  et  un  ans ,  11  avait  d^ji 
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omd{^(A6  Ifoisi  fragfiaeats  sar  I'existenoe  de  Dieo.  Comtne  prienr  en 
SorboDoe ,  il  proDonoa  deux  discoars  tr^s-remarqa^s  y  et  sor  les^ueb 
Hems  reviendronft. 
'  II  ftti  nomm^  tnattre  des  reqa^te^  le  28  mars  17S3. 

Persuade  qod  la  discossiod  setile  t^patidrait  abondamqient  tes  no- 
tlooa  n^essaires  h  toot  penple  qai  aspire  k  la  liberty ,  Targot  s'iDli- 
feiaa  aa  ftaec^s  de  VlSneyclopSdie  ^  et  y  ins^ra  les  articles  ExisUncey 
EtytMlogtB^  EwpansibiUtS ,  Foirei,  PondatioM,  Marches.  II  cessa 
d'y  preadre  part  lorsque  les  encTclop^distes  devinreni  un  parli.  Ma- 
gistral y  il  ne  Toolat  pas  donner  rexemple  de  la  resistance  aax  ordres 
dtt  minlsiirey  qui  d^fendit  pendant  queiqae  teinps  la  contiDuationde 
Fottvrage. 

NoQimd  liitendant  de  la  gto6ralit6  de  Limoges  (8  aoAtltel);  turgot 
aarpassa,  dans  ces  fooctions  y  les  esp^rances  ae  §es  amis ,  qui ,  cepeo- 
dani  y  attendaient  beauconp  de  lui.  II  s'occapa  de  tout  ce  qui  poovail 
eotitribaer  an  bien-^tre  de  la  population  et  au  d6veloppement  de  I'agri- 
oalture  et  de  Tindustrie. 

Sa  reputation  grandissait ;  on  parlait  de  lui  k  la  cour ;  et  le  20  juillet 
1774^  le  comte  de  Maarepas ,  sachant  que  Tintendant  de  Limoges  etait 
en  hottneor  aupr^s  des  gens  de  lettres  et  sans  appai  k  la  cour',  crot 
fiiire  ane  chose  habile  en  le  nommant  au  minist^re  de  la  Marine,  et 
tin  mois  apr^sau  contrdle  general ,  c'est-i-dire  aa  minist^re  des  Fi- 
hanoes. 

Le  premier  acte  de  Turgot  fut  d'6crire  au  roi  uttc  lettre  admirable, oJ 
II  d^elarait  qu'il  he  fallait  til  banqueroute,  ni  emprunts,  ni  augmenta- 
$i0n  (fimpdUt  mais  une  reduction  6nergique  des  d^penses.  Ilr^foroia 
done  une  foule  d'abus  financiers  et  de  vexations  qui  pesaient  sar  les 
dass^  pauvres. 

Par  des  mesures  habiles  y  et  par  la  ponctualit^  dans  les  payemeots, 
H  f6tablti  le  ^r^dit  public  depuis  si  longtemps  ruin6  i  il  augmenla  les 
ressources  du  trisor  sans  cr6er  de  taxes  (nouvelles ,  et  cela  dans 
I'Mpacede  vingt  mois,  malgr6  deux  rudes  attaques  de  gOoUe^aa 
miUeu  des  pr6occupaUohs  formidables  que  donnait  raffreuse  ^izootie 
qui  atteignit  alors  tout  le  midi  de  la  France. 

Une  administration  aussi  active,  en  arr6tant  les  exactions  de  ceoi 
qui  etploiiaient  la  fortune  pUblique ,  suscita  au  contrdleur  g^D^rai  de 
nomhreux  et  puissants  ennemis.  Une  circonslance  nouvelle  foarnit  ud 
aliment  k  tous  ces  mecontentements.  II  s'agissait  de  la  ceremoBie  da 
sacrei  Tui-got,  d*accord  avee  Mal^sherbes,  d&irait  que  le  roinepro- 
nongftt  pas  la  fbrmule  de  serment  usit^e,  dans  laquelle  il  jurait  d'exUr- 
minify  ks-Mri^qms.  Mais  les  Id^es  de  tolerance,  qui  laisseDt  a  la 
conscience  de  chacun  le  droit  exctiisif  de  regler  ses  croyances  reli- 
gieuses  y  ttaient  alors  loin  d'etre  admises,  surtout  de  la  part  des  haois 
dignitaires  de  TEglise.  Dani?  les  remontrances  de  Tassembiee  dacierge 
on  demandait  au  contraire  que  les  lois  cotitre  les  proteslanls,  lomWes 
^h  desuetude  par  la  douceur  et  la  mollesse  des  moeurs  publiqoes,  ^ 
tttni  appiiquees  rigdureusement.  La  proposition  de  turgot  fiJ  <Jodc 
seandale.  Maurepas ,  espSce  d'esprit  fort ,  mais  conservat^ar  ^^^ 
riallsle,  se  ligua  avec  les  partisans  des  pretentions  du  cJerge.  Lecon- 
irdieur  general  fut  accuse  de  vouloir  la  mine  de  la  religion.  Sa  seule 
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GOQsolatioD ,  m  milieo  de  ces  tiratllemenUi ,  fat  oe  mot  de  Louis  XYI ; 
t  II  n'y  a  que  M.  Targot  ei  moi  qui  aimioDs  le  people.  » 

Le  Dombre  des  eDDemis  de  Targot  s'^lait  aagmeot^  chaqae  joiir  par 
les  DOQveaux  ^dils  qa'il  proposait  aa  roi  pour  I'abolissemenl  de  la  cor* 
v^,  des  droits  per^os  k  Paris  sor  les  graios  et  farioes,  des  juraodes,  etc. 
Cette  irritatioQ ,  aid^e  de  la  jaloosie  secrete  de  Haurepas  et  des  plM 
odieases  manceavres ,  finit  par  repdre  suspect  h  Louis  XVI  le  z&le  de 
Target :  le  12  mai  1776  le  contrdleur  g^n^ral  reoot  sa  d^missioae 
Target  n'^prouva  de  peine  de  sa  disgr&ce  qa'en  voyant  r6voquer 
sesMits  sor  les  corv^es  el  les  jorandes^  et  d6troire  la  plopart  dei 
r^formes  qo'il  avait  ^tablies.  II  avait  ^t6  nommi^  le  1*'  mars  1776, 
membre del' Academic  des  ioscriptiODS  et  belles*lettres.  La  philosophie, 
la  litt^raiore^  r^conomie  poliUque^  les  sciences  exactes  et  natorelles, 
se  parlag^rent  de  noovehu  son  infatigable  activity.  Sa  correspoodanoe 
alia  chercher  an  dehors  no  aliment  scientifique.  II  s'entrelenait  d'^co- 
nomie  politique  avec  Smith ,  et  discutait  avec  Price  les  moyens  de 
rendre  la  revolution  d'Am^rique  utile  k  1  Europe.  H  dissertait  sur 
I'imp6t  avec  Franklin ,  et  d^lournail  on  6v£que  anglican  du  singuUer 
projel  d'^tablir  des  moines  en  Irlande.  II  mourat  le  20  mars  1781. 

La  Tie  de  Turgot  donne  la  mesare  de  son  esprit  el  de  aon  caract^e; 
elleexplique  Timportance  du  r6le  qu'il  a  joa6  dans  le  moavement  des 
id^es  k  la  on  da  xviii*'  si^cle.  Ses  nombreox  ^rits  atlestent  one  activity 
vari^e  et  one  curiosil6  f6conde.  II  fit  des  tradoctions  de  Klopstock  et 
de  Gessner ,  de  Shakspeare ,  de  Home ,  de  Tucker.  II  avait  traduit  le 
commencement  de  Vlliade  et  les  premiers  po^mes  d'Ossian.  G'est  de 
loi  qu  est  le  vers  calibre  qui  fat  mui  au  has  du  portrait  de  Fraoklin*  U 
ft  iaiss^  le  plan  d'one  geographic  politique  poor  montrer  le  rapport  qoi 
^nste  enlre  la  configoralion  g^rapbiqoe^d'un  pays  et  le  develop- 
pement  politique  de  la  population  de  ce  m^me  pays.  Dans  les  sciences 
nalurelles,  il  essaya  des  experiences  nouvelles.  D^  1760 » it  doonait 
ftvis  k  Tastronome  Lacaille  de  Tapparition  d'une  eomile  prte  d'Orioa. 
^ftis,  a  proprement  parler^  ce  ne  forent  i^  qae  les  d^lassemento 
d'esprit  de  Targot.  L'^conomie  politiqoe ,  la  mi^taphysiqae  et  la  poli- 
tique Voccopferent  par-dessos  tootes  choses. 

Sa  preoccupation  supreme ,  c'^taient  les  intereis  de  la  society.  J>e  tt 
SOD  go(it  constant  pour  reconomie  politique,  science  alors  au  berceao. 
eon  d^bat  en  ce  genre  fut  sa  Leitre  d  I'abb^  d$  Ciei  sur  le  papier^ 
^naie.  II  y  met  k  nu  tout  ce  qo'il  y  avait  de  ehimerique  dans  le  sys- 
time  de  Law,  et  cela  avant  que  Quesnay  eAt  rien  ^crit  sur  ces  matiiref . 
SeloQ  les  partisans  de  Law,  les  m^taux  precieox ,  employes  comme 
^onnaie,  ne  sont  qo'un  signs  adopts  pour  la  transmission  de  la  riehessd. 
1^  matiire  de  ce  signe  6tant  indilKrente  en  soi,  le  papwr  offre  tootes 
series  d'avantages.  Le  credit d*un  Elat  serait  done  inepuisable,  poisqo'il 
soffit  qQ'oQ  ait  confiance  dans  la  volont6  du  prinpe  quichoisit  le  papier 
poor  sigoe  repr^sentatif  de  la  richesse. 

^ ce$  assertions,  Turgot,  dans  sa  lettre  k  I'abb^  de  Gio£,  r^pliquait 
T^\^  credit  est  on  emprunt  et  suppose  an  remJ>oarsement  $  que  le 
remboursemenl  du  signe  doitse  faire  pat  la  chose  •ignifi^e,c*est4-dire 
Pftna  richesse  r^elle,  laquellen'ostnullement  in^puisable.  &  lesm^taux 
precieux  soni  pr6f6r6s  pourremplir  Toffieede  moooaie,c*est  qoe,soua 
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vn  pelil  yolame ,  ils  renferment  ane  grande  valeur  et  peovent  itreem- 
pIoy6s  sous  diverses  formes ;  et  paroe  que  y  facilemeni  divisibles,  rieD 
ne  les  empAche  de  devenir  la  commane  mesore  des  autres  marchandises, 
leor  ^'taloD ,  lear  monnaie. 

Targot  signale  dans  le  mime  6crit  les  abas  da  papier-moDnaie  et 
semble  tracer  d'avance ,  daos  ces  carieases  pages,  les desordres  finan- 
ciers  qui  se  r^alis^rent  plus  tard  j  pendant  la  revolution ,  lors  de  I'^rnis- 
sion  des  assignats. 

Dans  VEloge  de  Goumay,  Turgot  expose  les  id6es  de  Quesnay,  et  fait 
la  plus  decisive  critique  desr^lements  prohibitifs,  des  monopoles. 
Lui-mime,  comme  administratenr ,  avait  eu  pour  guide  ce  priocipe: 
rendrele  travail  facile  k  rhomme,  pour  qu'il  produise  davantage;  daos 
ce  but 9  le  rendre  libre,  el  fourniry  au  meilleor  marcb^  possible,  lama- 
ti^re  premiere  et  lesobjets  de  premiere  n6cessib6.  Turgot  est^  en  France, 
le  premier  homme  d'Etat  qui  ait  inaugur6  r^mancipation  de  Im- 
dnstrie* 

Pendant  son  in  tendance,  il  ^crivit  les  onvrages  suivants  sur  T^codo- 

'mie  politique  :  l*"  RSftec^ions  tlur  la  formation  et  la  distribution  deiri- 

ehesses'j  2^  un  fragment  intitul6  Yaieurs  et  monnaies;  3°  Memoirtm 

Us  frits  d'argent;  b""  Lettres  sur  la  liberti  du  commerce;  5®  Mmoirt 

sur  les  mines. 

Le  premier  de  ces  6crits  est  le  plus  solide  et  le  plus  digne  d'altentioD. 
On  y  trouve  Tessence  de  la  doctrine  de  Quesnay  et  de  GonrDay,  el 
Texpos^  tr5s*net  et  tr5s*prteis  des  principes  fondanlen taux  de  la  science. 
Comme  Turgot  appartenait,  mais  sans  exag^ration,  k  r^cole  despAy- 
siocrates,  les  tendances  de  cette  ^cole  caract^risent  cet  6crit.  Cen'est 
qu'en  cela  qu'il  a  une  date.  Pour  le  reste ,  il  est  k  la  hauteur  des  id^ 
modernes.  Le  travail  agricole,  y  est-il  dit,  engendre  toule  ricbesse. 
Mais  Tagriculteur  produit  plus  que  n'exige  sa  consommation  person- 
nelle;  de  l^la  passibilit^  du  travail industriel ,  et,  par  suite,  celledela 
society  civilis6e.  C'est  cet  exc^dant  de  ricbesse ,  fourni  par  le  travail 
des  agricuUeurs ,  que  T^cole  de  Quesnay  appelait  le  produit  net,  ex- 
pression devenue  si  calibre  dans  les  discussions  6conomiques.  Le  pro- 
duit net ,  pergu  par  les  propri^taires  sous  la  forme  de  rente  oa  de  fer- 
mage,  est  le  fonds  sur  lequei  ils  vivent,  ainsi  que  tons  ceux  qui  ne 
prennent  point  part  aux  travaux  de  la  culture  du  sol.  D'apris  cette 
th^orie,  le  travail  agricole  est  le  travail  par  excellence.  Toot  capital 
derive  dela  terre.  Le  travail  industriel  n'est  qu'un  moyen  deconserver 
et  de  distribuer  la  ricbesse ;  il  ne  la  produit  pas  r^ellemcDt.  Chaqoe 
homme  ayant  le  droit  d'user  librement  de  ses  capitaux  fonciers  etmo- 
btliers ,  toute  atteinte  a  ce  droit  est  une  injustice  centre  1  individo  etua 
tort  fait  k  la  soci^t^.  Done,  il  faut  Tentiire  liberty  du  travail  et  do 
commerce. 

On  voit  comment  cette  doctrine ,  belle  par  sa  simplicite  et  saprofon- 
deur,  par  sa  rigueur  syst6matique ,  a  le  tort  d'6ler  au  travail  iadastriel 
sa  valeur  veritable.  Celni-ci  produit  r6ellement,  dans  toute  I'exten^p 
du  mot.  Si  le  lin,  par  exemple,  ou  le  bois,  est  une  ricbesse,  F^'odoi^ 
de  Tagriculture,  la  toile  el  les  meubles  sont,  en  tant  qu«  toileset 
meubles ,  une  autre  tichesse ,  prodait  special  de  rindi^sine. 

Turgot  publla  encore  d'autres  opuscules  moins  considerables,  leisqQC 
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ses  articles  Foira,  Mareh4$,  Fondation,  dans  TEncyoIoptiidf  et  de 
nombreax  m^moires  ayant  rapport  k  Tassiette  et  aa  recoovemeDt  des 
impAts. 

On  a  de  loi  deux  morceanx  6tendas  de  mitaphysiqne :  l""  Tartiole 
Ewisienee,  dans  rEncydopMie ;  S""  deox  lettres  adress^es>  en  1750,  i 
on  de  ses  amis ,  poar  r^futer  le  syst^me  de  Berkeley. 

Dans  I'article  Existence,  qui  a  une eertaine  c^l^brit^,  il  se  demande 
quelle  notion  les  hommes  ont  dans  Fesprit  lorsqu'ils  prononoent  le  mot 
txister,  et  comment  lis  I'ont  acquise  on  form^e.  II  cherche  «  comment 
DODs  passons  de  la  simple  impression  passive  et  interne  de  nos  sen* 
satioDs  aux  jugements  que  nous  portons  sor  Vexiitenee  m^me  des 
objets. 

« En  d^pouillant  Thomme,  dit-il ,  de  tout  ce  qQ*il  doit  h  la  r^exion, 
ifi  tois  rhomme,  on  plutftt  je  me  sens  moi-m£me  assaiili  par  une  foule 
de  sensations  et  d'images  que  chacun  de  mes  sens  m'apporte ,  et  dont 
Tassemblage  me  pr^sente  un  monde  d'objets  distintts  les  uns  des  antres, 
etd'nn  autre  objet  qui  seul  m'est  present  par  des  sensations  d'une  eer- 
taine esptee  f  et  qui  est  le  m^me  que  j'apprendrai  dans  la  suite  it  nom- 
mermof....  Le  mondesensible  n 'est  pour  nous  d'abord  qu'une  collection 
de  sensations  de  couleur^  de  froid  et  de  chaleur,  de  resistance ,  de  sa- 
veor,  d'odeur  et  de  sons,  rapport^es  k  diff^rentes  distances  les  unes  des 
autres,  et  r^pandues  dans  un  espace  ind^termin^,  comme  autant  de 
points  dont  Tassemblage  et  les  combinaisons  forment  un  tableau  eolide, 
auquel  tons  nos  sens  &  la  fois  fournissent  des  images  varices  etmulti- 
pli^es  ind^finiment. 

« II  n'y  a  encore  1^,  selon  Turgot,  qu'une  impression  purement  pas- 
sive, ou  tout  au  plus  le  jugement  par  lequel  nous  transportons  nos 
propres  sensations  hors  de  nous-milmes  (comme  on  disait  alors)  pour 
les  r6pandre  sur  les  diff6rents  points  de  I'espace  que  nous  imaginons. 
Puis  nous  distinguons  ces  assemblages  de  sensations  par  masses  que 
nousappelons  objeti  ou  individus.  Or,  parmi  ces  objets  il  en  est  un  au- 
quel nous  rapportons  les  sensations  que  nous  ^prouvons.  Nous  le  re- 
gardons  aussi  comme  notre  Sire  ptopre,  et  nous  y  bornons  notre  moi. 
Les  aulres  fttres ,  nous  les  disons  hors  nous,  en  leur  accordant  toute- 
^ois  toute  la  r^alit^  que  la  conscience  assure  au  sentiment  du  moi. 

« Puis  noQS  remarquons  la  connexit6  qui  exisle  entre  nos  sensations 
et  les  changemenls  de  tons  les  6lres,  comme  effets  et  causes  les  uns 
des  aulres.  Les  objets  sensibles  disparaissenl  et  reparaissenl.  Noiis  les 
imaginons  en  leur  absence.  Dans  un  cas  comme  dansraulre,  nous 
avons  la  conscience  du  mot,  et  rid6e  de  la  r6alil6  du  nmirmai. 

« La  chose,  continue  Turgol,  que  Tesprit  d^signe  par  le  nom  g^n^ral 
i'txistenee,  c'est  le  fondement  m6me  de  ceS  rapports  de  nos  sensations 
«wx  objets  ext^rieurs.  De  sorte  que  la  notion  d'existence  nous  est  four 
Die  par  une  suite  d*abstractions  de  plus  en  plus  g^n6rales,  et  tr6s-dif- 
Krentes  d6s  notions  qui  lui  sont  relatives  ou  subordonn^es. 

«  Ainsi  la  notion  d'exislence  n'esl  que  le  sentiment  du  moi  trans- 
porie  par  abstraction  au  terme  d'un  rapport  dont  le  mot  est  Tautre 
ferme.  On  a  le  droit  d'aendre  encore  cette  notion  h  de  nouveaux  ob- 
3«lsen  la  resserrant  par  de  noovelles  abstractions,  etd'en  ^^parer  toute 
relation  avec  nous  de  distance  et  d'aelivit^,  comme  on  avait  pr6c6dem- 
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ment  g6fAr6  toate  relation  de  Viite  aper^u  k  Tftlre  aperoevaDt...  Le 
uioi  existenee  ne  r^pondra  ainsi,  comme  on  le  volt,  a  aucone  idte  oi 
des  sens  9  ni  de  rimaginalion ,  si  ce  finest  h  la  conscience  da  moi  gin^ 
ralifite,  et  s^parte  de  tout  ce  qoi  caract^rise  non-aeolemeDt  le  mot, 
mais  tntme  tous  lea  objeU  aiaqaelseliea  pa  6lre  iransport6e  par 
abstraction. » 

Cea  coortes  dtalsoDS  reDfermeot  des  traces  nombreaaes  de  la  phra- 
Bfologieaensualtsie.  Parioot  cependanidansce  morceaaonseot  quelqoe 
ehoae  de  plaa  p^^traoi^  de  plus  profond  que  les  ih^ries  oonlempo* 
raines  do  ooBdillacisme.  Turgot  distingue  le  sujtet  qai  sent  de  ses  sen- 
satioss  et  de  leur  collection^  contrairement  aox  assertions  fondamen- 
tales  de  la  m^tapbysiqae  condillacienne  ^  seulement  il  fait  cette  distino- 
lion  avco  plos  d'^nergie  que  de  oettel^  et  de  clart6.  II  indique  forte- 
tnenty  sous  les  ph^nom^Des  r^v61^  par  la  sensation ,  ce  quelqoe  cho|e 
d'obscar  qoi  en  eat  la  base,  le  substratum,  ce  que  les  cart^iena  appe- 
laient  la  substance.  Sur  ce  point  il  se  s^pare  du  sensdalisoie. 

Cela  eat  d'antant  plus  remarquable  que  les  th^ries  de  Locke ,  tr^ 
r^pandaes  alors^  ne  oonduiaeot  k  rien  de  semblable;  et  qu'au  contraire 
VEssai  sur  Vorigitw  des  eonnaissances  humaines  de  CoodillaCi  qoi  avait 
paru  en  1746  >  qoatre  ou  d&q  ana  avant  VEticyclopidief  sogg^ait  de 
tout  autres  conclosiona. 

Sans  dooley  la  thforie  de  Turgot  se  ram^ne,  au  fond,  k  celle  de  Des- 
cartes; mais,  outre  que  Descartes,  i  cette  ^poque,  n'^tait  guire  ea 
faonneur,  il  est  bien  Evident  que  c'est  k  sou  insu ,  eu  restant  original, 
que  Turgot  renouvelle  sur  ce  point  Tauteor  des  Meditations. 

Dans  ses  Lsttrts  d  i'ahbi  ds....  sur  Is  systkne  ds  BsrheUy, Turgot  de- 
bute par  montrer  quo  les  rapports  de  nos  sensations,  qui  se  contrAleat 
ttotuellement ,  excitenten  nous  la  croyance  k  lar^alit^  des  objets.  II  y 
aurMieoniradiction,  ajoute-t-il,  k  supposer  que  des  observations  por 
taut  aor  des  objets  cbim^riques,  et  partant  chim^iques  elle^Hn^mes, 
pourraient  mener  k  des  conclusions  toules  v^rifi^s  par  TexpNiirienoe.  II 
etend  ei  fortifie  cet  arguoMnt  par  des  exemples  tir^  des  sciences  na- 
lureliea,  et  ^tablit  qu'il  y  a  dans  les  objets  ext^rieurs  de  nos  seosatioos 
des  rapports  d'effets  el  de  causes  qui  na  peuvent  &tre  que  les  rapports 
des  r^itlfe  elles'intaies; 

II  ne  volt  pas  que  oe  raisonnement,  qui  est  loin  d'etre  d^poorva  de 
puissance,  suppose  d^j^  Fid^  d'un  dehors  qoelcooque,  ei,  par  coa- 
a^quent,  la  miction  d'ext^riorit^.  Pour  mieiix  miner  rargomentatioQ 
de  Berkeley,  il  aurait  ikWn  d^monlrer  d'abord ,  par  une  analyse  exacle 
du  fait  psychologique  de  la  perception ,  que  dans  le  jugemeDt  mtoe 
qui  accompagne  ce  fait  est  impliqude  Tid^e  d'un  dehors,  puiaqaele 
mot  ne  s'afSrme  qu'en  se  distinguant  de  ce  qui  n'est  pas  lui. 

Du  reste,  la  pr^ention  de  Turgot  contre  rid^alisme  de  Berkel^ie 
bomait,  selon  sa  propre  eipfession  ,  k  affirmer  des  ^es  exl^rieors 
«  qu'ils  ont  leS  propri^l^  g^om^triques  qui  dependent  de  la  (Hslanoe, 
c*est4^dire  la  figure  et  le  mouVemeni  qui  apparliaonent  neeessaire- 
ment  k4es  fttres  composes.  » 

M^e  avec  cette  restriction ,  Turgot  aurait  dA  insister  aor  ce  fiaii; 
qfoe  nous  percevons,  non  des  idtes  ioterm6diaires  eplre  lea  corps  et 
nous ,  maia  les  corps  eoxHOiinies.  Maia  il  aurait  fallu  repouaser  cjipli- 
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citenMnt  rhypoibise  faofise  des  id^-images  si  i  la  mode  ao  xtn*  aii«- 
cle;  el  le  xyui«  si^le  s'^tail  born^  en  g^n^ral  a  remplacejTparla  aen* 
salioD  y  de venue  le  fait  interDe  unique,  i'id^image  du  xvii«  siieie. 

De  la  sensation  pure  il  ^tait  difficile  de  fair^  sortir  la  notion  de  Tex- 
tiriorit^;  et  Torgot  n'osait  on  ne  savait  reoonnattro  touta  la  foree  do 
prlDcipe  de  causality  sans  leqoel  il  n*y  a  pas  d*exL^riorit6  poaiiMe, 

Les  Ob$ervaiion$  et  pemdes  divettes  (1767)  rtvfclent,  malgr^  lew 
forme  fragmentaire,  une  vigueur  et  one  fermet(i  da  pons^e  reiparquar 
bles.  II  ne  s'y  monlre  pas  le  disciple  d^  aaoaffaliwie  condilladeii ,  qui 
ne  se  d^veloppa  d*ailleur&  que  plus  tard ,  el  contre  lea  premi^as  iu^wff 
daqoal  nous  ie  voyoos  r^agir  dans  rarlicle  EofiiUn&e.  Mais  en  w^me 
temps  il  est  bien  loin  d'^Iaver  haatamenl  an  drapeaa  diffiirent,  e%  ^ 
renouer  hardiment  les  traditions  cartiisiennea  du  xtii*  ai Jtcle,  quoFeiir 
teoelle ,  cette  mAme  ann^  1757,  emportait  avee  lai  dans  la  lombe. 

Bans  les  fie  flexions  mr  les  langues  il  se  montre  le  disciple  de  Laake, 
qa'il  declare,  k  Texemple  de  Voltaire,  «  nous  avoir  on  vert  ia  premier 
le  cbemin  de  la  vraie  m^laphyaique^ »  et,  s'inspirant  cette  fels  de  pri»- 
cipe  sensualisle ,  il  attribue  npe  importiiiice  exag^r^  h  T^tude  et  ji 
Vanalyse  des  signes  et  du  Iangag^,  II  oroit  que  «  Tiitiide  dee  laegoea , 
bienfaite,  serait  pent-^tre  la  n^eilteore  destogiqoes^  et  que  eetteea«- 
p^ce  de  m^tapbysiqoe  exp^rimentale  aerait  en  mtxne  temps  Tliisteifii 
de  resprit  humain  et  des  progres  de  sea  peaates,  loojoofs  pipportieiif- 
nels  au  besoin  qui  les  a  fait  nattre.  EUe  neos  apprendrait  quel  usage 
AOQS  faisons  des  signes  pour  nous  Clever  par  degriia  des  id^ea  sensiblaa 
aux  id^es  m^taphysiqoes.  EUe  a  fait  seniir  eombien  eei  imttmmsnt  d§ 
Usfrit  que  Vesprit  a  formd,  et  dont  i)  fait  tant  d'unage  dans  sea  epiri^ 
tioQs,  dffre  de  considerations  importaplea  aut  le  m^canisme  de  sa^eon^ 
slraction  et  de  son  action*  » 

CeUe  opinion  de  Turgot,  et  des  eensualistes  en  g^airal^  a  sa  reiso* 
dans  leur  point  de  voe.  Les  mots  sent  les  signes  sensibles  des  id^a(  et 
daDs  an  sy^tdme  oil  les  sens  produisent  ioutes  les  idtes^  lea  mota  soot 
riDtera)i^iaire  le  plus  eommode  pour  trouver  dans  le  edt^  sensible  des 
id^es  ia  part  qui  revient  pFimiiivement  aux  sens  dans  leur  formatJoi»« 
—  Notons, en  passant,  que  Turgot  reconnalt  que  cef  %futrum0»i  ik 
f^fit,(slesl  Tespritqui  Vaformii  ce  qui  suppose  n6eessaireme9t  one 
activity  inn^e  h.  Tesprit ,  anl6rieure  a  tous  les  signes ,  et  par  coasiqueat 
toQi  Toppos^  de  rbypoih^se  de  la  table  rase ,  oe  point  de  depart  Eternal 
de  lout  sensualisme^ 

Par ces  motifis, Turgot s'occupa  beaueoup, et ayecsuoebs^d'^tyoiee 
logiejs,  quoiqu'il  reconnAt  lui-m6me  que  la  science  dea  (6tymolegieseat 
porement  conjecturale.  Mais  il  ^tait  persMad^  que  de  aemblablea  tnl- 
vaax  seraient  tres-utiles  pour  construire  une  tb^orie  gite^rale  des  1m- 
goes  et  cr^r  la  grammaire  g^n^rale.  Daos  Tartiele  Bi^^pnplo^m  de 
rEQcyclop^ie ,  ildonne  des  r^les  pour  irouver  les  (Etymologies,  et 
en  cite  des  exempli  fort  curiaux  et  lort  int^ressepts.  il  y  a4mira  la 
science  analylique.avec  laquelle  Locke Taipenait  k  dea  id^  senslMes 
^OQles  les  id^es  qui  sont  dans  rintelUgem^  bumeioe ,  «t  mettatt  a  an 
« rariifice  de  ce  cajcul  de  inots  par  lequel  lesbottiaiesefii  form^,  eom- 
Pos^^  analyst  toutes  so^es  d'abstraciioiia  ipMKsessiUea  aux  sens  et  i 
1  uaagi^tion  ^  pr^cj^^^men^  eomme  lea  iioeifeiai  expriaate  par  piiaaiesfrs 


mo  TURCOT. 

cbiift'es,  sar  lestjnels  cepenSant  le  calcolatenr  i^'exerce  avec  facnit6... 
Locke,  et  depots  M.  Tabb^  de  Condiilac^  ont  moDtr6  que  le  langage 
est  v^ilablement  one  esp^e  4e  calcal ,  dont  la  grammaire  et  m^me 
la  logiqne  en  parlicalier  ne  soot  qae  les  regies.  » 

Dans  ce  remarqtiable  article ,  Turgot  se  montre  imba  des  theories 
srasaalistes,  moins  poortant  que  plas  tard  y  sar  le  in6me  sajet^  Yoluey 
et  les  ideologues.  II  y  confond,  entre  autres,  Torigine  des  mots  avec 
celle  des id^es,  &  Texemple  de  toate  r6co1e  sensaaliste. 

Les  Remarques  crxiique$  sur  le$  rSflexiomphilosophiques  de  M.  de  Mau- 
fertuii  eur  Vorigine  dee  languee  et  la  signification  dee  mots,  sont  Writes 
da  mftme  point  de  voe^  et  manqaent  souvent  de  jastesse.  La  th6orie 
qae  tout  vient  des  sens  n'^tait  malheureasement  pas  tr^-propre  a 
ramener  les  esprits  de  Vobservation  ext^rieore  a  Tobservalion  interoe. 
Et  dans  la  question  des  rapports  da  langage  avec  la  pens^e^  la  doc- 
Irine  de  la  sensation  exag^rait  rinfluence  des  signes.  Dans  cette  dis- 
cussion avec  Haupertuls,  Turgot  n*a  pas  toujours  raison  j  et^  si  Ton 
veut  lottcher  du  doigtles  points  ou  il  s'6carte  de  la  \6nt6 ,  il  n'y  a  qaa 
consulter  le  morceau  de  Maine  de  Biran  {OEuvres,  t.  ii,  p.  319), 
intitule  Note  stir  les  reflexions  de  Maupertuis  et  de  Turgot.  Personne, 
mieux  que  Maine  de  Biran ;  n'a  montre  ractivite  primordiale  et  esseo- 
tieUe  de  Tesprit.  Dans  le  ph^nom^ne  de  la  perception ,  ce  profood  et 
Ulustre  psychologiste  distingue  nettement  ce  qui  n'apparlient  qa'a 
I'esprit  de  ce  qui  appartient  k  la  puissance  des  signes.  —  Mais  ni 
Turgot  ni  Maupertuis  ne  reconnaissent  assez  fortement  Taclivit^  ori- 
ginelle  du  moi  ou  de  Vintelligence  dans  tons  les  fails  de  cet  ordre. 
Turgot  ne  s'aperQoit  pas  que  pour2)ar{eretcompr encore  aii  laDgage,  no 
8igD6  quelconque ,  Tesprit  doit  posseder  pr^alablement  le  rapport  da 
signe  h  la  chose  signiQ^e,  rapport  qui  ne  se  r^sout  dans  aucun  autre, 
et  sans  lequel  les  mots  seraient  de  vains  bruits,  T^criture  nn  amas 
bizarre  de  lignes  droites  etde  lignes  courbes  ,  etnon  des  signes  repr6- 
sentant  les  id^es. 

Sur  tdute  cette  question,  Turgot  confohdait  la  sensation  avec  la  per- 
eepUon.  Mais  qui  songeait  alors  en  France  k  cette  distinction;  on  des 
m6rites  de  Beid  et  de  T^cole  ^cossaise  ? 

Oe  serait  aller  bien  loin  que  de  conclure  que  les  Merits  de  Target  sar 
la  tn^tapbysique  ont  contribo6  avec  6clat  aux  progr^s  de  la  science. 
Mais  ilsoirt,  au  moins  pour  Tbistorien ,  la  valeur  d^une  protestation 
r^elle ,  souvent  timide  et  ind^cise ,  contre  les  tendances  du  sensnalisffle, 
dont  la  dernidre  moiti^  du  xviii*  siicle  devait  voir  les  salumales.  Ce 
sont  des  pages  o4  ce  qui  se  trouve  de  vrai,  de  netif,  d'original,  eslplos 
honorable  pour  rhomme  quil  n'a  et6  utile  a  la  science.  Mais  n'eus- 
isent-elles  serviy  comme  Eludes,  qu'A  ^tendre,  k  61^ver  les  idiesde 
Target,  k  forU6er  en  Id  cet  ardent  amour  de  rhumanil6  qai  fat  te 
mobile  de  tant  d'actes  utiles,  de  tant  de  mesures  bienfaisantes,  et  qoi 
a  fait  de  lui  un  si  grand  ministre  devant  la  reconnaissance  de  la  poste- 
rity-; n'eussenjt-elles  prodott  que  ce  r(5sultat,  ces  pages  seraient  encore 
dignes  de  toute  Tattention  de  Thistoire. 

Parlous  maintenant  de  ses  Merits  sur  la  politique. 

Turgot  aimalt  la  politique  comme  un  grand  eoeur  aime  les  sa- 
prAmes  int^rftts  des  nations*  Son  ambition,  si  on  pent  appeler  dece 
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nom  h  d^vouement  absolo  qo'il  moDtr^  pour  son  pi^ys ,  $on  ambition  ne 
poarsuivaii  aucon  bat  personnel. 
Ses  6crit8  politiques  importants  sont  deox  m^moires  an  roi. 
Le  premier  9  ayant  pour  objet  l*^tablissement  d'institations  manici* 
pales  y  a  pour  tilre  :  Mimoire  au  roi  sur  le$  munieipalUSi ,  iur  la  hiS^ 
rarehie  qu^an  pourraii  6tablir  mire  elle$,  et  tur  Us  $erviee$  queh  Gau^ 
temement  paurrait  en  iirer  ( 1775). 

On  salt  dans  quel  6M  se  trouvait  Tadministration  en  France  lors  de 
Vav^nement  de  Lonis  XVI.  Les  limites  des  diflCirents  ponvoirs ,  mal 
d^finies ,  amenaient  de  scandaleux  conflitsentre  le  minisiire,  la  ma^ 
gistratnre  et  le  clerg6 ;  de  sorte  qn'a  chaqoe  instant  le  poovoir  per- 
sonnel da  prince  6tait  oblige  d'inlervenir  pour  terminer  ces  incessuits 
d^bats.  Absoln  en  apparence,  le  poovoir  royal  6tait  en  fait  vaciUant  et 
faible.  Sonvent  il  descendait  k  de  mis^Srableset  bonteases  transactions, 
comme  toot  despotisme  qui  n'est  pas  mani6  par  pn  Richelieu  oo  on 
Loais  XIV. 

Frapp6  de  ce  d^sordre  oniversel  y  et  des  manx  sans  nombre  qui  en 
Aaient  la  trlste  cons^qoence,  Torgot  pensa  que  le  seol  remMe  serait 
dans  one  constitolion  qui  d^finirait  toos  les  pouvoirs,  les  ralUcherait 
les  nns  aax  aotres  par  les  liens  natorels  de  la  raison  et  de  la  justice, 
et  puiserait  sa  force  dans  le  concoors  loyal  et  r^gulier  do  people  aa 
vote  de  I'impftt  et  k  la  repartition  des  travaox  poblics  sor  toote  la  sor- 
face  do  pays.  II  faot  lire  le  Mitnaire  $ur  Us  munidpalitis ,  si  on  veot 
loQcher  do  doigt  qoelqaes-ones  des  innombrables  misires  de  Taneien 
r^me.  Celoi  qoi  en  met  ainsi  h  no  les  &iblesses  et  les  d^ordres  n'est 
ni  on  bel  esprit  cbimeriqoe,  ni  on  pampbKtaire  qoi  se  venge ;  c'est 
tout  simplement  on  homme  vertoeoxy  mais  on  bomrne  qoi  a  soivi  la 
filiire  administrative  y  et  qoi,  plac6  ao  fattedes  affaires,  plonge  on  re- 
gard scrotateor  et  experiments  sor  cette  immense  machine  qo'On  ap- 
peHe  le  gonvernement.  Comme  on  sent,  it  chaqae  page  de  cet  admirable 
Memoirs,  la  decadence  profonde  de  la  vieille  monarchic !  «  Sire,  disait 
Torgot,  cette  nation  est  nombreose;  ce  n'est  pas  le  toot  qu'elle  obSisse; 
ilfaut  s'assarer  de  la  poavoir  bten  commander^  et,  poor  le  faire  sans 
eneor,  il  faudrait  connaltre  sa  sitoation ,  ses  besoins ,  ses  facoltSs,  et 
in^me  dans  on  assez  grand  dStaiK  C'est  ce&  qodi  Votre  Majesty  ne 
peut  esp6rer  de  parVenir  dans  TStat  actuel  des  choses,  ce  qoe  vos  mi- 
oisires  ne  peovent  pas  se  promettre  ni  voos  promettre,  ce  qoe  les  in- 
teDdants  ne  peovent  goire  plos ,  ce  qoe  les  sobdeidgoes  qoe  ceox-lii 
nofflmeront  ne  peovent  mime  que  tris-imparfaitement  poor  la  partie 
^tendae  confine  h  leors  soins....  La  cause  do  mal,  sire,  vientdece 
qoe  votre  nation  n'a  point  de  constitolion.  C'est  one  society  compos^e 
de  diff^rents  ordres  mal  onis,  et  d'on  people  dont  les  membres  n'ont 
entre  eox  qoe  trte-peo  de  liens  sociaox;  oh ,  par  consequent,  chacon 
Q'est  goire  occope  qoe  de  son  interdt  imrticolier  exchisif,  et  presqoe 
personoe  ne  s'embarrasse  de  remplir  ses  devoirs  ni  de  connattre  ses 
fapports  avec  les  aotres  :  de  sorte  qoe,  dans  cette  goerre  perpetoeile 
de  pretentions  et  d'entreprises  qoe  la  raison  et  les  lomteres  reciproqoes 
^i*oni  jamais  ri^iees,  Votre  Majeste  est  obligee  de  toot  decider  par  elle- 
tn^me  oo  par  ses  mandataires.  On  attend  vos  ordres  speciaox  pour 
f^ntriboer  ao  bien  poblio,  poor  respeeter  les  droits  d'aotroi,  qoelqoe* 
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Ms  mtmt  poar  luer  des  Biens  prepres.  Yoas  £tes  forc^  iB  stataer  sor 
tout,  et  le  plus  souvent  par  des  volont^s  particuli^res,  taodis  que  vous 
pourriez  goavemer  eomme  Dieu  par  dea  lois  g^n^rales,  si  lea  parlies 
inl(6graDtes  de  voire  empire  avaieiA  une  orgauisation  r^gulike  el  des 
rapports  eoDiias.  »  Quel  beau  langagel  comme  il  tranche  aveo  le  stjle 
hdMluellaiDeiit  servile  des  ^rito  de  ce  gcttre! 

Turgot  moDtrait  comment  le  despotisqie  er^e  des  iodiyidos  isolte, 
des  dtsses  qui  out  des  iat^Ats  oppose  >  et  am^ue  i^aoari^hie ,  c'est- 
iiodire  I'aMantissemeut  des  int^r^ts  g^o^ranx.  Son  d^sir  pour  re- 
m^ier  k  eette  auarchia  dAootie  du  nom  de  mouarehie » aurali  6i6  de 
iaire  eonoourir  touies  les  forces  vives  de  la  oatiou  au  moavaiueat  de 
I'Etat. 

II  proposail,  en  eoDs6qaedce,  de  eopfl«r  les  int^rAts  ioKriewv  des 
eommonesy  des  arrondissa^Dls^  des  vilies,  k  des  couseite  i§leciifs  char- 
ges spfotalemeBt  de  eeUe  gesUon.  D'antres  oouseiis,  <igaleaieDt  ^leelife, 
ituraient  r^gl6  les  affaires  des  provinces;  et  enfin  un  conseil  g^odral, 
repr^seDtant  ie  royaune  comma  une  graude  mpiiicipaUt^^  aurait  r^gle 
les  inl6r6ts  commuus  k  tons  les  ciloyens.  Les  propri^taires  da  sol  as- 
raieut^  seals  en  possessioD  d'^lire  les  manbres  des  conseiis  des  coa- 
maoes;  ceox-ci,  les  membres  du  eoaseil  soptirieur,  et  wm  de  suile 
jasqu'au  conseil  suprteoe.^On  reconuatt  Ik  une  consequence  politiqae 
de  k  pfaysiocratie.  Les  petiis  propri^res  auraient  ea  le  droit  de  se 
r^anir  pour  d^li^er  u»  votaot  eharg($de  les  repr(§septer  ^  et  r^ipro- 
quement  les  rich^  propri^taires  eussenteu  plusieurs  voix*  G'est  la  doe- 
tdne  da  double  vote,  doetrioe  admise  dans  les  t^ires  Indus trielle^, 
mais  politsquemeot  Causse.  Daos  Tiadustrie,  il  n'y  a  eo  jeu  que  des  ia- 
t^rita  qui  a'^valueoten  iChiffres :  en  politique  il  s'agit  d'intdrifcis  oioraDX 
qui  sont  piemen!  gruids,  digal^ent  aouveraiua  paor  cbaqoe  ci- 
loyen ,  ricbe  on  pauvre* 

Les  d<pat6s  devaient  Atre  pay^,  Le  traitemeat  dee  membres  des 
oiMMeils  proiinciaux  nedevaut  Atre  aecordi^qae  pour  un  mois  oa  deox 
aessioQS^  et  fix^  sur  no  pied  modiqoe,  par  eyempie  12  fraues  par  joar, 
OB  15  louts  poor  ie  tesr^  de  ta  session ;  Turgot  pensait  qu*il  serait  saf- 
isant  ^ns  exciter  la  cupidity.  Les  d^put^s  aaraient  eu  des  inan4ats  ea 
«ahiers  dont  ils  eussent  €\i6  obliges  de  reodre  compte  k  leurs  commet- 
tantsr  Quant  aux  d6pat6s  formant  Tasseinbl^e  g^n^rale  k  Paris ,  leor 
Iraiiemeiit  devait  4tre  de  1,000  ^us  ppur  six  seaMiAes  de  s^joor 
dans  la  capitate* 

HaiSy  en  accordant  aux  propridaires  du  aol  le  droit  exclosif  de 
pe^^enter  le  pays ,  il  voulait  en  xevanehe  qua  tout  le  fardeau  de  rim- 
p6t  retombAt  sur  eux^  ee  qai  est  assez  logiqae^  U  demandait,  en  cop- 
a^oence,  la  eenfectioii  d'aa  eadastre  g^ot^al  de  la  Fraoae. 

Cette  rapide  aaalyiw  de  la  g^ande  conception  politique  de  Target  «d 
fiiit  oomprendre  la  vraia  porl^e,  qu'il  ne  faot  ni  exag^er  ni  diminuer. 
L'^eonomisley  dominerfaommed'Elatet  Tiaspire*  Dans  ce$ystftme,  les 
vexations^  les  in^galitffis  da  regime  f^al,  dont  mitfe  abus  survivaieat 
en  pieia  xviii*  si&le  y  eussent  iU  abolies.  Mais  Taclion  de  cas  assen- 
bMes  muaidpalesy  gradates  selon  des  zones  de  plus  en  plus  dodoes, 
devfflii  Atan  Umiite  a  la  discussion  des  iai^Ms  locaux  y  at  na  jamais  se 
avac  la  pouvmr  Itfgislattf ,  ^clusivement  r^serva  aa  rei. 
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Torgot  itdex^ii  fennellemeiit  qae  ces  assembi^s  ne  MraioDi  point 
des  EtaU,  mais  des  rdanions  de  dtoyens ;  et  qn'elles  auraienii  k  d^li- 
b^rer  sor  la  r^paHition  des  impAtSy  les  iravaox  publics,  les  routes  et 
la  police  des  paavres. 

La  cobstitutioD  de  Target  eAt  crM  une  s^rie  de  cpinitds  coDSoltalibp 
noD  des  ekambra  comme  dans  la  itioiiarehie  aoglaise  et  dans  la  mot* 
narehie  fran^tse  de  1814  k  1848.  La  force  des  cboses,  il  est  Vrai,  eAt 
eonduit  rapidemeoty  et  peat-Mre  sans  secoosse  viotente,  k  rinterven- 
Uoa  directe  da  pavs  dans  la  politique.  Gombien  les  iftvenements  qui 
nivirent  d^montrereat  la  sagesse  dumtnistre  qui  voulait  per  des  r^ 
formes  6viter  les  r^volotions  I 

La  q^nestion  de  T^dncation  nationale  tenait  one  grande  place  dans 
les  projets  politlqnes  de  Torgot,  et  se  liait  ^troitement  k  son  id4e  d'one 
coDslitation.  II  consacrait  un  paragraphe  considerable  da  U4imMt$  mr 
lu  municipalitii  k  cette  qoestion,  sons  ce  titre :  De  la  manUrt  d§  p-S^ 
fHfir  lei  individui  et  Ui  families  a  bun  entrer  dam  ims  bimn^c<m$ti$t^ 
tion  de  la  eoeiiU.  Josqu'alors  T^acatioa ,  abandoonte  exelasivemeot 
aax oongr^ations  religienses  et  k  qoelqaes  aniversiite  locales,  maor 
qoait  entiiremeitt  de  ce  caract^re  g^n^ral ,  ^levA,  national,  en  an  mot, 
qo'elledoit  avoir  dan$  on  grand  pays  comme  la  France.  Turgot  voolait 
porter  remMe  k  cet  esprit  de  locality,  de  morceliement ,  de  jrivalit^  de 
corps,  de  castes  et  de  professions,  si  oppose  k  loot  esprit  vraiment  ni^ 
tional,  k  Coat^ee  qoi  oonstitue  la  i^raie  anit6,  Taoit^  morale  du  pays, 
n  proposait  done  plosiears  cboses  qoi  depois  ont  4^  accomplies*  Vor 
bord  il  demaodait «  la  formation  d'on  conseil  de  i'instrnction  nationale, 
sons  la  direction  doqoel  seraient  les  acadtoies,  les  oniyersilte,  les  col- 
1^,  les  peiites  ^ooles....  Ce  oonseil  n'aorait  pas  besoin  d'^e  tr^ 
Qombreox ,  car  it  est  k  d^irer  qa'il  ne.  poisse  avoir  l^i«»ltale  qa*aa 
seal  esprit.  II  ferait  composer  daas  eet  esprit  les  Uvres  classiques 
d'apr^  an  plan  saivi,  de  maniftre  que  Tan  coadnistt  k  raotre,  et  que 
I'iUide  des  devoirs  da  citoyen,  membre  d'ooe  famille  et  de  Tfitat,  Akt 
lefondement  de  tootes  les  anlres  ^tades,  qoi  seraient  raagees  dans 
I'ordre  de  ruUlit^  dont  elies  peavent  ^tre^  la  patrie. »  Encofiseqoeocc, 
il  vouli^t  des  livres  falls  exprte ,  ehoists  aveo  soin  aa  concpors,  et  on 
i&atlre  d*^ote  dans  ehaqne  paroisse. 

L'rastrucUon  sapt^rieore  devait  Mre  donn^  dans  les  colMges.  II  ne 
jpulaitpas  que  r^dneation  fAt  exdnsivement  liu^aire  :  «  Gelle-ei, 
<lisait.tly  forme  des  savuits,  des  gens  d'esprit  et  de  goAt  \  ceux  qai  ne 
saoraient  parvenir  k  ee  terme  restent  abaodonn^  et  ne  soot  rien.  » 
^m  600  opinion,  TEtata  besoin  avant  toot  d'faommes  pratiques, 
dhommes  utiles^  honn^tes  et  verUieax.  Et  par  toosces  mptils,  il  pr^- 
Kfait  faautemeBt  r^docalion  lalqoe.  L'instrnotion  donn^  par  les  eon- 
Sf^gaiioos  reUgieuses  avait,  ji  ses  yeux,  le  pr^^ieux  avantage d'one 
^s^z  graade  nnifbrmit^.  Mais ,  particuliikement  oeoop^e  d^  ebosesdo 
^1  y  el)e  lui  senMait  f^mr  Umi  le  reeie  tr^s-iasofisante.  «  La  preuve 
^«)le  ne  sufflt  pas,  disait^il ,  poor  la  morale  k  <^server  enire  les  ci- 
j^y^Qs ,  et  Mrtout  entre  les  differentes  associations  de  dtoyens ,  est 
«^Q8  la  mnlttlude  de  questions  qui  s'el^vent  tons  les  jours,  od  Yotre 
J^jes4<  voit  tine  pertie  de  ses  aujets  demaader  k  veier  raotre  par  des 
P^^^es  6x«tasiA;  4efiorte  qoe  votre  osaaeil  eat  fonsi  da  rtprimer 
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ces  demandes ,  de  proscrire  comme  injastes  les  pr^textes  dont  elles  se 
colore0l. » 

G'est  ainsi  qae  da  falte  k  la  base  da  goavernemeDty  Torgol  yonlait 
fortifier  le  seDtiment  national  en  le  porifiant  dans  sa  soarce,  ei  en  le 
d^gageant  des  mesqaines  preventions  qae  donne  V&lacatioii  qui  n'a 
poar  horizo^  qoe  les  idtes  d'one  caste ,  d'nne  coterie,  d'ane  corpora- 
tion particoliire.  Qae  Ton  rapproche  les  id^es  de  Target  sar  rinsiroc- 
lion  publiqae  de  ce  qni  a  ^te  r^alis^  parmi  noos  par  la  fondation  de 
rUniversite,  el  on  est  toot  etoan6  de  reoonnattre  qae ,  sur  presque  toos 
les  points,  on  n'a  fait  qa'extoiter  ses  plans  :  tant  ce  profond  esprit 
sttvait  voir  jaste  en  ^tendant  sa  pens^e  sar  la  soci^t^ ! 

Le  second  ^crit  politiqae  est  le  M4moire  au  roi  sur  la  manitre  dont 
la  France  et  VEspagne  doivent  envisager  Us  suites  de  la  juereUe  entre 
la  Grande-Bretagne  et  ses  colonies. 

Get  ^rit  n'a  pas ,  h  beaacoap  prte ,  la  haote  importance  do  Memoire 
sur  les  munieipalit^s ;  mm  il  montre  la  science  politique  de  Target 
sons  an  autre  aspect.  Toot  a  Pheore  e'^tait  le  penseor  appliqaant  ses 
id^es  de  r^lbrme  k  one  soci^6  qoi  s'en  allait  en  lambeaox.  Ici,  c'est 
on  homme  d'Etat  appliqoant  ses  connaissances  spteiales  k  Tone  des 
plos  graves  qoestions  qoioccopent  lesgoovernements  modernes.  Target 
d^veloppe  des  vaes  tr^-^lev^  et  tr^jostes  sur  les  soites  d'one  gaerre 
maritime,  et  sur  Tavenir  immense  qo'il  entrevoyait  poor  les  colo- 
nies anglaises  ^mancip^es.  Ce  qo'il  dit  sor  ces  divers  points  atteste  one 
connaissance  6tendae  des  qaestions  coloniales.  Comme  ii  ne  recolait 
pas  devant  les  consequences  des  fails,  il  laisse  percer  une  synipathie 
marquee  pour  Tindependance  des  colonies,  dont  il  voodrait  faire  des 
«  provinces  alli^es  et  non  plus  sojettes  de  la  m6tropoie.  »  L'exemple 
des  embarras  de  FAngleterre  n'avait  pas  m  perdu  poor  loi. 

Signalens  encore  la  Lettre  au  doeteur  Price  sur  les  eonstiiutims 
am6rieaines  (1776).  La  date  de  ce  petit  ^crit  rappelle  les  probt^mes  qui 
s'agitaient  alors  dans  le  monde  politiqae.  Les  assertions  de  Targot  in- 
diqoent  le  ehemio  qu'avait  d6j&  fait  en  France  Topinion  pobliqoe. 
Loin  de  se  montrer  ici ,  comme  Montesqoieo  et  Voltaire  en  araieot 
donne  Texemple,  admirateor  passionne  de  TAngleterre,  Torgottraile 
avec  sev6rite  Torgueil  de  cette  nation ,  et  I'esprit  de  parti  qoi  s'y  m6le 
k  toutes  choses.  Pour  lui,  Findivido  a  des  droits  que  les  lois  reeonoais- 
sent ,  mais  ne  constitoent  pas.  La  nation  peat  les  Ater  k  rindivido  par 
la  violence,  par  on  usage  injuste  de  la  puissance  pobliqoe^  mais  il  dc 
depend  pas  d'elle  de  les  aneantir.  Une  nation  qoi  pretend  en  goaveroer 
une  autre ,  ne  peut  le  faire  qu'k  la  condition  de  se  deshonorer  par  la 
tyrannic. 

II  desapproQve  la  plopart  des  constitotions  americaines,  et  sortoot 
'  le  serment  religieox  qqe  plasieors  de  ces  conslitutions  exigent  de  leors 
representants ,  ainsi  qoe  Texclasion  des  pritres  do  droit  d'eiigibilit^. 
II  est  persoade  qoe  les  Americains  s'agrandiront  forcement,  non  par 
la  goerre,  mais  par  la  colture;  et,  partageant  Tentboosiasme  de  ses 
contempbrains  ao  sojet  de  Tavenir  reserve  k  cette  jeane  natioD  qoi 
donnait  alors  de  si  beaux  exemples  ao  monde,  il  termine  sa  lettre  par 
ces  nobles  et  tooc^antes  paroles  :  «  II  est  impossible  de  ne  pas  (m 
des  viBox  poor  qoe  ce  people  parvienne  k  toate  la  prosperiie  doot  il 
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est  sasceptibie.  II  esl  Tesp^ranoe  da  genre  bamaia  :  il  peoi  en  devenir 
le  module.  II  doil  proaver  an  monde,  par  le  fait,  que  les  homm^ 
pettveDt  6lro  libres  et  tranqaines,  el  peuvenl  se  passer  des  cbalnes  de 
toQte  esp^ce  que  les  tyrans  et  les  cbarlatans  de  toate  robe  oat  pr^tendu 
lear  imposer  soos  le  pr^texte  da  bien  pablic.  II  doit  donner  Texemple 
de  la  liberty  politique,  de  la  liberty  religieose,  de  la  liberty  du  com* 
merce  et  de  rindastrie.  L'asile  qa'il  ouvre  k  tons  les  opprim^  de  toutes 
les  nations  doit  consoler  la  terre....  » 

La  q|aestion  des  rapports  de  TEtat  et  de  TEglise  a,  dans  tons  les 
temps,  pr^occupe  les  hommes  d'Etat.  Au  mpyen  Age,  et  jusqu'jt  la  R6- 
volntion ,  les  institutions  civiles,  en  France,  furent  m^l^s  aux  inatita- 
tioDs  ecel^siasliques.  Aujourd'bui  encore,  an  pareil  ordre  de  cboses  se 
maintient  dans  une  partie  de  TEurope.  Ce  foit,  qui  eut  sa  raison  d*6tre 
a  one  ^poque  ou  le  derg^  seul  gardait  les  traditions  de  Tadministra- 
tion  romaine  ,  n'itait  qu*une  anomalie  flagrante  lorsque  le  pouvoir 
dvil  se  montrait  plus^clair^  qnele  clerg6  lui-m£me.  Au  dernier  sii^cle, 
ce  melange  ne  produisait  plus  que  des  abus,  et  souvent  des  actes  odieux 
d'inlol^rance.  Le  clergi  confondait  son  pouvoir  avec  celui  de  TEtat.  Aa 
Ilea  de  demaoder  Tempire  sur  les  &mes  k  Fadh^sion  libre  et  spontande 
de  fa  conscience,  il  inyoquait  le  bras  s^culier,  et  s'opposait  de  toutes 
ses  forces  k  la  liberty  religiease  dans  Tordre  purement  civil. 

Frapp6  de  cette  anomalie,  Target  voulut  rSsondre  ce  difficile  pro- 
bl^me.  Pendant  qull  ^tait  cpnseiller  au  parlement ,  les  discussions  de 
Tarcbev^ue  de  Paris  et  du  parlement  Tavaient  conduit  k  recbercber 
qoels  ^taient  les  principes  et  les  liottites  de  la  tolerance  civile  et  de  la 
tolerance  religieose.  Dans  sa  jeunesse  il  avait  v^cu  au  s^minaire,  et, 
en  quality  de  mattre  des  requites  et  de  copseiller,  il  p^nitrait  dans 
I'mt^rieur  de  la  magistrature.  II  avait  rapport^  de  ce  double  contact  la 
conviction  profonde ,  souvent  exprim6e  par  lui,  que  la  morale  des  coirps 
)es  plus  scropuleux  ne  vaut  jamais  celle  des  particuliers  bonnites.  Cette 
coDviction  avait  fortifii  en  lui  one  aversion  naturelle  pour  tout  ce  qui 
sentait  Tespril  itroit  et  injuste  de  secte,  et  de  parti.  II  publia  done 
(17S4),  sousle  voile  de  Tanonyine,  k  cause  de  sa  position ,  le  Concilia^ 
tm,  ou  L$itre$  d'un  ec6U$ia$tique  d  un  magiitrat,  $ur  le  droit  dee 
ciiayms  hiouir  de  la  toliranae  eivile  pour  leure  opinione  religieueee; 
iureelui  du  elerg4  de  repoueser,  par  toute  la  p^uiesance  eccUsiastique  ^ 
les  erreure  gu'il  dieapproute;  et  tur  Ue  d^oire  du  prince  a  I'un  et  a 
I'autre  igard^ 

Selon  lui ,  TEtat  n'a  que  le  devoir  de  protiger  des  int6r£ts  communs 
a  toQS;  et  rint^r6t  de  cbaque  homme  est  isol6  par  rapport  k  son  salot. 
Aocone  religion  n'a  done  droit  k  une  protection  spiciale  de  TEtat^  il 
ne  lui  faut  que  la  complete  liberty  d'existence ,  k  la  seule  condition  que 
ses  dogmes  et  son  culte  ne  soient  pas  cpnlraires  au  bien  de  la  soci^t^. 
La  loi  qui  va  plus  loin  viole  la  conscience  individuelle.  Cbaque  Eglise 
doit  s'oocuper  des  croyaneee;  le  gouvernemenl  ne  juge  que  les  actee  : 
inais  il  a  le  droit  de  s'occuper  des  dogmes  par  rapport  k  leur  in&ueiice 
SQP  le  bien  et  la  sAreM  de  TEtat.  Une  religion  est  done  dominante  de 
fait,  non  de  droit;  car  une  religion  est  fondle  sur  une  conviction;  et 
les  hommes  r^unis  en  corps  n'onl  pas  le  droit  den  adopter  une  arbi* 
irairement  pwK  tQttt  Je  moade. 
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Dijft  il  avail  eaqtiias^  la  tnAiae  doctrine  dans  ses  LiHrn  nr  tofoU- 
iranee,  adress^ea,  en  1753,  &  on  eecIteiaatiqQe  qui  avail  iii  son  coo- 
dlscipie  en  Sorbonne^  II  6taii  tA  prsoad^  de  la  v^rit^  de  eespriDcipei, 
qa'il  avail  tn6me  6crit  alors  at)  fragmenl  d'ane  Hinaire  dujafuinim 
et  du  molinUme,  poor  montrer  que  lout  le  mal,  en  pareit  cas,  vient 
de  I'intervention  da  gooveiHemenl  dans  les  qoerelles  retigieoses.  Ce 
fragmenl  respire  one  gravity  politique  ferme  el  paisible  ^  la  fois. 
Turgot  y  d^veioppe  cette  th^se,  que  les  difficullds  religieases  naisseot 
torsque  Inattention  publique  se  fixe  sur  la  partie  sp^culalive  de  ia  reli- 
gion. Comme  le  penple  ne  saurait  s'^bauffer  poor  des  qoeslions  pare- 
meqt  sp^cQJatiyes  qui  sonl  an-dessus  de  sa  port^ ,  el  comme  on  veol 
neanmoins  r^mouvoir^  on  s'efforce  de  lui  faire  prendre  le  change,  de 
lui  montrer  dans  la  question  autre  chose  que  la  question  m^me.  Ob 
rinquiite  sur  Texistence  m6me  de  la  religion ;  on  lui  persuade  qoeles 
fondements  de  la  foi  sent  ^branl^s;  el  on  arrive  enfin  a  le  passionoerji 
le  soulever  centre  les  personnes  et  les  opinions. 

La  conclusion  de  Turgot  6lait  simple  el  ferme  :  c'esl  que  toote  in- 
lervention  de  la  puissance  civile  dans  les  querelles  religieases  est 
nne  faote  politique  el  une  violation  des  droKs  de  la  conscience. 

L'exp6rience  des  affaires  le  confirma  dans  cette  convicUon :  illarf 
prodoisit  lout  enli^re,  vingl  ans  plus  lard /dans  le  M4moir9  mk 
toUrane€  quHl  adressa  ao  roi  lors  de  la  c^r^monie  du  sacre.  Mais  cette 
fois  il  traita  k  fond ;  el  d*une  maniftre  ^lendoe,  la  question  toule  poli- 
tique de  la  lol^rance.  On  sent ,  an  style  large  el  yigonreux ,  que  la 
5ens6e  s'esl  forti&6e  et  mArie  avec  le  temps.  A  ses  yeux ,  le  principe 
e  la  loWrance  a  pour  fondemenl  la  conflance  qu'on  doil  avoir  daos 
Tempire  natorel  de  la  v6rit^  sur  loos  les  esprits,  el  la  ceriitudequily 
a  one  religion  vraie.  «  Le  trouble  dans  la  famine^  avait-il  dil  daossa 
deuxiftme  leltre  y  ne  viendra  pas  de  ce  que  Tenfanl  pensera  aalremeot 
que  le  p&re ,  mais  de  ce  que  le  p^re  voudra  forcer  son  fils  h  penser  Gomine 
Ini. »  D*ailleurs  il  distingue  parfaitemenl  la  tolerance  civile,  qoi  estde 
Tordre  puremenl  politique,  de  la  tolerance  religieose.  II  y  aurait  de 
rimpi^te  h  confondre  ensemble  loutes  les  religions.  Ce  ne  seraitplos 
de  la  tolerance ;  ceserail  de  rindlffgrence  absoloe  en  matiere  religieosi- 
Mais  aussi  il  n'y  a  que  les  gouvernements  mat^rialisles  el  ath^esqii 
puissenl  se  croire  le  drml  d'etre  intolfrahls  k  regard  des  divenes 
croyances,  el  qui  veuillenl  forcer  le  sencluaire  de  la  conscience  ii^divi- 
duelle.  Turgot  voolait  bien  cependant  que  TElal  prot^gedt  one  religioD^ 
mais&  litre  de  croyance  utile,  et  non  comme  une  croyanceseule  vraie. 
II  pensait  que  le  gouvernement  ponvail  toot  ao  plus  prot^ger  cette  re- 
ligion comme  servanl  h  indiquer,  avec  quelque  aulorit^,  one  r^lei 
Findiff^rence  el  k  Tignorance  de  la  fonle.  Cette  action  dugoovemeiDenl 
devail  6tre  exclusiyemenl  morale,  el  priv^e  absolomail  de  toutmojen 
coercitif. 

L'opinion  de  Turgot  ^lail  fond^  snr  la  vraie  liberie  de  la  coDsctenee. 
tine  idie  absolument  fausse ,  quoique  bien  vieille  el  enracin^  dans  bd 
grand  nombre  d*esprits,  c'esl  celle  qoi  assimile  le  ponvoir  civil  k  la pois- 
sance  paternelle.  SUl  y  a  nne  iSpoque  o^  les  peoples  enfaots  oot  be- 
sotn  d*uoe  tntelle,  il  y  a  aussi  un  moment  od  its  arriveni  k  la  viriiit^- 
Les  lois  bonnes  pour  les  premiers  sonl  mauvaises  poor  les  aecoods. 
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C'est  de  ce  principe  qa'il  faat  partir  poor  jager  imparlialdoieiit  lea 
vieilles  lois  qui  proscrivedt  la  toMraoce.  Le  principe  diCKreiit,  et  toot 
moderae  en  politique ,  de  la  responsabillt^  absoloe  de  rindivido  a  rem* 
plac6  pea  k  pea  la  vieitleid^e  politiqae.  Ce  principe,  qui  impliqoe  la 
liberie  de  croyance  et  celle  de  Taclion,  donnedes  droits  k  rindivida,  et 
limite  devant  ia  conscience  publiqae  le  poavoir  de  l*Etat  en  matiire 
religiease.  C*est  Ih  ce  qui  fonde  et  constitue  la  tolerance  civile  telle, 
h  peu  prfes ,  qu'elle  exisle  de  nos  jours. 

La  tolerance  civile  derive  de  F^galit^  civile.  Les  deux  principes  s^ 
liaient  aassi  dans  I'esprit  de  Turgot.  Son  jugement  exact  et  son  exp6* 
rience  d'administrateur  regardaient  comme  an  fait  iii^vitable  Tin^galit^ 
des  conditions  dans  la  soci6t6;  mais  il  voulalt  que  les  lois  corrigeas* 
sent,  sous  ce  rapport,  la  nature  des  cboses,  en  accordant  k  chacan  pro* 
tectlon  ^gale  pour  le  libra  d^veloppement  de  ses  facult^s.  Poar  loi, 
ViD6gaUl6  des  conditions  6tait  la  consequence  de  la  diversity  et  de 
I'in^galite  d'aptiludes  chez  lesindividus.  Aussi  <tait*il  i'ennemi  d^clar^ 
de  lout  privil^e  ^  de  tout  monopole ,  de  tout  obstacle  hamain  k  la 
liberty  du  travail  dans  toutes  les  classes  de  la  society.  Cela  explique  le 
z^le  qu'il  porta  dans  les  rdformes  commerciales  et^conomiques,  et  son 
ardeur  pour  les  r^formes  civiles  qu'il  ne  lui  fut  donn^  que  dlndiquer, 
el  tout  au  plds  d'essayer  tr6s-incompl6tement.  Ce  ne  fut  pas  seal&- 
ment  comme  foonomiste  quMl  voulut  Tabolition  des  eorv^es,  des  ]a«» 
randes  et  des  mattrises;  ce  fat  aussi  comme  pbilosophe  essentiellemeni 
ami  de  la  dignity  humaine. 

Tout  ce  qa'a  dit,  6crit,  ou  r^alis^  Turgot,  a  ainsi  sa  source  dans 
ses  id^es  philosophiqnes.  Ce  d^vouement  absolu  aux  grands  int6rMs  de 
rhainanil6  puisalt  une  Anergic  nouvelie ,  chez  cette  gTande  Ame,  dans 
nne  foi  profonde  k  la  perfectibility  indeflnie  de  la  race  humaine.  Cette 
toi  avait  dans  Tesprit  de  Turgot  toute  la  force  d'un  dogme  parfaitement 
arrii^.  11  Texprima  en  maintes  circonstances  dans  ses  conversations 
avec  ses  amis,  et  ce  fut  de  bonne  heure  le  flambeau  qui  TMaira  dani 
ses  recberches  •  dans  ses  entreprises. 

NoQs  avons  dit  qa'^iu  prieur  de  Sorbonne^  il  prononga  ,  le  3  juillet 
1*750 ,  un  discours  Stir  les  avantages  que  la  religion  ehritienne  a  pro^ 
cur(f«  au  genre  humain.  A  la  fin  de  Tann^e ,  en  sortanl  de  charge , 
le  lld^cembre  1750,  il  prononga  un  autre  discours  qui  avait  poor 
objet  le$  progtht  de  V esprit  humain,  Dans  le  premier,  il  d^ute  par 
attaqoet  Topinion  de  ceux  qui  pr^tendent  que  le  christianisme  n'est 
otile  que  pour  ce  qui  touche  aux  inl^rdls  de  la  vie  future.  II  est  certain, 
eo  effet,  que  la  vraie  destin6e  de  Thomme  ^tant  toute  morale ,  la  vie 
pr&enle  en  est  la  preparation,  et  que,  par  consequent,  Tinfluence  <mi- 
nemment  morale  de  la  religion  chreUenne  est  utile  dans  la  plus  haute 
ct  la  plus  lisirge  acception  dn  mot. 

Celte  id^e,  dont  M.  de  Chateaubriand  a  fait  r^piffraphe  do  Ginte  du 
cntiitianismii,  se  Irouvait  d^ja  dans  V Esprit  des  lou  (liv.  xXiT,  c.  3), 
qui  dale  de  1748.  La  manifere  dont  Turgot  Texpose  montre  que  chez  M 
elle  n'etait  pas  un  plagiat ,  et  qu*il  y  avait  et6  conduit  par  ses  propres 
DiMiiaiions.  11  part  de  \k  pour  d^voiler  la  foiblesse  morale  de  Tanti- 
9aW,  r^suliant  du  vague  et  de  rincertitode  dessystfemes  philosophtqoes, 
lie  leur  peu  dinfluence  sur  les  classes  popolaires ,  livr6es  k  toutes  les 
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passions  grossiires  des  sens.  II  montre  combien  ^tait  faasse  et  illusoire 
la  liberty  si  famease  des  r^publiques  de  rantiquit^.  La  religion  chr^- 
licnne  setile  a  r^pandu  largement  dans  le  monde  les  notions  de  justice 
cl  de  droit  sans  lesqaelles  il  n'y  a  pas  de  vraie  civilisation.  Seule  elle 
a  pen  k  pea  aboli  les  barbaries  dont  ^tait  souill6  le  droit  public  chez 
les  nations  de  Tantiquit^.  a  En  metlaDt  Thomme  sous  les  yeux  don 
Dieu  qai  voil  toat ,  disait  Turgot ,  elle  a  donn^  aux  passions  le  seal 
frein  qui  pAt  les  contenir.  Elle  a  donn^  des  moeurs ,  c'est-Mire  des 
IqIs  int^rieures  pins  fortes  que  tons  les  liens  ext^eurs  des  lois  civiles. 
Les  lois  capti vent ;  elles  commandenl.  Les  moeurs  font  mieux:  elles 
persuadent ,  elles  engagent  et  rendent  le  commandement  inutile.... 
En  un  mot,  elles  sont  le  frein  le  plus  puissant  pour  le^  hommes^  et. 
presque  le  seul  pour  les  rois.  Or,  la  seule  religion  chr^tienne  a  eosar 
toutes  les  aulres  cet  avantage,  parlesmoeurs  qu'elle  a  introduiteS) 
d'avoir  partout  affaibli  le  despotisme....  Les  limites  de  cette  religion 
semblent  £tre  celles  de  la  douceur  da  goavernemen|b  et  de  la  f^licit^ 
publique. » 

L'homme  qui  tragait  ce  tableau  des  bienfaits  civils  et  politiques  de 
la  religion  chr^tienne  ^tait  bien  pr^s  de  concevoir  Tid^e  du  progres  in- 
cessant de  rhumanit^.  Ce  fot  Tobjet  du  second  discours. 

Turgot  se  demande  d'abord  pourquoi  la  marcbe  de  Tespfit  humain, 
assur^e  d^s  les  premiers  pas  qu'il  fait  dans  I'^tude  des  math6matiqQes, 
semble  dans  tout  le  reste  chancelant.  :Il  montre  comment  dans  la  vie 
tout  est  le  prix  de  Y effort,  parce  que  TeSbrt ,  le  travail  j  est  la  desti- 
n6e  de  Tbomme  en  cette  vie ,  la  source  de  la  veritable  grandeur.  II 
Icrmine  par  one  revue  brillante  et  rapide  des  principales  ^poques  de 
rhistoire ,  et  pr^senle  le  tableau  de  la  secularisation  des  scienoes 
dans  TEurope  moderne  y  et  de  la  multiplication  des  academies  et  des 
soci^t^s  savantes  depuis  Newton  et  Leibnitz.  On  trouve  c^  et  M  dans 
ce  discours  9  particuli^remenl  k  Tendroit  oii  Taulear  parle  do  people 
remain ,  quelques  reminiscences  de  Bossuet  et  de  Montesquieu.  Ce  qui 
en  fait  le  medte  et  rorigUialiiey  c'est  qiill  ne  se  place  pas  au  poiot  de 
vue  de  la. religion  seule ,  comme  Bdssuel ,  on  de  la  politique  ,  comme 
Montesquieu ,  mais  qu'au  contraire  il  met  avant  tout  resprit  hooiain 
lui-m^me ,  principe  et  instrument  de  tout  progres,  de  tout  moavemenl 
inlellectuel. 

On  sent  k  cba^ue  page  de  ce  petit  ^crit  que,  pour  Turgot,  le  inonde 
et  la  vie  actuelle  sont  an  domaine  que  Diea  a  ]ivr6  k  rhomme  poor 
le  culliver  et  y  d^velopper  sa  puissance ,  k  Taide  de  sa  liberie  etdesa 
raison,  sous  I'oeil  de-4a  Providence.  La  revolution  des  empires,  les 
ruines  nombreuses  que  raconte  Thistoire ,,  et  qui  semblent  jeter  des 
ablmes  entre  les  di^^rents  &ges  de  rhumanite,  rien  ne  trouble  leja- 
gement  du  jeune  philosophe ;  tout,  au  contraire,  lui  vient  en  aide  poor 
sa  demonstration;  et  11  s^ecrie  :  <iAinsi  que  les  temp^tes  qoioD^ 
agite  les  flols  de  la  mer,les  maux  inseparables  des  revolutions  dis- 
paraissent  -,  le  bien  reste,  et  Thumanite  se  perfectionne.  »  Voili biefl; 
sous;  une  imposante  image,  Texpression  claire,  precise,  et  on  pen 
stoique ,  du  dogme  de  la  perfeQtibilite  indefinie  de  Thumanil^.  Sans 
doute  il  meia  k  cette  noble  fbi  quelques  illusions.  11  pensait,  pnr 
cxemple,  qu'un  jour  toutes  le^  anciennes  erreurs  s'aneantiraieot;  et 
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qae  tontes  les  v^rit^s  utiles  flniraient  par  6tre  conncies  et  adoptees 
par  toas  les  hommes.  Ce  progr6s ,  selon  lai ,  n'avait  pas  de  terme  as- 
sigDable.  Mais  qu'importcDt  qoelqoes  illusions  de  detail  ?  Tid^e  mhre, 
I'id^e  fecoode^  seule  vraie^  6tait  Ik  et  ne  devail  plus  p6rir.. 

Condoreet  dit  qae  Target  avait  concu  le  plan  d'on  grand  oavragQ 
SQF  rdme,  sur  Dieu,  sur  le  monde,  les  soci^t^s,  les  droits  des  hommesy 
les  coDstitatioDS  politiqaes^  la  legislation ,  radministration  et  r^daea- 
tioD.  C'est  sans  doate  un  malheur  que  Targot  n'ait  pa  achever  nn 
pareil  oavrage.  II  avait  toach6  k  toutes  les  mati^res  indiqo^s  par 
Coadorcet ,  et  k  toutes  aveo  succ^s.  Mais  ce  qae  nous  savons  de  sa 
vie  et  de  ses  id^es  suffit  h  faire  pressentir  ce  systime ,  dont  ses  tra- 
vaax  et  ses  Merits  n'ont  ^t^  que  le  reflet ,  et  qai^  plus  f^cond  que  bien 
des  syst^mes  congus  loin  des  hommes  et  des  affaires ,  donna  nn  si 
Doble  essor  k  cetle  riche  intelligence.  Peu  d'hommes  ont  su  mettre  une 
aossi  complete  unit6  dans  tous  les  actes  de  leur  existence.  II  y  en  a 
moins  encore  5  dans  la  sphere  ^lev^e  ou  brilla  Turgot,  qai  aient  et6 
mas  aassi  eonstamment  et  aussi  profond^ment  par  le  seol  amoar  da 
bien  pablic  et  de  rhumanit^.  F.  R. 

TURNBULL  (Georges ) ,  n6  en  Ecosse  vers  la  fin  da  xvn*  siicle, 
:  mort  probablement  en  1752  h  Aberdeen  ^  oil  il  enseignait,  depais  1721, 
.  la  philosophic  morale  au  college  Mar^chal ,  et  comptait  parmi  ses  Ale- 
ves, de  1723  h  1726 ,  Thomas  Reid.  11  a  laiss6  deax  ouvrages :  Prin- 
cipes  de  philosophie  morale  ou  Reeherchei  sur  le  sage  et  bon  gouver- 
nement  du  monde  moral  {The  principles  of  moral  philosophy,  an 
^iry,  etc.) ,  2  vol.  in-8%  Londres ,  1740;  —  Traiti  sur  la  peinture 
ancienne  et  ses  rapports  avec  la  philosophie  et  la  poisie  ( A  Treatise 
^^  ancient  painting  and  its  connection,  etc.) ,  in-S^'yib.,  17&1.  A  ce 
dernier  ^crit  vient  se  rattacher  celul  qui  a  pour  titre  Collection  curieuse 
^fdntures  anciennes,  d'aprhs  des  dessins  excellents,  faits  sur  les  on- 
gimux,  in-f%  ib.,  1744.  Turnbull,  comme  il  le  declare  lai-m6me,  est 
de  r^cole  de  Shaftesbury  et  d'Hutcheson,  tant  pour  la  mdthode  qae 
poor  les  principesy  tant  pour  la  politique  et  la  morale  que  pour  la 
philosophie.  Ce  quil  se  propose  surtoiit ,  c*est  de  transporter  dans  la 
philosophie  morale  la  m^thode  de  la  philosophie  naturelle  de  Newton* . 
« Le  grand  mattre,  dit-il,  dont  la  sagacit6  et  Texactitude  merveilleuse 
out  fait  faire  tant  de  progr^s  k  la  philosophie  naturelle,  en  exposant  la. 
m^thode  qui  seule  pent  mener  k  des  connaissances  dertaines ,  declare 
que  cette  m6thode  peut  servir  k  la  philosophie  morale  aut&nt  qn'k  la 
philosophie  naturelle.  Frapp^  de  cette  gr^nde  pens^e^^  il  y  a  longtemps 
fif  j'ai  ^t6  conduit  k  ^tudier  Tesprit  humain  de  la  mime  mani^re 
qoon  6tadie  le  corps  humain  ou  toute  autre  partie de  la  physique ,  et 
jlue  j'ai  tdch6  d'expliquer  les  ph^nom^nes  moraux  comme  on  explique 
^es  ph^Dom^nes  naturels.  »  On  croirait  entendre  parler  Reid  lui- 
^^me,  tant  le  disciple ,  en  cela ,  est  rest6  fiddle  au  mdltre.  > 

Gons^qaent  avec  lui-m6me,  c'est  par  Texp^riencey  c'est  par  le  t^- 
^<)igDage  direct  de  la  conscience,  et  non  par  le  raisonnement,  que 
lornbull  6tablit  la  liberie  humaine.  «  Si  le  fait  de  la  liberty  est  cer- 
^iJijdil-iljii  n'y  a  pas  de  raisonnement  centre  ce  fait;  mais  lout 
^isonnemenl,  quelque  sp6cieux  ou  plutdt  quelque  subtil  et  emharras- 
y.  59 
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sant  qii'il  soit  y  s'il  est  contraire  &  eni  fait ,  ne  peat  toe  qa'on  so- 
phisme....  Le  fait  de  la  libert6  est  aassi  assart  cpie  tool  Mt  4>xp6* 
fiesee'  et  de  conscience  pnisse  F^tre.  » 

L'oQvrage  le  plus  important  de  Tarnbnll ,  les  Prini/eipe^  ie  phiUMo^ 
pkieimrale,  se  divise  en  deux  parlies^  dent  chacune  est  Tobjel  d'on 
volmne  distinct.  La  premise  partie  est  purement  philosophtque  et 
tfaitesaccessivem^nty  par  la  m^tbode  exp^rimentale ,  les  points  soi- 
wmts  :  la  liberty }  le  sentiment  du  beaa,  soit  du  beau  natorel,  soi^  tjhi 
beau  moral }  le  sentiment  du  grand  et  du  sublime ;  rerganisation  sen- 
sible de  rhomme  ou  le  rapport  de  Tbomme  &  la  nature;  la  d^pendanee' 
r^ciproque  du  corps  et  de  Tdme ;  la  loi  de  progres  et  de  perfection ; 
Tbabitude ;  la  raison ;  la  raison  morale  ou  le  sens  du  bien  et  dir  mat ; 
le  rapport  du  sens  moral  k  la  religion ;  table  comparative  da*  bien  et 
du  inal  dans  I'bumanit^ ;  enfin  ki  defense  de  la  nature  bumaane  oa  la 
F^fiitatioA  des  principales  objections  61ev^es  contra  la  dignity  de 
rbomme  et  centre  la  vertu.  La  seconde  partie  ou  le  second  volume, 
exclusitement  religieux  et  fond^  uniquement  sur  des  antoiitte  re- 
ligieuses ,  a  pour  titre  parliculier  Phihsopkie  ehritiinne  ou  Iheirim 
chrStienne  eoneernani  Dieu,  la  Providence,  la  vertu  et  Vitat  future  de- 
tnonMv  eonfortne  a  la  waie  philomphie.  C'est  una  suite  de  passages 
diss  saintes  Ecritores  ou  se  retrouvent  touted  les  v^ritte  dte<mtffies'phi- 
losophiquement  dans  le  premier  volume^  X. 
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ULRIC  B9HUTTEIV,  n6  i  Steckelbisrg,  en  Francome,  Tan 
1488,  et  mort  dans  Tile  d'Unnau  j  sur  le  lac  de  Zuricb,  aa  naois  d'aoiU 
i533,  appartient  k  Tbistoire  de  la  philosopbiCj,  non  pas  pr^cisemeot 
par  ses  doctrines ,  mkis  par  le  rdle  important  qu'il  a  jou6  au  miliea  de  la 
plus  grande  csise  qu'ait  travers^e  Tesprit  moderne.  Apr^s  de  briilantes 
Etudes  k  Fttide,  k  Cologne ,  k  Francfort-sur-FOder,  re<^u  mattreesarts 
en  1^6'y  il  se  fit  bienl6t  connatlre  par  des  poesies  laiines  od  briUe, 
Gomme  dit  Bayle,  une  remarquable  indnstrie.  Ges  po^sies^n'^taient  pas 
senlement  rcsuvre  d*un  litterateur  babile,  elles  attestaient  one  km 
ardente  et  un  patriotisme  plein  d'audace.  Le  second  onvrage  d'Ulric 
de  Hniten,  le  pan^gyrique  d'Albert  de  Brandebourg,  arcbev^uede 
Mayenoe  (In^  laudem  reverei^dissimi  Albertiyarchi^iicopi  MoguntUd, 
panegyricM)y  est  une  glorification  de  rAllemagne  ou  l-apologte  da 
pass^  est  m^l6e  d^appels  enthousiastes  a  Tavenir.  L'^l^gance  des  formes 
}atines  el  la  fougue  des  sentiments  germaniques  y  formentun  stngolier 
eontraste..  Ce  conlraste,  c'est  tout  Ulric  de  Hutten.  Pendant  sa  vie 
enti^re,  on  le  voit  passionn^  pour  la  renaissance  des  lettres  et  la 
mission  de T Allemagne.  A  lignorance  oppressive  du  moyen  4ge  d^li- 
nant  il  oppose  les  lumi^res  de  la  renaissance ;  aux  pr6(entioas  et  aox 
abus  de  la  cour  de  Rome,  la  fiert6  germanique.  Ses  ^srits  ant^rieursd 
1517  renferment  bien  des  iddes  qui  font  pressenlir  la  rtforme.  Lorsqoe 
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Lather  eomuetieera  sob  andadeose  entreprise,  il  aora  on  atli^  totil 
nature]  j  et  asse^  embarrassanl  quelqoefois,  dans  rintrepide  adversaire 
des  moines  et  des  romanUtei. 

11  y  a  an  livre  d'Ulric  de  Hutten  qai  a  sa  place  marqai^e  dans  Ik 
iQlte  de  Tespril  et  de  la  philosophie  moderne  centre  la  philosophic 
scolasliqne^  ce  sont  hs  Lettres  des  kommes  obtcurs. :  EpistolcB  obscu^ 
rorum  virorum  ad  venerabilem  virum  magUtrum  Oriuinum  Gr^tium, 
m-4%  Venise  ( probablement  Mayence),  1516.  Elles  ont  ^t^  pu- 
bli6es  en  trois  parties ;  la  troisiime  parlie  porte  ce  titre  :  Episto^ 
krum  obscurorum  virorum  a  diversis  ad  diversos  $criptarum  et  nil 
pmter  lusum  joeumque  continentium  in  arrogantet  iciolos ,  plerum^ 
ftte  fama  bonorum  virorum  obtreciatores ,  et  sanioris  doctrinm  con- 
taminatores,  pare  in).  Intervenant  dans  Todiense  duerelie  snscil^ 
au  savant  Reuchlin  par  les  th^ologiens  de  Cologne,  Ulric  de  Hutten 
composa  nne  satire  oh  la  barbarie  monacale,  au  commencement  do 
xYi*  si^le,  est  impitoyablement  bafon^e.  L'aateur  suppose  que  les 
th^ologiens  de  Cologne,  correspondant  avee  un  de  leurs  chefs.  Iqi 
donnent  des  nouvelles  de  la  dispute  de  la  Faculti^  de  th^ologie  avec  Reu^ 
chliD,  et  il  leur  foit  exprimer,  dans  un  latin  digne  du  sojet ,  les  secreted 
pens^es  de  cette  ridicule  et  grossiir^  oppression.  La  publication  des 
Lettres  des  homines  obscure  a  ^t^  un  des  coups  les  plus  terrlbles  potties 
par  le  xti*  si^cle  aux  inepties  de  la  scolastique  expiranle.  Si  Ulric  de 
Hutten  n'est  pas  le  seul  aoteor  de  ce  pamphlet  c^lebre,  il  n'est  pltis 
permis  de  nier  anjourd'hui  qu'il  y  ait  eu  la  plus  grande  part,  et  que, 
sans  son  impulsion,  cette  oeuvre  si  curieuse  n'eAt  pas  vu  le  jour. 

Ses  autres  ouvrages  n'appartienneht  qu'indireclement  &  Thistoit'e 
ies  sciences  phiiosophiques.  Soit  qu*il  lance  d'^loquentes  invectives  an 
doc  de  Wuriemberg,  assassin  de  son  cousin  Jean  de  Hutten;  soit  que 
dansmaints  pamphlets  il  vienne  an  secours  de  Luthfer  {Ein  Klagschrift 
dn  alle  Stand  teutseher  Nation;  —  Aufetwecker  der  teutscher  Na- 
tm,  etc.),  soit  que  dans  des  dialogues  imit^s  de  Lncien,  il  confronib 
lltalie  et  TAllemagne  et  encourage  celle-ci  dans  sa  revoke  {Trias  ro- 
^na,  inspicientes,  etc.),  Ulric  de  Hutten  nous  apparatt  toujours  comme 
I'onedes  plus  curieoses  figures  du  xri^"  siicle;  mais  la  philosophie  pro- 
prement  dite  a  pen  de  chose  d  revendiquer  dans  ses  tr^vaux.  Le  inoyed 
^e  elait  mort;  ce  que  cette  p^riode  avait  eu  de  grand  et  de  s^rieui 
avait  depuis  longtemps  disparu;  il  n'en  restait  plus  qb^un  appareil 
pbilosophiqae  sans  &me,  des  institutions  vieillies,  maintes  entrave^ 
^Dtre  lesqnelles  se  heurtait  sans  cesse  ie  vivant  esprit  du  monde  mo- 
d^rne ;  c'^tftit  travailler  k  la  canse  de  la  philosophie  que  d'^carter  ces 
obstacles  et  de  fk^pper  de  ridicule  Todieux  despotisme  de  Tignorance. 
Telle  a  ^t^  la  tdche  remplie  par  Ulnc  de  Hutten ,  el  dont  Thistoire  des 
id^es  doit  lui  tedir  compte ;  t&c^e  qnll  eAt  rendue  plus  bienfaisante 
encore,  s'il  n'eftt  pas  mis  trop  souvenl  la  violence  aii  service  du  bon 
droit,  et  si  son  impetuosity,  ses  colircs,  ses  t^m^raires  innovations 
n'eussent  alarms  Lutheir  luirm6me. 

Les  oeuvres  latines  et  ailemandes  d'Ulric  de  Hutten  ont  ^t^  publi^es 
par  M.  Ernest  Miincb,  5  Vol. ,  Berlin,  1821-25.  Les  Epistolm  obscuro- 
f^m  nrorum,  imprim6es  souvent  en  Angielerre  et  en  Allemagne,  ont  6i& 
pQbli^es  aassi  par  M.  TAiXnth ,  avec  une  introdQClton  int^ressante  el  de^ 
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notes;  1  vol.,  Leipzig,  1837. —On  peat  consnlter,  sur  Ulric de  Hntten, 
les  Memoires  de  Niceron ,  t.  xv,  p.  2U-301 ;  —  les  articles  de  Bayle  et 
de  Chaofifepi6 ;  —  les  Biographies  des  hommes  illustres  de  la  tenais- 
tance,  par  Meiners  (allem.),  Zurich,  1797,  t.  m;  —  la  Tie  d'Ulric 
de  Hutten,  par  Schubart  (allem.),  1791,  1  vol.;  — -  VHistaire  de  la 
litterature  allemande,  par  Gervinus  (allem.),  t.  ii;  et  rouvrage  de 
H.  Charles  Hagen  :  VAllemagne  au  temps  de  la  riforme  (allem.), 
t.i«.  S.  R.  T. 

UNITE.  La  notion  d'anit6  est  une  des  plus  fondamentales  et  des 
plus  n^cesaires  qui  apparliennent  a  noire  raison,  car  elle  est  la  condi- 
tion m6me  de  la  pens^e  et  se  m61e|^  toutes  ses  operations.  Percevoir, 
juger,  classer,  comparer,  raisonner,  m^diter,  c'est  embrasser  en  un  seal 
acle  plus  ou  moins  prolong^ ,  c'est  lier  dans  son  esprit,  au  moyen  de 
cerlains rapports,  plusieurs fails,  plusieurs id^es ,  plusiears  jugements, 
plusieurs  raisonnements.  Si  Tanil^  est  la  condition  universelle  de  la 

Fens^e ,  nous  sommes  obliges  d'y  voir  aussi  la  condition  universelle  de 
existence,  puisqae  nous  ne  pouvons  connaitre  ce  qui  est  que  par  les 
lois  et  les  facult^s  de  notre  intelligence.  En  effet,  un  6tre  n'existe  pour 
nous  qu'autant  qn'il  se  distingue  de  tons  les  autres,  qu'il  est  et  de- 
meure  lui-m6me,  c*est-^-dire  qu'il  forme  une  unite.  De  Ik  vient  que 
certains  philosophes  de  raniiquit6 ,  comme  ceux  qui  ont  form^  les 
4coles  d'El^e  et  de  M6gare,  out  confondu  dans  une  seuleid^  I'anit^  et 
r^tre,  et,  assimilant  de  la  m6me  mani^re  la  multitude  ou  la  diversity 
au  n^ant,  ont  6\€  conduits  k  n'admettre  qu'un  6lre  unique ,  T^tre  absola, 
et  k  considdrei;  la  nature  comme  une  vaine  apparence.  Mais  c*6tait 
prendre  une  abstraction  pour  une  r^alit^;  car  runit6  n^est  qn'ao 
des  caract^res,  une  des  conditions  de  Texistence,  elle  n'est  pas 
Texislence  m6tne;  pas  plus  qu'elle  n'est  Fintelligence  oa  la  pensee, 
bien  qu'elle  soil  la  condition  de  toutes  les  operations  de  rintelligence. 
L'unit6  detach^ede  toute  autre  id^e,  de  tout  autre  attribut,  n'est  qu'an 
mot  vide  de  sens.  Puis,  on  ne  conQoit  pas  plus  VnnM  en  g^n^ral  qoe 
Texistence  en  g^n^ral  ou  T^tre  en  general.*  Toute  unite  est  neoessaire- 
ment  determinee,  elle  est  telle  ou  telle  unite,  et  non  pas  une  autre, 
comme  tout  ce  qui  est,  est  tel  ou  tel  etre  defini  par  la  raison  ou  par  Vexpe- 
rience.  Ce  sont  ces  differentes  esp^ces  d'unites  que  nous  aliens  essayer 
de  meltre  en  lumi^re  et  de  distinguer  les  unes  des  autres  par  la  methode 
d'observation. 

La  premiere  unite  dotit  Tidee  se  trouve  en  nous  et  sans  laqadle  il 
nous  est  impossible  d'en  concevoir  aucune  autre,  c'est  celle  de  notre 
propre  conscience.  Supposez,  en  effet,  que  celle-l&  n'existe  pas  y  alors 
la  pensee  elle-meme  cesse  d'exister,  comme  nous  Tavons  dit  en  com- 
men^ant ,  puisqu'on  ne  pense  pas  sans  savoir  qu'on  pense  ou  sans  avoir 
conscience  de  sa  pensee.  Mais  comment  la  conscience  est-elle  une? 
Parce  qu'elle  se  rapporte  k  un  seul  etre ,  k  que  seule  personne ,  k  an 
seul  mot;  et  ce  moi,  comme  nous  I'avons  demontre  tanl  de  fois 
{Voyez  Am£,  Substance,  Cause)  ,  n'est  pas  simplement  lesujet  de  la 
pensee  ou  de  la  conscience ,  c'est-^-dire  quelque  chose  d'abstrait,  une 
entite  logique,  mais  une  force  qui  agit  en  m^me  temps  qu'elle  pense, 
pne  cause  personnelle  et  libre.  La  notion  d'unite,  telle  que  d'abord  elle 
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se  pr^ente  k  notre  esprit  et  qui  est  pour  nous  le  veritable  type  de  ce 
qui  est  an,  est  done  inseparable  de  rintelligence ^  de  ractivit^, 
de  la  liberte ,  et  se  r^unit  k  Yii6e  d'lme  canse  on  d'nne  substance  spi- 
rilaelle. 

Mais  en  m^me  temps  que  la  conseience  nous  donne  ^tte  id^e,  le 
souvenir  ^veille  en  nous  celle  du  temps ,  dans  lequei  nous  avons  com- 
mence et  continuous  d'exister;  la  perception  nous  fait  concevoir  Tes- 
pace  oA  se  meuvent  et  s'^lendent  les  corps.  Or^  le  temps  et  I'espace 
sent  certainement  deux  unites^  car  Tun  et  Tautre  nous  sent  donnas 
tout  entiersy  dans  leur  infinitude ,  comme  deux  cboses  auxquelles  il  n'y 
a  rien  a  ajouter  ni  rien  k  retrancfaer.  Mais  quelle  difference  entre  ces 
deux  unites  et  celle  que  nous  trouvoHs  en  nous-memes!  Ceile-ci,  ou- 
tre qu'elle  est  vivante ,  intelligente  y  active ,  libre ,  est  absolument  in- 
divisible^ c'est-^-dire  sansetendue;  celles-l^  sent  retendue  m^me  ou 
Timmensite ,  et  rien  que  rimmensiie,  au  sein  de  laquelie^  tout  en  re- 
connaissant  tocgours  un  seul  temps  et  un  seul  espace,  nous  pouvons 
introdoire  une  infinite  de  delimitations  ou  de  circonscriptions.  La 
moindre  de  ces  delimitations ,  c'est  le  moment  ou  le  point  type  de 
VoDiie  arithm(^iique  et  origine  de  la  notiouvde  nombre,  cpmme  reten- 
dae  elle-meme  prise  dans  sa  totalite,  forme  I'unite  geometrique  et  le 
principe  de  la  notion  de  grandeur.  Toutes  deux  se  reunissent  dans 
i'unite  mathematique. 

Independamment  de  ces  deux  esp^ces  d'unites,  Tunite  spirituelle 
da  moi  et  Tunite  mathematique  du  temps  et  de  Tespace^  nous  en 
concevonsune  troisieme,  celle  d'une  cause  deterininee,  particulifere , 
qui  agit  dans  Tespace  et  parlicipe  de  retendue ,  de  la  divisibilite  de 
I'espace  y  sans  participer  de  son  infinitude.  Cette  troisiime  espece;d'a- 
nit^,  c'est  T  unite  materielle  ou  physique  •*  car  ceriainement  un  corps  ^ 
si  divisible  qu'il  soit,  a  ses  attributs ,  ses  proportions,  ses  limites,  son 
existence  propre,  qui  le  distinguent  de  tous  les  autres  corps  ^  ^nun 
mot,  il  a  son  unite.  Mais  cette^  unite  se  presente  sous  differentes  for- 
mes et  parcourt,  en  quelque  sorte,  plusieurs  degres.  Tant6t  elle  repose 
uniqaement  sur  la  conligu'ite  naturelle  ou  la  force  de  cohesion  qui  unit 
les  6iemenls  :  nous  la  distinguerons  sous  le  nom  d'unite  chimique; 
taDt6t  elle  resulte  d*une  construction  dont  toutes  les  parties,  mues  pair 
une  force  inierieure,  ont  une  forme  el  un  usage  invariables,  et  conspi- 
rentavec  harmonic  au  mdme  bat :  c'est  Tuniie  organiqm;  tant6t  elle 
reside  dans  la  force  m^me  que  nous  admettons  pour  expliquer  cer- 
tains phenom^nes  sensibles,  et  que  nous  plaQons,  selon  la  natcire  de 
ces  pheaomenes ,  ou  dans  un  lieu  determine ,  comme  la  conlracti- 
lite ,  Virritabiliie ,  la  force  yegetale  j  ou  dans  Tespace  tout  enticr, 
comme  Tattraction  universelle.  C'est  ce  qu*on  pent  appeler  Tunite 
^•^mmique.  Sans  doute  une  telle  idee  est  bien  eioignee  de  celle  que 
nous  nous  faisons  de  la  mati^re  ^  cependant  toutes  les  forces  de  la  na- 
ture agissant  dans  retendue  et  ne  pouvant  se  reveler  a  nous  que  par 
Hntermediaire  des  sens,  appartiennent  necessairement  au   monde 
physique,  '  ^  ^     . 

Knfin  Une  derni^re  esp^ce  d'unite,  c'est  celle  qui  est  uniquement 
dans  la  pensee,  et  qui,  hors  de  la  pensee,  n'a  aucnne  existence  dis- 
^incle,  comme  les  genres  el  les  esp^ces;  celle  qui  consiste  a  embrasser 
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dans  qne  mbmt  Hie  sibstraite ,  prise  pour  type  commun ,  vm  malii- 
tude  de  fails  oa  d'objets  parlicuJiers,  semblables  par  cerlams  poioU, 
diff^rents  par  d'aulres,  et  q^i|  an  moyen  de  cfi$  id^es  abs(raites,  com- 
pose de  la  m6me  mani^re  des  jugemeDts  abstraits.  Cette  qu^lriime 
e^p^ce  d'uait^j  c'est  ronil6  logique,  qai  se  manifeste  plas  qu'aucuDe 
autre  dan?  Jes  formes  du  langage ,  et  que  nousi  prepoiDS  trop  souve&\ 
pour  aue  unit^  r^elle. 

Nous  ne  parlerons  ni  de  Tunit^  morale,,  qui  se  trouve comprise daas 
Tunit^  Sipirituelle  9  ni  de  I'uDil^  estb^lique'i  c'est-^-dire  de  Taiuledaitt 
le  beau  I  qui  n*est  pas  moins  abstraite  que  runild  logique  ^  etutime, 
i  UQ  cerlaia  point  de  vue ,  $e  coufond  avec  elle  :  car  Tidial  que 
Tarliste  se  propose  est  dans  le  m^me  rapport  avec  les  formes  qui  I'ex- 
priment,  que  1  id^e  g^nerale  avec  les  faits  particuliers.  Oo  peut  done 
regarder  comma  suffisante  la  classification  que  nous  venons  d^^ablir. 
De  celte  p)assiGcation  et  des  observations  sur  lesquelles  elle  s'appaie, 
nous  tirerons  deux  conclusions ,  dont  Tune  inl^resse  la  psychologie  oa 
ia  nature  de  Tesprit  bumain ,  Taqtra  la  m^taphysiquQ  oa  la  nature  des 
6tres  en  g^ndral. 

'  La  conclusion  psycbologique,  c'est  que  la  notion  d*unit^>  si  o^ 
cessaire  qu'elle  soit ,  n'est  pas  une  notion  distincte  et  originaledeootre 
esprit,  une  caUgorie  jipart,  comme  dirait  Kant;  mais  ellesetroave 
ividemment  comprise  dans  Tid^e  de  substance  et  dans  Tid^e  de  canse, 
telles  c[ue  nous  les  concevcins  par  la  conscience ,  dans  I'id^e  de  teipps, 
dans  Tid^e  d'espace,  daus  cbacune  des  operations  de  notre  pens^;  et 
ce  n'est  qn'h  Taide  de  I'abstraction  qu'on  parvient  k  I'isoler  pour  lile- 
ver,  en  quelque  sorte,  au-dessus  des  elements  dont  elle  fait  partie. 

La  cpociusion  m^tapbysique  k  laquelle  nous  sommes  conduits,  c'est 
que TuQite  logiqqe  n'ayant  aucupe  existence  par  elle-m^me)  ronile 
tnatb^malique ,  c'est-a-dire  celle  du  temps  et  de  Tespace,  nepqavant 
se  concevoir  que  comme  une  condition  de  rexislence  el  non  cowiBean 
%tre  'f  runit6  physique  ^tant  une  unit^  incomplete,  puisqu'elle  est  lou- 
jours  divisible,  il  n'y  a  de  veritable  unit6  que  Tumt^  ^pirituelle; celle 
qui  vh,  qui  pense,qvii  agit,  qui  se  sait  Ubre.  Par  consequent,  c'^t 
une  unite  du  m6me  ordre,  mais  eiev^e  aux  proportions  de  rinGni,q^'^^ 
faut  concevoir  comme  Tunite  supreme  a  laquelle  toutes  les  autreasost 
snbordopne^s.  0^  ce  moment,  Dieu  n'est  plus  la  totality  ininteiligible 
et  iqintelligente^  mm  le  createur  et  la  providence  de  tout  ce  qai  est. 
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VALLA  (Laurent),  un  des  plus  ceifebres  pbilologues  du  xv*  siJcle, 
celui  peut-^tre  qui  contribua  le  plua,  avec  le  Pogge,  au  renopvel- 
lement  des  lettres  classiques ,  particgli^rement  des  lellres  lalines? 
naquit  k  Ronpe  en  1406 ,  d'une  ancienne  famille  originaire  de  Plai- 
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sance.  Sod  ^e,  savanl  doeteur  en  inM ,  6i9ii  Avocal  consistorial  fth 
do  saint-si^ge. 

Valla  rendil  d'^miiieDU  services  k  son  6poqae  par  de  nombrenses 
4^  d'^I^Dles  varaions  d'aaleurs  grecs.  II  en  rendit  aoasi  eo  coiobaaanjt 
avec  jeaprit^  avee  ^oqaehce,  la  barbarie  et  riniol^rance  da  p^an^ 
tone  6ColaaU4|«ie.  11  aitaqoa  mime  rorgoeil  et  Kioimoralit^  doot  le 
iderg^  a'Mail  renda  coQ(>able  en  plus  d'nn  endroii.  II  oaa  contesler  jaS" 
aa'auK  droits  4es  pootifes  et  ce  qoe  Ton  appelle  la  donation  d^ 
CoQstantio.  C*est  k  cause  de  ces  attaques  t^m^raires  qo'il  fut  banni  df 
ftonie;  mais  Alphonse  V,  roi  d'Aragon  ei  de  Naples,  raceudllitei 
ie  prol^gea  tonle  sa  vie.  Le  pape  Nicolas  V  le  rappeia  dans  Koni^ 
m6me  et  le  nomma  son  secretaire.  Apr^s  avoir  enseign6  les  bumav- 
&H^s  k  PaviOy  k  Milan  y  k  Florence  et  ailleurs »  s^rt^s  avoir  ^t^  impli- 
que  dans  tonics  les  quereltes  liti^raires  de  lllaiie ,  et  avoir  lanci^  4»ne 
foale  de  diatribes  cooire  le  Pogge  aussi  bien  que  contre  Bartole,  Valla 
mottrot  k  Naples  combl^  de  gloure  et  d'taonneurs,  k  Vkge  de  einq«aiite 
et  ua  aQS ,  en  1457. 

Sod  ouvrage  le  plus  connu,  tant  admir^  et  taut  employ^  par  Erasme> 
c'esl  le  iivre  des  E Usances  ie  la  langu$  Uuine, 

Les  (Merits  qyi  nous  int^resseut  ici ,  pMisqu'ils  concarnent  la  philoso- 
phid  autant  que  la  liUerature  elassiqve ,  sont  au  coQiraire  peu  eopnus, 
et  peut-dtre  ne  m^ritenMls  pas  de  I'&tre  davaotage.  lis  sont  aa 
nombre  de  trois ;  De  diaUctiea  contra  Aristotelian,  in-f",  VenisCi  1^99 ; 
—  Be  Hhertat$  arbitrii,  in-4*',  B^le,  1518)  ^^  De  voluptafe  et  vero 
bono,  in.4%ib,,15l9. 

Dans  ces  t^ois  ouvrages ,  Valla  combat  presque  lo^jours  les  mAnm 
adversairesy  c'est-^-dire  les  sectateurs  d'Arislota  et  les  partisans  de  la 
6cola$lique.  Parmi  ceox^ci,  Bo^ce  lui  semble  le  nom  le  pigs  considera^ 
ble;  mais  il  n'en  repousse  pas  moins  certains  aolagonistes  coutenipo^ 
rains  de  ces  m^mes  scolastiqaes  :  Cusa,  par  exemple,  lequel,  seion 
Valla ,  a  le  tort  d'accorder  k  Fesprit  humain  la  puissance  da  p^p^trer 
les  myst^res  du  monde  id^al  et  sup^rieur*  au  lieu  de  le  r^ppeler  ap 
KQtimeDt  de  sa  faiblesse  et  au  devoir  de  Thumilil^.  Vall^  accuse  le 
piripal^lisme  de  T^cole,  pon-seuleinent  de  pariir  d'une  ontologie  abs- 
Iraile,  b^riss^e  d'entil^s  et  de  quiddit^s  pu^rjies ,  non-seulement  de 
(uivre  uoe  m^lbode  compliqu^e ,  sppbistique  ,  surcbarg^e  de  ter mas 
barbares  et  4e  precedes  contraires  an  bop  saos  \  mais  de  conduire  k 
I'orgaeil  d'esprit,  en  m^connaissant  les  limites  de  la  saience  n^aturelle, 
el  a  Tirr^ligion,  en  enseiguant  T^teroit^du  monde  et  la  mortality  da 
I'&me  individuelle. 

II  regarde  la  doctrine  d'Aristote  comme  absolumenl  impraticable ; 
ctt  voili  pourqaoi,  dansses  Dialogues  $ur  le  bonheur^  il  compare  la 
Q)orale  des  slolcieus  et  celle  d'Epicure ,  n^gligeant  a  la  fois  la  morale 
d  Arislote  et  celle  de  Plalon.  Dans  ce  parall^le ,  tout  Thonneur  revient, 
uu  reste,  k  la  morale  cbr^lienne,  infinlment  superieure  aux  lemons  de 
lantiqi]|U^.  L.a  philosophic  de  Valla  est ,  en  g^ner^l,  pratique  plutOt 
QQe  speculative.  La  faculty  qui)  met  a  la  idle  d/s  toutes  les  puissapcas 
<lont  rhomme  peut  ^Ire  do«6 ,  c'est  la  volont^.  C'est  parce  que  i't)v«ip. 
gile  s'adresse  sp^cialement  a  la  volont6,  que  Valla  pr^ftre  la  philo- 
sophie  chr^iienne  a  toute  autre  sagesse.  La  volonte  est  libre ,  dit-il  ^ 
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la  prescience  divine  ne  peut  pas  la  bomer,  parce  qoe  celte  perfection 
n'est  pas  canine  de  nos  actes.  La  toote-puissance  de  Diea  la  limile-U 
elle?  S'il  en  Aaitainsi^  I'accord  de  notre  liberty  et  de  cet  autre  altribnt 
de  la  Divinit(&  serait  un  mysi^re^  une  difficalt6  insolalHey  mais  one 
difficult^  qui  ne  serait  pas  de  nature  k  d^truire  la  liberty,  non  pins  que 
la  Providence  divine.  Toot  dans  Thomme,  la  m^moirem^meet  le  jnge- 
ment,  ob^it  h  la  volenti ,  parce  que  nos  sentiments  et  nos  actes  out, 
pour  source  et  pour  objet,  le  bien  ou  le  mat,  c'est-&-dire  Tamour  ou 
fa  haine  de  Dieu.  Le  vrai  bonheur  ne  saurait  consister  que  dans  le 
plaisir  de  chercher  le  vrai  bien,  par  consequent  de  cultiver  la 
vertu,  par  consequent  d'aimer  Dieu,  Tauteur  et  la  source  de  tout 
bien  r6el. 

Telle  est  la  substance  des  trait^s  moraux  de  Valla.  On  y  re- 
marque  Que  certaine  elevation  de  sentiments,  une  tendance  marquee 
vers  une  f\6\A  libre  h  la  fois  et  simple;^  conciliable avec  les  besoins 
d'une  croyance  positive  et  les  elans  d'une  intelligence  avide  de  lumieres 
etdeprogr^s.  G.  Bs. 

VAN-HELMONT  (Jean-Baptiste),  n6  k  Bruxelles  en  1577,  issu 
des  deux  anciennes  families  des  M^rode  et  des  Stassart,  se  consacra  de 
bonne  heureji  Texercice  de  lamedecine,  malgreia  resistance  desa 
mere ,  que  ce  choix  blessait  dans  son  orgueil.  Telle  fat  I'ardenr  avec 
laquelle  il  suivit  sa  vocation ,  que,  regu  licencie,  k  Fftge  de  dix-sept 
ans ,  k  I'universite  de  Louvain ,  il  fat  appeie  par  ses  mattres  k  professer 
la  cbirurgie.  Mais  Yan-Helmont  convient  plus  tard  qu'il  etait  charge 
d'enseigner  alors  ce  qu'il  ne  sa\ait  pas.  A  vingt^deux  ans,  il  avait  1q 
et  commente  la  plupart  des  ouvrages  de  medecine  dus  anx  Grecs  et 
aux  Arabes ,  et  les  defauts  qu'il  y  trouva  lui  inspirerent  d^s  ce  moment 
le  projet  d'une  reforme  dans  I'art  de  guerir.  Tout  k  coup ,  apr^s  one 
atteinte  de  la  gale,  pendant  laquelle  il  s'est  convaincude  Timpuissance 
des  remMes  presents  en  pareil  cas  par  les  aatenrs,  il  se  dego]&te  dela 
medecine,  se  reproche  d'avoir  deroge  en  embrassant  cette  profession, 
renonceJi  tons  ses  biens  en  faveur  ^e  sa  soeur,  se  defait  de  tout  Targent 
qu^il  avait  retire  de  ses  livres ,  et  se  met  k  voyager.  II  parcourt  succes- 
sivement  I'Allemagne,  la  Suisse,  I'Angleterre,  et,  au  bout  de  dix  aas 
de  cette  vie  errante,  il  rencontre  un  empiriqae  qui  lui  decouvre 
quelqaes-uns  des isecrets  de  Talchimie,  c*est-i-dire dela chimie.  Aas- 
sitAt  son  imagination  s'allame^  et  il  retrouve  sa  passion  pour  la  mede- 
cine; non  pas  la  medecine  de  Galien  et  d^Hippocrate,  mais  celle  de 
Paracelse.  Sans  se  faire  illusion  sur  les  imperfections  de  son  nouveaa 
maltre,  il  marehe  sarses  traces,  il  cbercbele  remede  universel;  il 
prend  le  tilre  de  philosophe  par  le  feu  {philosophus per  ignem),  el  la 
,  renommee  qui  s^attache  au  merveilleax ,  surtout  en  medecine,  le  res* 
pect  et  la  reconnaissance  qu'il  inspire  par  I'exercicegratuit  de  son  art, 
Fencouragent  k  perseverer  dans  cette  voie.  De  retour  dans  sa  patrie, 
retire  dans  la  petite  ville  de  Yilvorde,  k  deux  lieues  de  Bruxelles,  ii 
passe  le  reste  de  sa  vie  k  faire  des  experiences  et  k  ecrire,  preferant 
son  independance  k  la  brillante  position  que  lui  offrent  k  leur  cour  les 
empereurs  Rodolpbe  II,  Malhias  et  Ferdinand  IL  Malgre  le  moyen 
qu'il  pretendait  avoir  trouve  de  proloDger  la  vie  humaine,  il  mourat 
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en  1644^  Ag6  de  soixaDte-septans;  apr&s  avoir  perdu  sa  femme  et 
quatre  enfants. 

La  m^decine^  selon  Van-Heimont^  se  cosfond  avec  la  science  de  la 
nalure^  et  dans  la  science  de  la  nature  il  comprend  la  science  des 
esprits ,  comme  celle  des  corps,  la  m^taphysique  et  la  physique.  Ses 
doctrines  ,  nous  n'osons  pas  dire  son  syst^me ,  int^ressent  done  h  un 
haut  degr^  Thistoire  de  la  philosophic.  Mais,  avant  de  les  faire  con- 
naitre^  nous  devons  donner  une  id6e  de  ce  que,  k  d^faut  d'un  autre 
mot,  nous  appellerons  la  m^thode  deYan-Helmont,  c'est*&-dire  des 
proc^d^s  auxquels  ii  demande  la  v^rit^,  et  du  rdle  qu'il  attribue  h  la 
raison  hnmaine. 

Yaa-Helmont  est  surtout  un  esprit  ind^pendant,  un  hardi  novateur. 
II  repoQsse  ^galement  la  m^thode  scolast^i^e,  encore  florissante  dans 
les  ^coles  k  T^poque  oil  il  vivait,  et  Tautorit^  des  anciens,  accr6dit6e 
par  les  philosophes  de  la  renaissance.  La  m^thode  scolastique  n'estpas 
aulte  chose  que  le  syllogisme  on  le  raisonnement :  or,  le  raisonnement 
ne  peut  rien  pour  les  principes;  un  principe  ne  se  demontre  pas,  et  ia 
science  est  avant  tout  la  connaissance  des  principes.  L'autorit^  des 
anciens  est  encore  plus  m6prisable  :  car  les  anciens  n'^taient  que 
d'aveugles  paliens,  indignes  de  servir  de  guides  k  ceux  qu'iSclairent  les 
lumi&res  de  la  gr&ce.  Mous  ajouterons  que  Yan-Helmont  ne  montre 
pas  plus  de  d^f^rence  pour  rautorit6  de  Paracdse;  et  quant  anx  lh6o- 
logiens ,  il  les  renvoie  a  la  th^ologie,  en  distinguant  la  science  de  Dieu 
de  celle  de  la  nature.  Au  raisonnement  et  k  rautorit6 ,  Yan-Helmont 
SQbstitue  deux  choses  qui  vont  difficilement  ensemble  :  TiUumination 
et  Vobservation ,  le  myslicisme  et  Texp^rience.  L'exp^rlence  lui  paralt 
propre  k  nous  montrer  les  ph^nom^nes ,  les  effets  ext^rieurs,  la  surface 
des  choses;  mais  leur  essenc^  intime,  leurs  principes ,  rien  ne  peut 
nous  les  faire  connallre  qu'une  r6v61ation  expresse,  qu'une  illumina- 
tion int6rieare  de  I'Ame,  provoqu6e  en  nous  par  la  lecture  de  TEcritore 
sainle,  le  jeAne,  la  pri^re  et  la  contemplation.  II  raconte  que  plus 
d'une  fois,   aprfes  avoir  vainement  cherch6  k  comprendre  un  objet  par 
le  raisonnement,  il  finissait  par  s'en  faire  une  image,  qu'il  contemplait 
avec  les  yeux  de  rimaginalion,  et  avec  laquelle  il  avait  comme  des 
entretiens  prolong^s ,  ac  velut  eatndem  alloquens.  Faligu^  par  cet  effort, 
iis'cQdormait,  et  pendant  son  sommeil,  surtout  quand  il  avait  jeAne, 
la  mfeme  image  lui  apparaissait  en  songe  et  lui  r6v61ait  ee  qu'il  voulait 
savoir.  C'est  ainsi  qu^il  a  vu  son  ftme  sous  la  forme  d'une  vive  lumifere. 
Soovent  aussi  la  v6rit^lui  6lait  communiqu6e  par  unegrftce  soudaine, 
quand,  renongant  k  tout  d6sir,  k  toute  action  et  k  toute  pens6e,  il 
s'abandonnait  simplement  a  Dieu.  Dans  celte  m6lhode  Strange,  Texpfr- 
rience,  comme  on  doit  s'y  atlendre,  ne  joue  que  le  second  rAJej  elle 
est  appel6e  en  l6moignage  des  idees  qui  ont  6t6  con^ues  d  priori;  et 
quant  k  ces  id^es  m^mes,  bien  qu'elles  soient  pr^sent^es  comme  le  r^- 
sullat  d'une  r6v61alion  int6rieure  et  personnelle,  il  est  impossible  de 
n'y  pas  reconnailre  Finfluence  de  Paracelse  et  ra6me  de  Cornelius 
Agrippa ,  inspire  eux-mtoes  par  les  principes  de  la  kabbale.  II  conijoit 
louie  la  nature  comme  anim^e,  vivante,  intelligenlej  mais,  au  lieu  de 
nadmellre,  k  Fexemple  de  ses  devanciers  et  de  ses  deux  contempo- 
raius  Jacob  Boehm  et  Robert  Fludd,  qu'une  seule  vie,  qu'une  seule 
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Ame  et  one  seple  iaidUgm^y  il  a  soia ,  poar  gafder  iol^el  le  dogno 
de  la  creation ,  de  multiplier  a  TiDfini  les  agents  spirituels ,  les  forces 
kivisiUes  4e  la  naUire ,  et  de  liiviser  ^oos  milie  foimes  ee  que  les  pre- 
miers ayateoil  cbercbiS  &  r^uoir.  Oe  1^  rabseooe  i^e  t<Mit  ordre  et  de  toote 
$ynXii^m  i^ns  rexpasiiiop  de  sa  doctrine;  de  Ui  Que  vari6i^  qoi  va 
j4}5qja*ji  la  coofasioDy  $am  coa)(Heir  les  obsciM*it^s  qoi  rj^solteai  de  sob 
i^gage  et  de  sa  methode*  Voici  ie^  poials  capiiam:  amtoar  desqvds 
vieoDODt  se  grouper  toutes  ses  opinions. 

Diei)  jest  le  cr^atear  et  doo  la  sabstaaee  4e  la  oatore.  Par  m  ^ctude 
sa  tottte-pnissan^e  et  de  sa  lil>ert^ infinie ,  i)  a  tir4  Pmuyar^  da  Deftol; 
il  Ta  form^ ,  sans  aucune  mati^re  pr^existante,  d'apr^s  imi  plan  cod^b 
fl^s  ^a  sagesse. 

En  errant  rpoivers,  Dieu  n'a  cr66  que  les  priacipes  dont  Topivers 
S9  compose;  car,  en  agissant  les  uns  sur  les  autres,  en  se  m^sfii etse 
combinant  de  diverses  mani^res  d'^ri^  des  lots  inb^entej$  ^  leor  na- 
ture,  ces  prinjcipes  nous  rendent  compte  de  imis  las  f^ts  diPQlfiOos 
^pmnies  tlmpins.  Quoiqoe  Yan-Helmont  n'ait  jainais  pris  la  peiue 
4e  les  cop^pter  et  4e  les  dasser ,  on  peat  cependapl  /&tre  sik  q^j'ils  se 
(rQuvent  compris  dai)s  les  d^signajtions  sujvantes  :  les  plmef^ptk&ar' 
ch4e$,  les  ferments,  les  bias,  les  4rMS» 

Selon  Yan-Uelmpnt  I  il  n'y  a  pas  quatre  (SItoents,  fnaisdeoi,  Tair 
et  Teau,  qui  ont  ^t^  cr^  ^vant  le  cie|  et  la  terre.  Aussi  croit-il ,  mal- 
gr(§  son  ortbodoiie,  que  le  rteil  de  )a  Genhe  est  de  vingt-qualrebeDres 
pn  retard ,  e|  que  le  jonr  qui  npus  est  sigqal^  cotnwe  le  premier,  n'a 
^1^  que  le  second.  L'air  est  un  corps  compressible  et  dilatable,  quiae 
paratt  p^s  avoir  d'autr^  office  que  celui  de  recipient  et  d'agant  de  Irm 
niission.  II  ei^tcbarg^  de  loger,  dans  les  intervalles  qui  existent  ep  loi, 
les  vapeurs,  exhalaispps  ou  gaz  ^manite  da  la  (erre,  pour  les  irm- 
o^eltre  ensuile  aux  djfferanls  corps  lerrestres.  Ces  intervalles  sopt  de 
daux  especes :  lesp^rolides,  c'est-i-dire  les  vases  destinies  h  recevok 
les  j^manations  dont  nous  venons  de  parler^  etle  ma(^na/0,  qai,saiis 
^Ire  le  vide,  n*est  poprfapt  plus  I'air,  mais  une  forme  deFair,ofle 
phose  neutre,  intermediaire  enlre  la  malifere  et  Tesprit ;  car  le  vide 
absolu  n'existe  pas  pour  Van-Helmont.  Le  magnale  est,  It  propremenl 
pflffler,  ce  que  nous  appelons  les  pons.  II  est  la  seule  cause  de  lacom- 
pressibilitii  et  de  la  dilatabi)it6  de  Tair. 

L'ajr  ne  doit  p^s  6lre  confondu  avec  )es  gaz,  dont  le  nom,  lir6  pro- 
bablement  du  rpol  allemand  Geist  (esprit),  est  de  Pinvenlion  de  Van- 
llalmont.  L'air^  comipenpus  yepqns  dele  dire ,  est  ub  Element.  Les 
gaz  na  scat  qqe  le  r&ullat  d'une  transformation  op6r6e  pair  on  fermenl; 
apand  il  est  mis  en  contact  avec  pn  corps.  lis  oat  leurpriDcipe  dans 
fe^u,  et  peuvant  tops  pa^:  le  froid  se  r^soudre  en  eau.  De  plus,  laij 
pst  coercible  ou  pent  6lfe  renferm6  dans  qn  vase.  Les  gaz  p'ont  po""' 
pail^  propriety.  ai 

L'ean ,  le  second  ^Wment  reconnu  par  Van-Helmont,  joue  od  m 
bien  plus  considerable  dans  sa  th^orie.  Elle  est  la  mali^re  dont  sod 
forpa6s  tons  les  corps  tangibles,  et  cette  Iransfqrpaation  pe  lui  fail  po"** 
perdre  son  essence;  car  tons  les  corps,  da  mAme  que  teas  les  gaz,  P^"^' 
vent,  dans  cerlaines  circonslances,  se  r^soudre  en  ^eau.  C'est  h  cepriy- 
9ipe  que  sa  rapporle  la  famepse  experience  du  saule,  Un  sauJe,  w 
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poid$  de  H  livres,  plan^  daqs  no  pot  imperip^able  qui  cpntenait 
200  livres  de  terre,  pesa,  aq  bout  de  ciqq  aps,  169  livre9  3  onpes,  noq 
compris  ie  poids  d^s  feuilles.  Woin  venai^  oet  accroissement?  C^  n'es^ 
pas  de  la  terre  oik  Tarbre  ^^it  pl^at^;  car  celle-ci  ^tai^  h  peine  iimir 
Du6e  de  3  oQcea  :  p'eat  dope  de  I'eaa  distill^  doiil  la  plapt^  6\^\ 
arros^. 

La  terre  n^est  paa  ap  ^l^ment,  mais;,  comme  ^os  les  au^rea  corpa^ 
on  produit  de  Teaa }  la  malripe,  ^t  non  la  ip&re,  des  diffdrenU  corps  exkr 
gendr^s dMs  son  sein.  Qaaqt  aa  feu,  loio  d'etre  an  ^l^ment,  il  n^est 
pasm^me  un  corps  ^  il  n*est  pas  one  sul]i$tancej»  mais  on  interin^diaire 
entre  la  substance  et  Taccident.  Il  ne  produit  rien ;  il  dess^cbe  ^  il  d^ 
(ruit,  et  ne  paralt  utile  que  poqr  s^parer  ce  qui  est  salutaire  de  ce  qui 
est  Duisible.  Yoilji  poorquqi  les  alchimistes  soumettent  tous  lei^  corp|i 
\  a  Vaclioo  da  feu.  II  ne  faut  pas  parler  d'une  cbaleur  vitale  j  Im  cl^^leur 
D'est  que  Teffet,  non  la  cause  de  la  vie. 

Mais  coo^ment  Teau,  mati^re  unique  de  tous  les  corps  tapgibles,  se 

Iraasforme-t-elle  dans  les  corps?  La  mati^re,  selon  Viin* Belmont/ 

o'est  pas  purement  inerte^  ennemi  des  abstractions  scolastiques,  il  ne 

CQDQoit  pacf  plus  rinertie  absqlue  que  le  vide  absolu.  Cependani  il  pe 

donna  i^  la  oiati^re  qu'un  r6le  tout  h  fait  subalterne  j  il  la  consi'd^r^ 

..  comme  une  pause  aux^liaire,  coagmnntt,  non  comme  une  cause  ef/S- 

ciente.  Quelqaefois  m^me  elle  n'est  i  ses  yeux  qqe  ^  sut)stance  de 

,  I'eifet :  mfiUria  est  ip$i$sima  iffectu$  s^l^iantia.  La  cause  efBciente, 

celle  qui  joqe  le  principal  r61e  dans  les  productions  de  1^  nature,  est  1^ 

principeque  nous  avonsannonc^  soils  le  uomd'areh^e;  maisil  porte 

,   aussi  les  titrf  s  i'esprit  sdminal  tingent  simtnal,  pa^ce  qvf'i]  reside 

dans  les  semences ,  parce  quUl  est  ]ui-m6me  une  semence  vivante. 

L'archee  est  en  m6me  temps  la  vie  et  la  forme  des  6tres  physiques, 
00  leor  forme  active,  substan|ielle.  II  est  pfo^oit  par  la  reunion  de  1^ 
vapeur  titale  {aura  vitalis)  et  d*une  forme  ou  image  seminale  (imago 
iminalis).  Le  premier  repr^sente  la  maliire,  et  la  seconde  Tesprit.  La 
sepieuce  visible  n*est  que  Tenveloppe  ou  la  silique  de  cette  forme  sd* 
mioale,  unique  source  de  la  f^copdit^.  Les  archies  sontaassi  nom- 
^reux  que  les  differentes  esp^ces  de  corps,  soit  organises,  soit  inorga- 
niques.  11  y  en  a  pour  les  animaox ;  il  y  en  a  pour  les  v^g6taux ,  ^X 
d'aulres  pour  les  min^rau]^.  Leqr  aspect  est  iumineu:ii:  et  a  plus  pu 
mm  d'^clat,  seloq  qu'ou  monle  ou  qu  on  descend  T^cbelle  de  la  ora- 
tion. Ce  n'est  pas  eqcore  tout :  dans  les  Aires  vivants ,  dans  Thommp 
et  dans  les  animaux,  il  y  a  un  arcbde  pour  chaque  partie  disiincte  de 
lorgaoisme;  mais  pour  maintenir  Tordreet  Tunit^  dans  )es  fonctioQ^ 
tous  les  archies  particuliers  sont  places  sous  le  commapdement  d'nii 
arch6e  sup^rieur  ou  central,  qui,  avant  de  dinger  le  mouvement  g^- 
Q6ral  de  la  vie,  preside  h  la  g^u^ration  et  determine  la  forme  de  Taiiir 
jQal.  Gr&ce  ^  cette  facultd^  Tarcb^e ,  loin  de  subir  la  loi  de  la  mati^re, 
mi  donne  la  forme  et  les  propri^t^s  dont  il  a  luim^me  besoin ;  en  ^p 
Jiot,  il  se  fait  son  propre  corps.  Mais  il  ne  faut  pas  dire,  avec  quelques 
flisloriens  de  la  philosophie,  qu*il  en  est  le  crealeur  j  il  le  fabriqueayec 
Icau,  la  maliere  premiere  de  loutes  les  subslanpes  tangibles. 

Cependant,  quelle  que  soit  leur  puissapce,  les  arcb6es  ne  sont  pas 
aesftireslibrea,  capables  de  prendre  par  eux-m4ipes  une  ^^termination  j 
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ils  ont  dose  besoin  d'ane  impulsion  oa  d'une  excitation  da  dehors, 
sans  laqnelle  ils  resteraient  a  la  fois  inactifs  et  isoMs  les  nns  des  autres. 
Cette  excitation y  ils  la  re^ivent  des  ferments,  ainsi  appel6s  parce 
qa'ils  agissent  i  la  mani^re  du  levain  qui  fait  travailler  la  pMe.  Les 
ferments  sont  done  les  agents  ^loign^s,  la  cause  occasionnelle  desph^- 
nomines  physiques ,  tandis  que  les  archies  en  sont  les  agents  imm^ 
dials  y  la  cause  efficiente.  Yan-Helmont  distingue  un  ferment  geoM, 
inalterable,  immortel,  et  des  ferments  partieuliers ,  sujets  a  la  cor- 
ruption et  k  la  mort.  Le  premier,  cre^  des  Torigine  dn  monde,  a6t^ 
r^pandu  dans  tous  les  lieux  oii  devaient  exister  des  semences  propres 
h  former  des  corps;  et  il  a  m£mela  vertu,  en  s'unissant avecTeaa,  d'eD- 
gendrer  lui-m^me  ces  semences  que  Tarch^  doit  plus  tard  faire  ^clore. 
II  n'est  ni  substance  9  ni  accident ,  mais  une  existence  neuire,  une 
simple  forme  qui  ressemble  k  la  iumiire,  et  qu*on  appelle  sooveotdo 
nom  de  lumiere  vitale.  Les  ferments  partlculiers  sont;,  commeles  ar- 
chies, partag6s  entre  tous  les  corps.  Places  dans  les  corps  brots,  ils 
agissent  par  le  contact  de  ces  corps  avec  d*autres  corps  de  la  mim 
esp^ce,  comme  le  levain  d'od  ils  tirent  leur  nom.  Dans  les  corps  or- 
ganises ,  ils  sont  unis  h  la  semence,  qu*ils  excitent  k  se  developper,  eti 
laquelle  ils  comcbuniquent  nn  caract^re  propre>  individuel :  car  ils  varieDt 
dans  chaque  esp^ce  autant  que  les  individus  :  Fermenta  individmliUr 
per  species  distineta, 

Les  archies  sont  le  principe  de  toute  organisation ,  de  toute  spM- 
cation,  de  toute  forme,  soit  g^n^rale,  soit  particuli4re.  Les  ferments 
sont  les  agents  excitateurs  de  ce  principe  y  incapable  de  commencer 
Taction  par  Jui-meme.  Mais  il  existe,  dans  la  nature  pbysique,  no 
autre  phenom^ne  dont  il  fleiut  chercher  la  cause  :  nous  youIods  parler 
dumouvement,  tant  interieur  qu'ext^rieur.  La  cause  dumouvemeDt 
ou  la  force  motrice,  dans  le  langage  de  Van-Helmont,  s'appellelei/a^> 
sans  doutede  Tallemand  blasen,  qniyewi  dire  soufQer,  chasserTair 
des  poumoDS ,  comme  qui  dirait  la  force  impulsive.  Pour  cbaqae  corps 
done  de  mouvement  spontan^  il  y  a  un  bias  p^irticulier.  Au  premier 
rang  il  y  a  le  bias  des  astres,  qui  les  fait  mouvoir  en  cercle  etqaiagit 
par  ce  mouvement  sur  les  corps  terreslres ;  puis  vient  le  Was  des 
hommes.  Ce  dernier  est  de  deux  espfeces  :  Tun  naturel ,  qui  agit  sans 
la  participation  de  noire  \^olont6;  I'autre  libre,  qui  n'esl  que  la  volont^ 
m^me.  II  y  a,  entre  les  hommes  et  les  astres,  entre  le  bias  des  unset 
celui  des  autres,  une  relation  de  lemps  et  designes,  qui  noosper- 
met  de  pr^dire  I'avenir ,  qui  explique  la  divination ,  les  songes  pro- 
phetiques,  les  aogures,  mais  qui  ne  porle  aucune  atleinte  i  noire 
liberie  et  ne  concerne  que  la  partie  mortelle  de  notre  existence. 
^  Enfin,  au-dessus  des  principes  que  nous  venous  d'enumerer,  sont 
les  ftmes.  II  y  a  deux  espftces d'&mes  :  I'Ame  sensitive,  commoner 
Thomme  et  aux  animaux;  T&me  intellecluelle,  immortelle,  oosioiplc- 
ment  Yesprit  {mens) ,  qui  n'appartient  qu*a  Thomme.  Les  v^etaoXj 
aussibien  que  les  min^raux,  n'ont  qum  archie ,  mais  point  d'Ame; 
leur  existence  n'est  que  le  developpernent  d'une  forme  pr^existante 
dans  lasemence ;  ils  ne  sont  pas  vivanls.  L'homme  n'avait,  dans i en- 
gine, qu*un  esprit  immortel,  v6ritable  image  du  Createor  ou  se  i^ 
flecbissaient  T unite,  Tharmonie  de  la  nature  divine,  oil  toutes  Ies»- 
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cult^s,  nnies  par  Tamour  et  6clair6es  dela  lami&re  d^en  haot,  n'of- 
fraient  enlre  elles  aucune  distinction  et  encore  moins  de  combat.  Mais 
depais  qae  rhommCy  abnsant  de  la  liberty ,  qui  est  inseparable  de  son 
6tre,  s'est  degrade  par  le  p^che,  le  d6sordre  et  la  division  se  sent  6tabUs 
dans  sa  nature.  A  son  esprit  immortel,  qui  est  sa  vraie  substance^  est 
venae  se  joindre  une  &me  sensitive  ou  mortelle,  si^ge  de  toute  passion 
et  de  toute  erreur.  C'est  i  elle  que  nous  devons  de  chercher  la  v^rit^ 
par  le  raisonnement^  an  lien  de  la  voir  comme  autrefois  par  intuition. 
Elle  seule  re^it  les  atteintes  de  la  maladie  y  est  soumise  i  Tinfluence 
des  astres  et  p6rit  avec  le  corps.  Nous  la  partageons  avec  les  ani- 
maux ,  car  elle  est  le  principe  m6me  de  la  vie  animale.  Elle  com- 
mande  i  Farchde  central ,  dont  nous  parlions  tout  a  Theure ,  comme 
celai-ci  anx  arches  secondaires.  R^anie^  pendant  la  vie,  k  Tesprit 
immortel,  elle  forme  un  duumvirat  (jus  duumviraius),  qui  a  son 
siege  dans  Torifice  de  Testomac ,  tandis  que  Tarch^e  reside  dans  la 
rate.  Le  cerveau  n*est  pas  le  si^ge  de  I'Ame^  mais  Torgane  de  ses  per- 
ceptions et  de  la  m^moire ,  et  Tagent  par  lequel  elle  transmet  sa  yo- 
]0Dt6.  Toutes  ces  facult^s ,  en  se  s^parant  des  organes  qui  leur 
ob^issent ,  cesseront  de  se  distinguer  les  unes  des  autres ;  la  mort 
rendra  h  notre  esprit  immortel  son  ind^pendance  et  son  unit6* 

On  voit  clairement  que  Van-Helmonty  en  appliquant  k  toute  la 
nature  les  id^es  de  vie^  de  force  et  de  formes  pr^concues ,  c'est-ihdire  les 
principes  de  Fid^lisme  et  du  dynamisme,  cherche  k  sanver  le  dogme 
de  la  creation  et  la  liberty  humaine.  Mais  en  fayant  un  exehs  il  tombe 
dans  un  excis  cobtraire.  Pour  ^viter  la  doctrine  de  ridentit6,  qu'il  ap- 
pelle  de  son  veritable  nom ,  et  qu'il  combat  comme  une  autre  forme  de 
Talh^isme ;  poar  mettre  le  plus  d'intervalle  possible  entre  Dieu  et  la 
nature ,  entre  la  nature  et  Thomme ,  il  mnltiplie  k  Tinfini  les  agents  et 
les  principes  ;  il  brise  arbitrairement ,  par  de  cbim^riques  bypolbfeses, 
Vmi6  de  la  creation ;  il  introduit  non-seulement  la  m^tapbysique 
dans  la  chioQie ,  mais  la  cbimie  dans  la  m^tapbysique.  II  a  6i6  pins 
beureux  en  appelant  Texp^rience  au  secours  de  ses  conceptions  d 
priori.  La  m^thode  exp6rimentale  a  produit  entre  ses  mains  des  r6* 
SQltats  f^conds.  Les  bistoriens  modernes  de  la  cbimie  lui  attribuent 
la  d6couverte  du  thermom^tre  k  eau ,  de  I'acide  sulfurique^  de  I'acide 
carbooique ,  de  Tacide  nitrique^  du  deutoxyde  d'azote^  de  Vacidit6  dn 
sue  gaslriqae ,  etc. 

les  (Buvres  de  Van-Helmont ,  souvent  r6imprim66s  et  traduites  dans 
plnsienrs  langues^  ont  ^i6  publi^es  pour  la  premiere  fois^  par  les  soins 
^  son  fils^  sous  ce  titre  :  Ortus  medicinm,  id  est  initia  phynew  inath- 
dita,  progressus  medicinte  n&vus,  in  marbarum  ultianem  ad  vitani 
^gam,  in-ii.%  Amst.^  16&8  et  1652.  L'6diiion  de  1652  (2  tomes 
cH  vol.  in-b''),  publico  par  L.Elzevir,  estlameilleure. — Onconsultera 
ntilem^Dt  sur  Yan-Helmont  la  notice  de  Ritter,  dans  le  tome  x^  c.  8  de 
son  HUtoire  de  la  philosophie,  et  deux  excellents  articles  publics  par 
M.  Chevteul,  dans  le  Journal  des  savants,  f^vrier  et  mars  1850. 

VAN-HELMONT  (FranQois-Mercure),le  61s  du  pr6c6dent ,  naquit 
probablement  k  Vilvorde,  en  1618.  Non  content  d'6tudier  comme  son 
pirela  m^decine  et  la  cbimie,  il  s'exerQa,  dha  sa  jeunesse^  dans  tous 
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les  arts  et  flansi  piQsiears  mSti^rs.  11  savait  peiDdre,  gra?er^  toaroer, 
tisser  de  la  toile  et  m6me  faire  des  chaassilres«  Un  jour,  il  lui  prend 
ftfitaisie  d'apprendre  la  langoe  des  boh^miens ;  il  se  joiDi  k  une  de  tears 
bandes  et  se  met  k  courir  avec  eux  abe  partie  de  TEnrope.  En  1662^ 
II  est  k  Rome  y  oil ,  par  saite  de  qUeiqaes  propos  incoDsid^r^s  en  favear 
de  la  m^tempsycbose,  il  se  fait  arr^ter  par  ridqnisiUoti.  Renda,  pea 
de  temps  apr^s,  k  la  liberty  ^  il  se  rend  k  Manbeim^  en  1663,  pres  de 
Ti^ecteur  Cbaries-Lonis ,  k  Sulzbacb  ,  en  1666,  et  prend  part,  avec 
Knorr  de  Roseorolb  ^  k  la  publication  de  la  Cabbala  denudata,  qui  jooe 
an  si  grand  rdle  dans  les  syst^mes  alcbimiques.  II  visite  ensuiie  la  M 
lande  et  I'Angleterre^  et  apr^s  avoir  pass6  quelqaes  ann^esdansce 
dernier  payS;  pr^s  de  la  comtesse  de  Cannoway  ^  son  disciple  et  lasoeor 
da  cbancelier  Fincb ,  it  retoarne  en  Allemagne ,  et  meurt  en  1699 ,  &g^ 
de  quatre-vingt-un  ans ,  dan^  un  TaaboUrg  de  Berlin.  II  se  vantait 
d'avoir  trouv^  Telixir  de  vie  et  la  plerre  pbilosophale. 

Au  lien  du  mysticisme  de  Jean-Baptiste,  corrig6  par  rexperienceet 
par  an  vif  sentiment  de  la  liberty  et  des  facnlt^s  morales  de  rbomiDe, 
nous  ne  troavons  cbez  Fran^ois-Mcrcure  qu'un  illuminisAe  saos 
thg\Bf  d^6n6rant  en  pantb^isme.  II  vent ,  comme  il  le  dit  lui-m^oie 
dans  la  pr^fece  des  oeuvres  de  son  p^re ,  embrasser  toat  enlier,  depois 
la  base  jusqu'au  fatle,  le  saint  art,  Varbre  de  la  vie,  G*est-^-dire la 
science  myslique;  it  veut  voir  ioutes  cboses  dans  leur  essence,  dm 
lenr  principe  commun.  Aussi,  pour  qu'on  ne  se  mi^prebne  pas  snr  )e 
fcnt  die  ses  recberebes ,  prend-il  le  nom  de  philosophe  par  VuniU  {phi- 
Um)phutptr  unum  in  qu6  omnia),  eomme  son  p^re  avait  pris  oeluide 
phiMt^he  par  le  feu.  En  effet,  toute  sa  doctrine  se  r^duit  k  un  me- 
lange assezinforme  des  dogmescbr6tiens  avec  le  syst^me  de  lakabbale. 
II  admet  la  cr^tion>  mats  une  creation  ^lernelle^  sans  commenceiueDl 
ni  fin^  et  qui  n'est  pas  autre  chose,  au  fond,  qu'ttne  Emanation.  La 
substance  de  tous  les  ^tres  est  la  m^me,  unica  nimirum  substantial 
tnHtas^  etil  n'y  a  que  les  modes  qui  difii^rent.  Toule  la  nature  est 
iriyante^  tout  corps  est  anim^  et  toute  Ame  a  un  corps.  L^^me,  e'estifl 
luini^re;  le  eorps,  ce  sontjes  t^nebres.  Mais  ce  qui  est  iumiireaoa 
certain  degr^,  devient  t^n^bres  k  un  degr^  sup^rieur,  et  ce  qoiestt^- 
to^brei^  se  change  en  Inmi^re  k  un  point  de  vue  oppose.  Les  t^n^bres 
B'^tant  qu'upie  negation  ^  c'est-i-dir«  un  moitidre  degr(6  de  lainiere,  la 
mati^re  un  moindre  degr6  d'esprit,  il  en  r^sulte  qpe  tout  est  esprit, 
que  tout  est  lumi^re;  que  )a  vie  de  la  nature  consiste  en  unesQltede 
transformations  de  I'unique  substance;  que  la  vie  de  TAme  ne  peoi 
s'expliquer  que  par  la  tn€tempsy chose.  A  ce  dogme,  consacr^  aossi 
par  la  kabbale,  Fran^is-^fercure  rattachait  cette  id^e  de  sod  p^re, 
que  r^me  se  febrique  le  corps  dont  elle  a  besoin.  Ainsi,  une  imt  di- 
grad^e  par  les  passions  brutales  setait,  apr^s  cette  vie^  un  corps  de 
b6te.  Gelle  qui  a  v^cu  saintement  se  fait  un  corps  ang^liqoe.  II  o'y  & 
point  de  d^cMafice  absoiue  :  car  il  y  a  une  limite  n^cessaire  dm  les 
t^nftbi-es  ba  dans  le  mal.  Toute  Arae  arriv^e  k  cetle  limite  se  relive  el 
se  r^genfere.  L'originalit^  ne  manque  pas  moins  k  toutes  ces  opinions 
que  k  sDlidit6. 

Van-Helmont  s*est  aussi  occupy  du  langage.  II  croyait  avoir  dimcim 
que  rb6breu  est  la  langue  natarelie  de  I'homme,  celle  qae  tout  bomiM 
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parlerait  s'S  n'^tait  corrdmpti  par  la  soei6t6 ,  el  qne  tons  lef  earraol^f 
repr^sett&oAt  si  fidilement  la  positioii  o&  dorveirt  se  trotoiw  k^ror^tine^ 
pour  Its  proBOnf er,  qu'Qn  sourd-nvet  ponlrrait  lev  articoter  a  la  pr^ 
mi^re  vae.  C'est  iB^me  k  eelte  iMe  qu'ik  a  eonsacr6  son  premier  otir- 
vrage  :  Alphaheti  wre  nahirahij  hebrmci ,-  brevininm  delineaiio,  qum 
Hmul  metkodwn  suppediiat  juxta  quam ,  fui  surdi  n&ti  sunt,  He  inform 
mm  pogsunt,  ut  non  alios  solum  loquentes  inteUtgtmt,  sed  etipsi  ad 
urmonis  usnm  perveniant ,  in-i3 ,  Salzbach ,  f 667*  L^s  aalife$ou'vrage9 
de  Van-Helmont  sont  :  Opuseula  pMlosofhica  quibus  eoi^iin^titf 
prtnctpta  philosophic  emtiquissimtjB  et  reeenitssinuB,  etc.^  iii-12^  Amst.^^ 
1690  J  —  Seder  Olam,  sive  Ordo  scetuiorum,  historiea  enarraiio  doe^* 
trinw,  iB-12,  ib. ,  1693;  —  Quadam prcemsditata  et  eonsideratc^  eo^ 
§iiationes  super  quatuor  priora  capita  HM  primi  Moms,  in-8*,  H).v 
1697.  — ^  On  peot  consuiter  sur  ce  pbilosophe ,  RetmtnaDD  y  Historic 
wmersalis  aiheismij  in- 8%  Hildei^heim,  1725  f  et  Adeiimg,  BiMtoiH 
ie  la  fdie  humaim,  t.  iv^  p.  ^k  et  smv.  (allem.)- 

\XHWl.  Son  vrai  nom  y  tel  qo^ii  esl  ^crit  dans  les  archives  do 
TaDcien  Parlement  de  Touloase  y  ^tait  Vcilio ,  et  son  pr^om  Pom^ 
peio;  DaaiS'  il  y  snbstitna ,  par  une  fantaisie  digne  de  cette  6p0()de , 
ceux  de  Jules  C^sar,  afin  d'exprimer  son  d^sir,  disent  les  m^moired 
da  temps ,  de  coQ(^^rir  la  France  k  la  v^rit6  commit  le  dictateulr 
romain  avail  autrefois  conqnis  la  Ganle.  N^  k  Tanrisano ,  pr&s  de  Ne^ 
pies  9  vers  158^ ,  pnisqu'ii  affirme  avoir  trente  ans  en' 1516 ,  an  mo-- 
ment  on  ii  poblie  ses  Dialogues  sur  Naples,  il  dtndia  snceessivement  k 
Naples  et  a  Padone^  puis  se  mit  k  parcoarir  toils  les  pays  et  toutea  le^ 
yiiles  de  TEorope  oil  la  philosophie  ^tait  cahiv^,  la  HoUande,  Is 
Belgique^  FAngleterre,  Genive^  Lyon,  Paris,. vivant  comme  il  poavait, 
donnaat  des  lecons  sur  toates  choses ,  principatement  snr  la  m^de^ 
cine,  la- philosophie  et  m6me  la  th^ologie;  car  il  a  d6  entrer  dans- lea 
ordres ,  comme  le  fait  sopposer  nn  passage  des  Dialogues  ou  il  assord 
avoir  fait  autrefois  des  sermons.  Enfin  il  se  rendit  k  Toolouse ,  ok  son 
esprit plein  de  vivacity,  ses  dehors  aimables ,  son  immense  ^rudiiion, 
SOD  Eloquence,  loi  valoreat  d'abord  de  trSs-grands  succ^s  et  altip^rent 
^  soQ-enseignement  de  nombreux  ^l^ves ;  m^me  le  premier  president 
du  Papjement ,  Lemaznyer,  loi  donna  on  appartement  dans  son:  hdiel 
^t  lai  confia  I'^ducalioa  de  ses  enfants.  Mais  bient6t  accas^,  par  la  ra^ 
meur  publiqne^  de  professor  Talh^isme ,  il  fut  ponrsaivi  pour  ee  crime 
devani*le  Parlement,  e(,.sur  le  r^uisitoire  da  conseiller  Caiel  ^con*- 
daoiD^  k  kive  brii\6  vif  apris  avoir  en  la  langne  couple.  Cette  es^^ra^ 
ble  sentence ,  prononc^  le  9  fevrier  1619 ,  aprfts  an  proems  de  si« 
iQois,  fat  ex^eutite  imm6diatement  avec  one'  (iraaut^  dont  les  details 
font  fr^mir  d'horreur. 

Vanioi  n'a  laiss6  que  deux  ouvrages,  bien  qn'^  tort  ou  k  raison  il 
s'en  atlribue  beaucoup  d'aolres.  L'un  s'appeHe  Amphifhidire  de  I'eter'* 
nelle  Providence  .•  Ampkitheairufn  cBtemct  Frovidentics  divino^-maficum, 
chrietiano-physicum,  neenon  asPrologo-ca^licum,  adxi^fsus  vettres 
Vhiloiophos,atheos,  epicureos,  peripaieiicos  etstoicos,auctore  Julio  Cc^-- 
wref  Vanim/o,  phiio8opho,lheoldgode  juris  iHniitfiie  doc«t)r<?,in-12,  J^yon, 
1615.  L'antre,  habitiiellea!eBtcit^sou84enomdej9ia%t«e«jnff  lunalur; 
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parce  que  c'est  on  traits de  physique,  rMig^  sous  forme  de  dialogues,  a 
poar  veritable  litre .-  Quatre  livresBurlessecreUadmirablesdelanaturt, 
reine  eidSetse  de$  morteUs  Julii  Caesaris  Vanini,  NeapoUtani,  ttc.ydt 
admirandis  naiurcB  ,regin(iB  dewque  mortalium,  arcaniSy  libriquatuor, 
in-12,  Paris,  1616.  Entre  ces  depx  Merits,  qui  se  suivei^t  k  une  ann^e 
de  distance,  on  remarqae  une  difference  6norme,  pour  ne  pas  dire 
uoe  opposition  complete.  Le  premier,  d^di^  au  due  de  Taurisano,  am- 
bassadeur  d'Espagne  aupr^s  du  sainl-si^ge,  et  rev6tu  de  toutes  les 
approbations  officielles ,  respire  partout  une  orthodoxie  s^v^re  et  une 
soumission  absolne  k  TEglise,  en  m^me  temps  qu'il  defend,  aa  nom  de 
la  raison,  la  Providence,  la  liberty,  la  responsabilit6  humaine.  Le  se- 
cond, dont  le  titre  seul  est  d^ja  presque  un  cri  de  r^volle,  nous  repr^- 
senile  le  monde  comme  un  6tre  6ternel,  vivant  de  sa  propre  vie,  an 
dieu ,  et ,  &  ces  doctrines ,  qui  rendent  6videmment  inutile  rinlerven- 
tion  d*un  cr6ateur,  ajoute  des  maximes  d'une  morale  rel&ch6e  et  ni^me 
Jicencieuse.  Mais  Tauteur  le  d6clare  lui^m^me  {Dialogueg,  p.  428),  ce- 
lui-l&  n^est  qu'un  masque,  et  les  Dialogues  seuls  contiennent  sa  verita- 
ble pens^.  Cependant  nous  allons  essayer  de  les  analyser  rapidemeot 
Tun  et  Tautre. 

VAmphith^dire  se  divise  en  cinquante  chapitres  ou  exereiees,  dans 
lesquels,  apris  avoir  ^tabli  Texistence  et  la  nature  de  Dieu,  apris  avoir 
determine  Tid^e  et  donn^  les  preuves  de  la  providence ,  apr^s  avoir 
reoonnu  deux  espices  de  providence.  Tune  g^n^rale  et  Tantre  spe- 
ciale ,  Vanini  discute  les  objections  que  soul^vent  ces  doctrines ;  il  re- 
fute les  arguments  de  Diagoras ,  de  Protagoras  et  de  leurs  modernes 
imitateurs  centre  Texistence  de  Dieu ;  il  r^sout  les  difficull^s  que  Cic6- 
ron  4i\h\e  sur  la  conciliation  de  la  liberty  humaine  avec  la  divine  Pro- 
vidence ;  ii  attaque  le  mat^rialisme  des  ^picuriens  et  le  fatalisme  de 
de  r^cole  slolcienne.  Partout  il  se  montre  Tadversaire  des  philosophes 
scolastiques ,  de  Cic^ron  et  de  Platon ,  reprochant  aux  premiers  lear 
ignorance ,  au  second  ses  declamations ,  et  au  dernier  des  rfiveries 
de  vieille  femme  :  anilibus  fere  platanieis  deliriis  et  ituamniis.  II  ne 
reconnatt  pour  mattre  qu'Aristote ,  interpret^  pietr  Pomponace  et  par 
Averrho^s.  Aussi  Dieu  est-il  con^u  par  lui  non  pas  comme  la  cause  oa 
le  principe  moteur  de  Tunivers ,  mais  comme  la  substance  ^temelle  el 
infinie,  comme  T^tre  des  Atres ;  et,  rejetant  absolument  la  preuve  par 
le  mouvement,  it  le  depouille ,  en  quelque  fa^on,  de  I'activit^  que  cet 
argument  suppose,  et  est  conduits  en  donner  cette  definition  equivo- 
que :  <c  Enfin  il  est  tout ,  au-dessus  de  tout ,  hors  de  tout ,  en  tout ,  i 
c6te  de  tout,  avant  tout,  apr^s  tout,  et  tout  entier.  »  Quant  k  rim- 
mortalite  de  TAme,  il  se  montre  le  digne  disciple  de  Pomponace.  Ii  oe 
croit  k  Timmortalite  de  Tftme  que  parce  que  le  corps  doit  ressusciter ;  et  il 
necroit  k  la  resurrection  des  corps  que  sur  la  foi  de  TEcriture.  «r  J^avone 
ingenuixient ,  dit-il  (exerc.  27,  p.  163-164),  que  Timmortalite  de 
r^e  ne  pent  etre  demontree  par  des  principes  naturels ;  c'est  un  ar- 
ticle de  foi ,  puisque  noys  croyons  k  la  resurrection  de  la  chair.  Le 
corps,  en  effet,  ne  ressuscitera  pas  sans  Tftme....  Moi  done,  Chretien  et 
catholique,  si  je  ne  Tavais  appris  de  VEglise,  qui  nous  enseigne  certai- 
nement  et  infailliblement  la  verite ,  j'aurais  de  la  peine  k  croire  k  I'im- 
inortalite  de  Tftme. »  En  revanche,  il  parle  tr^s-bien  de  la  liberte;  qo'il 
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d^moBlre  centre  leis  stoYciens,  et  par  laquelle  il  renverse  cette  proposi- 
tion d'AristotB ,  que  Dieu  agit  n^cessairement ;  car  si  tout  est  n6- 
cessaire  daos  le  monde ,  la  volont6  humaine  n*est  pas  libre. 

Aiosi  ^  toas  les  dogmes  essentiels ,  s'ils  ne  sont  pas  tres-bieq  d^fen- 
dus,  sent  da  moins  loujours  respecl6s  dans  ce  livre  ^  et  Tautenr  a  solo, 
quand  il  les  abandonne  au  nom  de  la  philosopbie,  de  les  placer  sous  la 
sauvegarde  de  la  religion.  II  en  est  autrement  des  Dialogues  sur  la  na^ 
twe:  \h,  dans  le  langage  comme  dans  la  pens^e^  plus  de  reticences 
nide  reserve.  Des  quatre  livres  dont  I'ouvrage  se  compose  ^  le  premier 
traile  du  ciel  et  de  Tair^  le  second  de  Teau  et  de  la  terre,  le  troisi^me  do 
la  g^n^ration  des  animaux  /  le  quatri^me  de  la  religion  des  parens. 
Pour  toutes  ces  questions ,  comme  pour  celles  qui  font  le  sujet  de 
\' Amphitheatre,  Vanini  se  montre  un  disciple  enthousiaste  d'Aristote 
et  du  philosophe  de  Bologne ;  mais  il  est  loin  de  se  renfermer  dans  les 
limitesde  la  physique.  A  la  faveur  du  dialogue ,  dont  les  personnages 
soDt  rauteur  lui-m^me  design6  sous  le  nom  de  Jules  C^sar,  et  on  de  ses 
amis  et  de  ses  admirateurs ,  appel^  Alexandre,  il  aborde  tons  les  probl6- 
mes.  £d  religion  cten  philosophic,  il  se  montre sceplique  et  railleur. «  Les 
eDfants^dit-ily  qui  naissenl  avec  Tesprit  faible,  sont  par  la  d'autant  plus 
propres  k  devenir  de  bons  chr^liens.  »  II  nie  que  rintelligence  puisse 
mouvoir  la  mati^re,  et  Tdme  le  corps.  C'est,au  contraire,  la  mati^re  qui 
donne  Timpulsion  k  rintelligence,  et  le  corps  k  Ykme.  Par  consequent. 
Diea  n'est  pas  Tautepr  du  monde;  le  monde  est  6ternel  et  se  sulfit  a 
lQi-m6me.  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  sur  quoi  repose  la  foi  en  DieU|  et  k 
quoi  serl-elle  ?  Aussi  Vanini ,  quand  il  parle  de  I'homme  et  de  la  con- 
duite  qu'il  doit  lenir,  s*exprime-t-il  de  la  m6me  manifere  que  si  Dieu 
n'existait  pas.  Son  inlerlocuteur  lui  demandant  son  sentiment  sur  Tim-* 
mortality  de  rdme ,  il  r^pond  (p.  k9^) :  «  J'ai  fait  voeu  a  mon  Dieu  de 
ne  pas  traiter  celte  question  avant  d'etre  vieux ,  riche  et  AUemand. » 
— « Nos  vertus  et  nos  vices,  dil-il  ailleurs  (p.  348),  dependent  des  hu- 
meurs  etdes  germes  qui  entrent  dans  la  composition  de  notre  6tre.  » 
II  les  fait  aussi  d^pendre  du  climat ,  de  la  constitution  atmospb^rique , 
et  surlout  de  Tinfluence  des  astres.  £n  consequence,  notre  seule  loi  esl 
desQivre  nos  penchants,  de  nous  abandonner  aux  plaisirs  et  aux  plus 
enivrants  de  tons ,  qui  sont  ceux  de  Tamour.  La  licence  du  langage, 
comme  nops  le  disions  tout  k  I'heure ,  ne  le  c^de  pas  k  celle  de  la  pen- 
s^e,  et  m6me  la  surpasse  quelquefois.  Ce  que  Tauteur  raconte  de  lui- 
m^me,  et  c'est  un  sujet  sur  lequ^l  il  s*etend  beaucoup ,  donne  le  droit 
decroire  que  ses  habitudes  et  ses  moeurs  etaient  d'accord  avec  ses 
opinions. 

Vanini ,  soil  comme  bomme ,  soit  comme  philosophe ,  n'a  done  au- 
cuD  droit  k  Teslime  de  la  posl6rite ;  il  n'est  digne  que  de  la  piti6  par  la 
fin  lamentable  de  sa  courte  existence ,  et  par  Toutrage  que  regurent 
dans  sa  personne  lei^  saintes  lois  de  Thumanite. 

Tous  les  documents  qu'on  peut  consulter  sur  Vanini  sont  indiqu^s 
dans  le  brillant  travail  que  M.  Cousin  a  consacr6  k  ce  philosophe ,  en 
t^te  des  Fragments  de  phiiosophie  cartesienne,  in-12,  Paris ,  1845,  et 
dont  cette  notice  n'est  qu'un  resume  exact.  X. 

VATTEL  (Emmeric  de)  naquit  k  Couret,  dans  la  principaut6  de 
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Neuch&tely  en  17iili*;  suivit  les  cours  des  0Diversit6s  de  B&le^ei  de 
Geneve;  fut  nomm^^  en  1746,  conseiller  de  legation  h  Dresde;  passt 
eDSuite  quelques  ann^es  h  Berne ,  comme  ministre  de  T^ecteur  de 
Saxe,  Augusle  III;  fat  rappel^  en  1758  k  Dresde,  avec  le  Vilre  de 
conseiller  intime,  et  moorut  k  Neuchfttei  en  1766.  De  Yaitel  a  laiss6 
t^iusieurs  Merits  philosophiqoes,  enlre  aatres  des  Melanges,  des  Loitin 
fhiloiofhiques  et  une  Defense  du  systhme  leibniiien  eontre  jet  objections 
et  les  imputations  de  M.  Crousaz,  coniemies  dans  Vexamen  de  VE^m 
sur  Vhomme,  de  Pope ,  in-S"',  Leyde,  1741 ;  mais  il  est  connu  sortonl 
ibomme  Fautear  du  Droit  des  gens,  ou  Principes  de  la  lot  natnreUe 
appliquee  &  la  conduite  et  auw  affaires  des  nations  et  des  soumrains, 
imprim^  poar  la  premiere  fois  k  Neuch&lel,  en  1758  ^  2  vol.  in-V  et 
3  voL  in-12.  Get  ouvrage,  qui  a  en  jusqii'^  dix  ou  douse  ^itions,  ei 
a  6i6  traduit  dans  plusieurs  langues  j  a  obCenu  parmi  les  diplomates  do 
XYUV  si^cle  le  m^ihe  succis  que  le  Droit  de  la  pdix  et  de  la  guerre 
parmi  ceux  du  xyii«.  De  Yaitel  est  cependant  bien  ^loign^  de  I'drigi- 
nalit^  et  de  Timmense  ^ruditioa  de  Grolius.  II  n'a  gu&re  fait  qae  re- 
produire^  sauf  quelques  points  fi^rticuliersy  sous  une  forme  plus  claire 
et  plus  attachante,  le  grand  ouvrage  de  Wolf  sur  le  droit  des  gens 
Aussi  lui  esl-il  arrive,  comme  a  son  maltre^  de  confondre  souvent  le 
droit  des  gens  avec  le  droit  politique ,  et  de  s*en  tenir  k  des  maximes 
g6n6rales  dont  il  est  tr^s-difficile  de  faire  Tapplication  aux  contesta- 
tions qui  s*^l^vent  enlre  les  peuples.  Mais  il  lui  reste  le  m^rite  d'avotr 
j^ropage  dans  la  science  du  droit  des  principes  de  liberty  et  de  justice 
encore  tr^s-conlest^s  a  cette  ^poque.  C'est  ainsi  qu'il  reponsse  Tid^, 
accept^e  par  Wolf,  des  royaumes  patrimoniaux ,  ou  le  pouvotr  etla 
propri^te  m6me  du  pays  se  transmetlent  comme  un  heritage  de  pke 
en  nls.  II  ne  reconnalt  pas  d 'autre  sonverainet^  que  celle  de  la  soci^l^^ 
ety  au  lieu  de  s'appuyer,  comme  son  maitre,  sur  Videe  d'une  r^publiqoc 
universelle ,  il  invoque  la  liberie  absolue  des  nations.  La  natioii ,  seloB 
lui  9  est  une  personne  morale  ^  d^lib^rante^  et  prenant  des  r^solotions 
en  commun.  «  Cette  nation ,  ajoute-t-il ,  demeure  toujours  libre  el 
ind^endante,  malgr^  T^tablissement  d'une  aulorit^  publique;  elte 
doit  choisir  la  meilleure  constitution;  elle  pent  la  foriper  et  la  reformer 
elle-m^me ,  et  cbanger  le  gouvernement  k  la  plurality  des  voix. »  EUe 
pent  adopter  la  r^publique  ou  la  monarehie  h6r6dilaire ;  mais,  en  se 
d^idant  pour  cette  derniere  forme  de  gouvernement  elle  n'yr  estpas 
li^e  pour  toujours;  elle  pent  changer  I'ordre  de  successioB  au  tr^aet 
et  decider  toutes  les  questions  qui  s'y  rapporlenl.  La  nation  ^tant  seoie 
en  jeu  dans  la  vie  politique ,  les  guerres  se  font  de  nation  k  nation  ei 
non  plus  de  isouverain  k  souver^in;  par  consequent,  tons  les  citoyens 
sont  obliges  d'y  contribuer,  soit  de  leufS  personnes  j  soil  de  ieor  ai^ent; 
tout  privilege  est  une  iniquity.  Avec  le  principe  de  la  souverainc^  do 
peuple  y  de  Yattel  defend  aussi  la  libertl  de  conscience  comme  le  plos 
sacr^de  tons  les  droits.  II  reconnatt  k  TEtat  le  droit  d'intervenir  en 
mati^re  de  religion,  non  pour  imposer  des  dogmes  et  decider  des  ques- 
tions de  th^ologie,  mais  dans  rint^ritde  la  liberie  de  conscience  et 
pour  maintenir  sa  propre  autorit^  centre  les  usurpations  de  la  puis- 
sance spirituelle.  On  pent  dire  cependant  que  j  sur  plusieurs  points, 
de  Yattel  a  exag6r6  les  droits  de  PEtat  et  sacrifi^  la  liberty  individaelle. 
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Qodqde  tboitis  ^bsola  et  nldts  chim^riqae,  il  a  beaocoap  de  ressem- 
blance  avee  Rousseau. 

Utiedesmellleares  Editions  da  Droit  dei  g^tii  estcelle  de  M.  Hoff* 
nannSy  pr^c^d^e  d'un  discours  de  Mackintosh,  fraduit  en  frauQais  par 
Roycf-CoHard,  3  vol.  in-8*,  Paris,  1835.-^UQe  aulre  Edition  du  Droit 
ks  gm$,  illusMe  de  questions  et  d' observations,  par  le  baron  de  Cham- 
bfiet  d^Oleires,  avee  des  annexes  nouvelles  de  Valtel  et  de  Sulzer,  et  uri 
Compendium  bibliographique  par  M.  le  comte  d^HauteYivSy  a  ^t6  pu* 
Wi^e  en  1839, 2  vol.  in-8",  Paris.  — DeVatle!  a  public  aussi,  sur  la  fin 
de  sa  vie,  comme  un  appetidice  de  son  grand  ouvrage ,  des  Questions 
it  droit  natutel  on  Observations  sur  le  traitide  la  nature,  par  tVolf, 
ifl-12,  Berne,  1762. 

VAUVEHfARGTJES  (Luc  db  Clapibrs,  marquis  de),  issu  d'une  an- 
detine  famille  de  Provence^  naquit  a  Aix  le  10  aoiit  1715.  Apr^s  avoir 
rega  one  6ducation  ir^s-incomplele ,  il  enlra  au  service ,  en  173%'.,  k 
riige  d&  dix-huit  ans,  fit  les  campagnes  dltalie  et  d'Allemagne,  assista 
i  la  relratte  de  Prague  6t  revint  en  France,  eil  1743 ,  ruin6  de  sant^ 
et  de  fortune,  avec  le  grade  de  capitaine.  Mdconlent  d'une  carri^re 
pi  ne  coAveHait  ni  a  ses  goftts,  ni  k  la  faiblesse  de  sa  conslitution,  ni 
ih  mMiocrit^  de  ses  ressources ,  il  demanda  un  poste  dans  la  diplo- 
matie,  el  avait  quelque  esp^rance  de  r^ussir,  quand  de  cruelles  infir- 
mity, occasiovn^es  par  une  petite  v^role,  renchaln^rent  pour  toujour? 
sar  SOD  lit.  G'ei^t  alors  que,  se  r^fugiant  tout  entier  dans  la  meditation 
etdans  T^tude,  il  r6digea,  dans  les  rares  intervalles  que  lui  laissait  la 
soQffrance,  ces  nobles  pens^es  qui  ont  immortalis6  son  nom.  II  mourut 
a  treftte  ans,  plus  jeune  que  Pascal,  et,  ne  craignons  pas  de  le  dife,  plus 
fOQchanI  et  pins  cafme,  larssant  Texemple  d'un  sage  qui ,  du  sein  de  ia 
doaleur,  Ix^tfit  la  vie.  VoHaire,  qui  Taimait  lendrement ,  et  qui  seul , 
a^ee  Marmontel ,  vfsitait  sa  retraite,  le  peini  dans  ces  mots  :  «  Je  I'al 
toujoars  vu  le  piu;s  infortun^des  hommes  et  le  plus  tranquille.  » 

VaDvttiargues  e^t  an  moralisle,  non  un  philosophe.  II  observe  la  vie 
hamalrle  dans  tin  iBt6r6t  pratique ,  poiir  savoir  ce  qu'elle  vaut  el  quel 
parti  Von  en  peot  tirer -,  il  n'aspire  pas  k  un  systfeme;  il  ne  se  pique  pas 
desQivre  datis  ses  reflexions  une  m^tbode  savanle.  Mais,  de  tous  le3 
»e*alii^es,  o-est  sans  contredil  celui  qui  a  le  plus  I'esprit  pbilosophiqqe 
ctqui  voit  le  plus  clair  dans  notre  nature.  Il  ne  s'arrfile  pas,  corame 
Labrayjflre ,  h  ht  surface,  se  bornanl  k  peindre  des  caractferes,  des  trails, 
deseffets  particuliers,  sans  rcmonter  k  aucune  cause  gen^rale.  II  ne 
^'attadhiarpas,  cot&nie  La  Rocbefoucauld,  au  petit  c6t6  de  la  vie,  la  pei- 
^aul  BS^pNTisable  pour  avoir  le  droit  de  la  mdpriser,  et  se  vengean^ 
par  des  epigrammes  des  m6comptes  qu*il  y  a  recueillis.  II  a  plus  d^ 
ressenibMnce  avec  Pascal,  i  qui  Voltaire  ose  le  comparer.  Il  descend, 
ftinsi  cpie  lot,  d^ns  les  profondeurs  de  T&me,  avec  un  coeur  ^mu  et  pas- 
9m^  pour  la  v6ril6;  mais ,  au  lieu  de  ne  chercher  que  la  contradict 
tion  el  U  desordre>  preuves  de  noire  decb6ance,  il  nous  r^conciUe  avec 
ftou8-!fii6mes,  il  nous  relive  k  nos  yeux,enmonlraDt  qu'il  y  a  en  nous 
BaefacdHe  du  bien,  du  vrai  et  du  beau,  k  laquelle  toutes  les  autr6s 
ob^issent ,  et  qui  compose  le  fond  de  notre  nature.  Celte  faculty  n'esl 
pi8  )a  raiseii,  qui ,  dans  Tesprit  de  Vauvenargues,  u'bblient  que  le  se- 
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coDd  rang ;  c'esl  le  sentimenty  riDstinct  moral ,  ie  ecmr.  «  Les  grandes 
pens^es  viennent  da  coeur.  » -^  «  Le  boo  insiiDct  n'a  pas  besoin  de  la 
raison ;  mais  il  la  doDoe. »  —  aX'esprit  est  Toeil  de  rftme,  non  la  force; 
la  force  est  dans  Ie  coeur.  »  Cetle  puissance  du  seDtiment  se  H\h\e  de 
boDoe  faeure  tk  VauvcDargues^  par  la  raison  qu'elle  est  en  lui  el  qa'^lle 
tient  la  premiere  place  parmi  ses  facuit^s.  La  Meditation  »ur  la  fai  et  la 
pritre  en  sont  les  premiers  effets;  car,  bien  qu'ils  trabissent  limita- 
tion de  Pascal;  et  que  la  forme  y  tienne  peut-6lre  plus  de  place  que  Ie 
fond;  il  est  impossible ,  sur  la  parole  de  Voltaire,  de  ne  voir  dans  ces 
deux  morceaux  qu'une  gageure^  ay  ant  pour  but  de  d^montrerque, 
sans  avoir  la  foi^  on  en  peut  parler  le  langage.  Dans  d'aatres^crits  de 
jeunesse,  le  Traite  $ur  1$  libre  arbitre,  laRSponsea  quelques  objee- 
tions,  le  Discours  sur  la  libertS,  et  la  Reponse  aux  consequences  de  la 
necessity  f  Vauvenargues  va  bien  plus  loin  :  il  est  sur  le  chemin  du 
mysticisme,  en  tr«  Pascal  et  Malebranche,  toutpr6t  h  sacriGer  la  li- 
berie k  la  grAce, 

La  liberty  ou  la  voIont6y  selon  lui,  c*est  tant6t  la  faculty  de  suivre 
nos  d^sirs  et  tant6t  le  d^sir  m^me,  «  le  desir  qui  n!est  point  combatto, 
qui  a  son  objet  en-  sa  puissance  j  ou  qui  du  moins  croit  Tavoir.  »  Or, 
d'oii  nous  vient  le  d^sir  ?  II  nous  vienl  de  Dieu,  il  est  la  loi  de  Dieu;  il 
est  Tamour  qui  nous  incline  nat\irellement  vei^  le  bien.  Done ,  nous 
sommes  toujour^  et  tout  entiers  dans  la  main  de  Dieu ;  et  c'est  par  % 
ajoute  Vauvenargues ;  en  nous  rappelant  jusqu'aux  expressions  de 
Malebranche ,  «  que  nous  pouvons  nous  promeltre  une  sorte  de  per- 
fection dans  le  sein  de  T^tre  parfait.  »  Mais  cette  action  natarelleda 
Cr^ateur  sur  la  creature  ne  lui  suffil  pas  :  il  arrive  souvent  que  nos 
d^sirs  se  combattent^  et  que  noire  vrai  bien ,  vers  lequel  nous  sommes 
inclines  par  une  volont6  g^n^rale,  est  d^rob^  &notre  vue  par  des  bieos 
particuliers  y  plus  imm6diatement  sentis ;  alors  il  n'y  a  d'esp^ranoe 
pour  nous  que  dans  cette  grdce  victorieuse  qui  soutnet  sans  combat, 
c*est-&-dire  dans  la  gr^ce  efficace  du  jans^nisme. 

Ces  reminiscences  du  xvu"  si^cle,  fruit  d'un  long  commerce  avec 
les  6crivains  de  cette  ^poque^  furent  bienl6t  emport^s  par  I'espni  noa- 
veau.  Aussi  allons-nous  trouver  le  pbilosophe,  le  libre  penseur ,  dans 
les  deux  principaux  ouvrages  de  Vauvenargues,  ceux  qu'il  publia  \oi- 
m6me  en  ilk^^  un  an  avant  sa  mort :  VIntroduction  a  la  connaissanes 
de  I'esprit  humain  et  les  Maximes. 

Le  but  que  Vauvenargues  se  propose  dans  VIntroduction  a  la  cw- 
naissance  de  V esprit  Aumain  est  compi^tement  oppos6  Ji  celui  que  poar- 
suit  Pascal  dans  ses  Pensees.  Nous  avons  dit  que  Pascal  veat  noos 
mqntrer  les  contradictions  de  la  nature  bumaine ;  Vauvenargues  veot 
les  faire  disparaitre,  et  semble  prendre  &  l^che  de  jusUGer  d'avance 
celte  proposition  qu'on  lit  dans  ses  Maximes :  «  II  n'y  a  pas  de  contra- 
dictions dans  la  nature.  »  Mais  les  r^sullats  ne  r^pondentpas  k  son  bat, 
et  Ton  peut  lui  appliquer  ici  ce  qu'il  dit  ailleurs  de  Tesprit  de  rhomme 
en  general :  «  II  est  plus  penetrant  que  consequent,  et  embrasse  plos 
qu'il  ne  peut  Her.  »  L'ouvrage  se  divise  en  trois  livres,  dont  le  premier 
traite  des  qualites  de  Tesprit^  le  second,  des  passions;  et  le  troisitoe, 
des  vertus,  ou  des  principes  du  bien  et  du  mal  morial.  Malgr^  cette  ap- 
parente  regularity  dans  le  plan,  I'unite  manque  compietement  dans 
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I'ex^cotion;  les  difii^reDls  sujets  que  Tautear  passe  en  revoe  n'ont 
presqae  aucun  lien  enlre  eux^  et  sont  trait^s  g^neralemebt  avec  plus 
de  finesse  et  d'esprit  que  de  profondeur.  Nous  citerons  cependant 
qaelqaes  pens^es  od  se  r^v^le  le  caracl^re  dominant  de  Yauvenargues. 
«  Le  gotiXj  dit-il^i  est  une  aptitude  d  bien  juger  des  objets  du  sentiment. 
II  faQt  done  avoir  de  TAme  pour  avoir  du  goAt.  »  Parmi  les  passions, 
il  61ive  surlout  Tamour  de  la  gloire.  Dans  Tamour  proprement  dit 
il  reconnatt  un  amour  pur  qui  vient  de  i'&me  et  qui  la  cherche , 
pour  qui  la  beauty  pbysique  n'est  qu'une  image  de  eelle  qui  se  cache 
linos  sens.  La  vertu  consiste  k  sacrifier  son  int^r^t  particulierai'int^- 
r^t  g^n^ral ;  le  vice,  c*est  le  contraire.  Le  vice  ^  quoi  qu'en  disent  cer- 
tains politiqueSy  n'est  done  jamais  utile  k  la  soci6t6;  car  tout  ce  qn'on 
fait  par  certains  vices  qui  alimentent  le  laxci,  on  le  ferait  bien  mieux 
par  la  vertu.  A  ces  pensees  se  rattache  un  morceau  intitule  On  ne  pent 
Hre  dupe  de  la  vertu.  a  On  ne  pent  6lre  dupe  de  la  vertu,  s'6crie  Yau- 
venargues :  ceux  qui  Taiment  sinc^rement  y  goiitent  un  secret  plaisir 
et  soufifrent  k  s'en  d^tourner. »  Nous  devons  egalement  mentionner  ici 
les  fragments  9ur  le  PyrrhonUme,  sur  la  nature  de  la  coutume,  sur  la 
etrtitude  desprtncipee,  ou  Yauvenargues  ^lablil  centre  PascaLqu'il  y  a 
des  principes  ^vidents  par  eux-m^mes,  qui  s'imposent  k  nous  par  leur 
propre  autorit^,  et  qui  viennent  de  la  nature^  non  de  la  coutume. 
ft  Tootecoutume,  dit-il,  suppose  ant^rieurement  une  nature^  toute 
erreur,  une  v^rit6. » 

Mais  lorsqu*on  parle  de  Yauvenargues  on  ne  songe  gu^re  qa'i  an 
sealde  ses  Merits  :  les  RSflexions  et  Maximes.  C'est  \k ,  en  effet,  qu*il 
se  recaeilie,  qu'il  se  montre  tout  entier,  et  qu*est  son  veritable  litre 
de  gloire.  Le  sentiment,  comme  nous  Tavons  dit,  y  tient  la  premiere 
place,  mais  sans  exclurelaraison.  «  La  raison  et  le  sentiment  se  con- 
seillent  et  se  suppl^ent  tour  a  tour.  Quiconque  ne  consuUe  qu'un  des 
deux  et  renonce  k  Tautre,  se  prive  inconsid^r^ment  d'une  partie  des 
secours  qui  nous  ont^t6  accord^s  pour  nous  conduire. »  Ni  le  sentiment 
Di  la  raison  ne  sont  incompatibles  avec  I'amour-propre ,  c'est-ardire 
I'amonr  de  soi.  «  Est-il  centre  la  raison  ou  la  justice  de  s*aimer  soi- 
m^me?  Et  poorquoi  voulons-nous  que  Tamour-propre  soit  tonjours  un 
vice? »  Yauvenargues  a  Ir^s-bien  compris  que  Tindividu  est  n^cessai- 
rement  compris  dans  le  bien  g^n^ral,  et  qu'en  poursuivant  Fun,  on  ne 
pent  oQblier  Fautre.  C'est  ce  qui  lui  fait  dire  :  «  L'ulilit6  de  la  vertu 
est  si  manifeste ,  que  les  m^chants  la  pratiquent  par  inl^r^t.  »  Prenant 
encore  icile  contre-pied  de  Pascal  et  du mysticisme ,  ilne  permetpasi 
I'bomme  de  se  r^fugier  en  lui-m^me  et  d'anticiper,  en  quelque  sorte,  par 
de  sl6riles  contemplations ,  sur  la  mort ;  il  veut  qu'il  vive,  il  veul  qull 
agisse.  a  La  peixs^e  de  la  mort  nous  trompe ,  dit-il ,  car  elle  nous  fait 
oublier  de  vivre.  »  Or,  la  vie ,  pour  lui ,  c'est  Taction,  a  Le  feu ,  Viair,  - 
^'esprit ,  la  lumiere ,  lout  vit  par  Taction.  De  \k  la  communication  et 
ralliance  de  tous  les  6tres ;  de  1^  Tunit6  et  Tharmonie  dans  Tunivers.... » 
;-  «  Lhomme  ne  se  propose  le  repos  que  pour  s'affranchir  de  la  su- 
j^lion  et  du  travail;  mais  il  ne  peut  jouir  que  par  Taction  et  n'aime 
qo'elie.  y>  Admellanl  que  Thomme  est  n^  pour  agir,  Yauvenargues  ne 
pouvait  condamner  les  passions,  qui  sont  le  principal  ressorl  de  notre 
aclivil6.  «  La  plus  fausse  de  loutes  les  pbilosophies  est  celle  qui,  sous 
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pr6texte  d'affranchir  les  hommes  des  embarras  des  passions,  lenr  eon- 
seille  roisivet6, 1'abandon  eiroubli  d'eax-m^mes.  »  —  «  Aqrions-Doos 
culliv6  les  arts  sans  les  passions?  et  la  reflexion  toate  seule  noos  au- 
rait-elle  fait  connattre  pos  ressoarces ,  nos  besoins?  »  Blais  il  y  (^  4eDx 
esp^ces  de  passions  :  de  grandes  et  de  petites^  et  c'est  t^ux  grapdesqoe 
Yaavenargaes  s'adresse,  k  la  plus  grande  de  toutes:  ^  ramourdeli) 
glpire.  «  Si  les  bommes,  dit-il,  n'avaient  pas  aim^  I4  gloire,  ils  Q'aa- 
raient  ni  assez  d'esprit ,  pi  as^ez  de  vertu  pour  la  m^riter. « Qooi 
qa'on  fasse  pour  la  gloire ,  jamais  ce  travail  n'est  perdu  s'il  tendiqoas 
en  rendre  dignes.  »  Le  m6me  sentiment  se  pr^sente  sous  mille  formes, 
soit  dans  les  Maximei,  soit  dans  les  Viscours  sur  la  gloire,  soitdaos 
Y Introduction  d  la  connaisiancp  de  f  esprit  humdin;  il  est,  poor 
Vauvenargues,  une  sorte  de  religion ;  et  cependant  avec  qnelle  toa- 
cbante  resignation  il  accepte  robscurit^ !  «  On  doit  se  copsoler  fie  o'a- 
voir  pas  les  grands  talents ,  comme  on  se  console  de  n'avQir  P93  les 
grandes  places.  On  peut  i^tre  au-dessus  de  Tun  e|  de  T^utre  par  le  coeur.i 

Cette  r^babili^alion  de  la  vie^,  de  Taction ,  de  \^  raison ,  de  la  gloire, 
fait  de  Vauvenargues  un  des  promoteors  les  plui^  r^solus  de  TespritdD 
xviii«  si^cle^  mais  sur  d'autres  points  il  s>n  s^ara,  )1  repoqssede 
toutes  ses  forces  le  scepticisme  et  r^picurisme.  Il  crpit  que  le  savoir, 
quand  il  n'est  pasuni  au  bon  sens  et  dirig6  vers  un  noble  but,  aplosde 
dangers  que  Tignorance.  II  n'admct  ni  la  perfectibility  indefinie  de  Tes- 
p^cehumainey  ni  r^galit^  naturelle  des  hommes.  «  Les  bommeSydH-H 
(Discours  sur  les  moeurs  du  siMe)j  n'ont  jao3ais  6cb4pp6  i  lamisire 
de  leur  condition. »  —  «  Lln^galit^  des  conditions  est  nee  de  celledes 
g^nies  et  des  courages.  »  —  «  Le  projet  de  rapprocher  les  condilioDS 
a  toujours  6i&  un  beau  songe.  La  loi  ne  saurait  ^galer  les  hommes  mal- 
gv6  la  nature. » II  n'ajoule  pas  pifis  de  foi  h  la  puissance  des  institolioDs 
pour  faire  disparatlre  les  abus  de  rautorit^;  mais  il  est  de  son  temps 
pour  Tamour  qm'il  porte  i  la  liberty,  a  Laguerrp,  dit-il,  n'es^passi 
on^reqse  que  la  servitude.  »  —  «  jLa  sefyittjde  abaisse  les  bommes 
Jusqu^^  s'en  faire  aimer.  »  Enfin,  siyauvenargues  n'est  p^s  te&ii^dkk 
jusqu'^  la  fin  de  sa  vie  k  Tardente  foi  de  s^  jeune^se,  du  moios  le 
voyons-nous  toujours  respectu^ux  envers  elle.  Le  raisonnement  qu'il 
met  dans  la  bouche  d'un  incr^dule  mouran];  en  est  la  preave.  Dans 
Yintroduction  d  la  connaissance  de  Vesprit  humdin,  k  propos  de  la 
sj^nclion  auela  religion  promet  k  la  morale  (liv.  |ii,  c.  43),  il  sesert 
ie  ces  mots  :  «  La  religion ,  (^ui  r^pare  le  vice  des  choses  humaines.... » 
Pnfin ,  dans  une  de  ses  Maxxmes  ( 1^  202* ) ,  il  nomme  YEtre  des  itrt$, 
non  pas  comme  une  hypoth^se,  mais  comme  une  v6rit6  dont  il  esl 
^onvaincu.  Enfin,  quelle  que  soit  Is^  profondeur  de  Yaqvenargaes, 
qui&ls  que  soient  soil  origina|it6  et  son  bon  sens,  c'est  moinsparces 
qualit^s  qu'il  nous  impose  que  par  son  ^I^vation ,  et  par  la  convictioQ 
od  nous  sommes  que  cette  ^l^vation  est  dans  ses  sentiments.  II  est 
pour  nous  la  preuve  yivante  de  la  plus  belle  de  ses  maximes : « l^ 
grandes  pens^es  viennent  du  coeur.  » 

Les  oeuvres  de  Vauvenargues  ont  eu  plusieurs  Editions,  donllaplos 
complete  est  celle  de  1821 ,  Paris ,  3  vol.  in-8°, 

VERITE.  Voyez  fiviDBNCB ,  Certitudb. 


VERTU,  VICE.  881 

TERTIT9  VICE.  Le  mot  vmrt^  {vifim,  de  vir,  homme^  i^tH,  de 
dfpi);.  Mars,  la  gaerre),  ne  sigaifiait  dans  rorigine  que  le  courage , 
la  quality  qui  distingue  I'homme  de  la  femme  y  et  qui  se  montre  sur- 
tout  dans  la  guerre.  Puis,  comme  il  faut  aussi  de  la  force  et  da  coin 
rage  pour  r^sister  k  la  passion,  k  la  tentation  du  mal,  on  a  d^signi 
sous  le  m6aie\iom  ia  pratique  habituelle  du  bien  :  ear,  pour  m^riter 
le  litre  de  foeriuetta: ,  ce  n'esk  pas  assez  d*un  petit  nombre  de  bonnes 
actions ,  il  faut  que  nous  ayons  acquis  la  quality ,  c'est-^-dire  la  force 
Q^cessaire  pour  pr^f^rer  loujours  le  bien  an  mal.  C'est  cetle  force  fix^e 
an  nous  par  Thabitude  y  que  Ton  appelle  vertu*  L*babitode  cbntraire , 
eelle  de  cinder  a  la  faiblesse  qui  nous  porte  vers  le  mal  y  se  nommB  le 
vtee.  Le  vice  est  si  bien  une  faiblesse  cbangee  en  babitude,  qoll  pent 
exister  en  Fabsence  m6me  de  la  passion  qui  nous  avait  s^doils  d^abord. 
Les  noma  de  vice  et  de  vertu  emportent  done  toujours  Fidie  d'une 
laiie  'y  ils  ne  peuyent  s'appliquer  qu'&  des  6tres  que  le  bien  et  le  mal 
se  disputent,  et  qui  ne  peuvent  se  donner  au  premier  qa*au  prlx  d'une 
vicloire,  el  au  second  que  par  une  d^faite. 

La  verta  est  n^cessairement  une  comme  le  bien.  Cependant,  comme 
I'idee  du  bien  pent  se  presenter  k  noire  esprit  sous  plusienrs  rapports 
d'o^  r^sulteat  plasieurs  classes  de  devoirs ,  on  a  aussi  distingue  pin- 
sieors  vertusy  et  mdme  plusieurs  classes  de  verlns.  La  plus  ancienne 
el  la  plus  cel^bre  de  ces  divisions  est  celle  des  quatre  vertus  eardina- 
Ut(Voyezce  ^lot).  Pour  les  regies  et  les  fondements  de  la  vertu,  voyeM 
les  mots  BiKN,  Dbtoir,  Morals. 

VICO  ( Jean-Baptisle) ,  jurisconsulte,  historien  et  critique,  appar- 
tient  k  la  phiiosopbie  k  un  double  litre  y  comme  I'un  des  fondaleors  de 
la  phiiosopbie  de  rhisloire  ,  el  aussi  comme  un  des  adversaires  senses 
el  mod6r6s  de  V6cole  carl6sienne. 

Nous  avons  peu  de  cbose  k  dire  sur  sa  vie ,  une  des  plus  laborieuses 
el  des  plus  malheureuses  que  connaisse  la  biographie  des  savants  mo- 
demes.  T>^e  a  Naples  en  1668,  il  n'en  sorlil  jamais,  et  y  mournt  en  1744, 
Fils  d'un  pauvre  libraire,  de  bonne  heure  oblige  de  soutenir  une  nom- 
breuse  famille,  il  fut  pendant  neuf  ans  pr6cepteur  des  neveux  d'un 
^vique  d  Iscbia ,  pendant  quarante  ans  professeur  d6  rb6lorique  k 
runiversil6  de  Naples.  Malgr6  de  vastes  connaissances  ,  il  6cbooa  en 
coDcourant  pour  une  chaire  de  droit  qui  lui  ei\l  procure  de  I'aisance  et 
de  I'eclat.  Les  tortures  de  Tindigence  se  m^l^rent  aux  soucis  quei  lui 
donnerent  les  maladies  de  ses  enfants  et  ses  propres  infirmit^s.  Apres 
avoir  lratn6  une  existence  obsctire  el  ingrale ,  il  mdurut  d*un  ulcere  k 
la  gorge ,  au  moment  oh  le  roi  de  Naples  y  s'apercevant  enfin  de  son 
rare  merile ,  venait  de  le  nommer  son  hisloriographe.  En  d^pit  de 
tanl  d'6preuves ,  Yico  garda  toujours  le  courage  d'un  sage  chr^tieq 
et  un  fervent  culte  pour  les  lettres  et  la  science.  Celle  double  foi 
loi  permit  de  composer  un^  foole  d*6crits  varies  y  en  vers  comme 
en  prose,  et  d*esp6rer  fermement  dans  la  justice  et  de  Diea  et  de  la 
posl^ril^.  Celle-ci ,  tant  en  Italic  qu'en  Europe ,  fut  lenle  k  recon- 
natlre  la  veritable  valeur,  soil  de  I'^crivain,  soitdu  penseur.  PIui 
d'un  demi-sitele  settlement  apr^s  la  mort  de  Vico ,  ses  oeuvres  et  son 
nom  commenc^rent  k  exeiter  Tattetilion  g6n6rale  et ,  parfois  mime , 
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radmiration  publique.  Herder ,  F.-A.  Wolf  e\  Goelhe  le  recomman- 
d^reot  aux  AliemaDds ,  qui ,  en  1822,  eurent  udc  traduction  de  son 
principal  oQvrage.  Cinq  ans  plus  tard  la  France  apprit  a  le  connattre 
par  une  version  r^duite  de  M.  J.  Michelet.  £n  1837,  enfin,  M.  J.  Fer- 
rari pubtia  k  Milan ,  en  «ept  volumes ,  une  Edition  complete  et  exacle 
de  ses  Merits  en  prose,  edition  h  laquelle  ,  dix-huit  ans  auparavant, 
le  marquis  de  Villa-Rosa  avait  pr61ud^  par  un  recueil  d'opuscoles  ea 
quatre  volumes. 

Le  style  de  Yico ,  pour  la  langue  latine  comme  pour  ritalien .,  est 
marqu6  d'un  caract^re  de  vigueur  et  d*originalitd  dd  k  sa  profonde 
connaissance  des  auteurs  remains  et  k  I'^troite  familiarity  od  il  vivait 
avee  le  g^nie  alors  n^glig^  de  Dante.  Get  avantage  n'exclut  pas  cepeo- 
dant  d'assez  graves  inconv6nients ,  tels  qu'une  concision  abrupte ,  uoe 
obscurity  de  termlnologie  et  une  cerlaine  inbabilet^  poor  la  compo- 
sition et  Texpression^qui  n'est  que  trop  ordinaire  au:&^rudits  et  aux 
m^tapbysiciens. 

Nourri  de  T^tude  de  la  pbilosopbie  ancienne ,  particnli^rement  de 
celle  de  Platon  ;  vers6  dans  tons  les  monuments  de  la  jurisprudence 
romaine  ,  textes  et  commentaires  ;  p6n6tr6  et  comme  anim^.da  g^nie 
po6tique  de  Tantiquit^  ,  mais  surtout  dou6  an  supreme  degr^  du  ta- 
lent de  g^n^raliser  les  id^es  et  de  les  retrouver  au  fond  des  ^v^nements 
et  des  fails  en  apparence  les  plus  disparates ,  Yico  con^ut  le  projet  de 
fonder  une  philosophic  de  rhisloire  toute  nouvelle.  Cette  philosopbiey 
il  tentait  en  m6me  temps  de  Vopposer  a  ce  qu'il  appelait  les  excis  da 
carlesianisme. 

Les  reproches  que  Yico  adressait  aux  cart^siens'^taient  presque  tons 
fond^s.  II  avait  sans  doute  tort  de  comparer  le  philosophe  debutant 
par  le  Cogiio,  ergo  sum,  au  Sosie  de  Plaule  s^^criant : 

Si  tergum  cicatricosum ,  nihil  hoc  simili  est  similius. 

Sed  quum  cogito,  equidem  certo  idem  sum  qui  semper  fui ! 

Lui-mime ,  d'ailleurs ,  avouait  que  Descartes  avait  affranchi  Tesprit 
hamain  en  le  rappelant  k  sa  pens^e  propre ,  en  le  forgant  de  prendre 
la  raison  ^clair^e  par  la  conscience  pour  r^gle  de  ses  jugements.  Mais 
il  avait  raison  d^exiger  des  m^taphysiciens  qu'iis  tiennent  compte  aussi 

*des  traditions  de  Thistoire,  des  manifestations  de  la  vie  sociale  et  pra- 
tique ;  qu*ils  temp^rent  et  qu'iis  compl^tent  leis  rdsultats  de  la  sp^cula- 

*  tion  [)riv6e  par  les  donnas  de  Texp^rience  generate  et  traditionnelle. 
En  s'isolant  trop  de  ses  semblablcs,  le  m^taphysicien  finit  par  ne  plus 
connaitre  le  monde ,  ou  il  pretend  n^anmois  introduire  ensuile  et  ap- 
pliquer  ses  id^es ,  ses  inventions  ,  ses  romans.  Qu'au  criterium  per- 

'sonnelil  unisse  le  eriterium  historique  et  social,  c'esl-a-dire  le  sens 
commun  ,  cette  expression  de  Tautorite  uniquement  propre  au  genre 
humain  ,  et  il  exercera  sur  les  esprits  une  double  influence.  Au  sur- 
plus ,  ce  qui  cheque  Yico ,  pour  le  moins  autant  que  le  d^dain  de 

'  rhistoire  et  du  langage,  c'est  Temploi  uniforme  de  la  m^thode  g^om^ 
trique.  Youloir  tout  assujeltir  a  ce  formalisme  math^matique  ,  c*est 
revenir,  apr^  Tavoir  si  viclorieusement  attaqu^e ,  k  la  scoiastique  et 
&  son  ordre  apparent  et  sterile.  Selon  la  diversity  des  choses,  suivons 

.  des  voies  diver  ses,  des  proc^d^s  ici  physiques,  1^  historiques,  ailleurs 
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g^om^triqnes,  1e  plas  souvent  moraux  etreligieox.  La  science,  en  defi- 
nitive, D*a-t  elle  pas  le  mdme  bat  que  le  droit  et  la  religion?  ne  se  rap- 
porte-t-elle  pas  a  Dieu  et  k  la  famille  humaine?  n'a  t-elle  pas  ,  anssi 
bien  que  les  institutions  positives  de  la  soci^t^,  pour  fin  et  poor  tAche, 
de  travailler  k  F^dacation  du  genre  hamain  j  k  cette  Education  pour 
laqaelle  la  Providence  se  sert  d'instraments  tr^s- varies  y  sans  doate  ,- 
mais  tons  ^galement  dignes  des  regards  de  la  science  ?  Les  cart^siens, 
en  ne  voolant  savoir  que  ee  qu'Adam  avait  $u,  en  s'obstinant  h  ne 
dater  que  d'eux-ni^mes  le  vrai  commenceoQent  de  la  pbilosophie, 
eoD^oivent  done  celle-ci  d'nne  mani^re  trop  abstraite,  trop  ^troite,  et 
I'^loignent  de  son  objet  le  plus  important,  la  soci^t6  et  la  Providence. 
Aqssi  Vico  leur  pr^ftre-t-il  Plalon  ,  Tacite  et  Bacon.  Tacite  ,  dit-il , 
coDsidire  Thomme  tel  qn'il  est ;  PlatOn,  tel  qo'il  doit  6tre.  Platon  con- 
temple  rhonn^te  avec  la  sagesse  speculative ;  Tacite  observe  Totile 
avee  la  sagesse  pratique ;  Bacon  reonit  les  deux  caract^res :  il  saik 
contempler  et  observer,  eogitare  et  videre. 

Toutefois ,  apris  avoir  longtemps  etudi6  ces  trois  grands  hommes , 
Vico  crut  reconnaitre  qu'^  eux  aussi  manqnait  quelque  cbose.  Platon 
aurait  besoin  d'an  fondement  bistorique ;  Tacite ,  d'one  tb^orie  ge- 
nerate; Bacon,  de  vues  specolatives  d'une  plus  grande  extension. 
II  lui  sembla  que  Hugues  Grotius  pouvait  servir  k  les  completer.  Gro-  . 
tJQs ,  Ic  crealeur  dn  droit  des  gens  ,  reunit  dans  son  systeme  le  droit 
oniversel  k  la  tbeologie  et  k  la  pbilosophie ,  et  appuie  celle-ci  sur 
Thistoire  des  faits  et  sur  celle  des  langues  :  de  U  ,  pour  Vico  m^me  , 
tout  an  plan  de  rechercbes  et  de  deductions  systematiques  ;  de  \k  le 
projet  d'une  alliance  feconde  de  la  pbilosopbie  et  de  la  pbilologie ,  de 
hlude  qui  con  temple  le  vrai  par  la  raison  individuelle  ,  et  de  retode 
qui  observe  le  reel  dans  les  faits  ou  actes ,  et  dans  les  langoes  on  dis- 
coors ,  cette  double  manifestation  de  la  nature  commune  des  bommes 
et  des  nations.  Les  mdmes  traits ,  les  m^mes  caractires ,  se  disait 
Vico  f  se  retrouvent  visiblement  dans  cette  variete  sans  fin  d'actions 
ct  de  pensees  ,  de  moeurs  et  de  langues  ,  que  nous  presente  Tbistoire 
de  Thamanite.  Un^  marche  analogue  paratt  etre  suivie  des  nations  les 
PJQs  eloignees  par  les  temps  et  les  lieux  ,  dans  leurs  revolutions  po- 
litiqaes  et  dans  les  developpements  du  langage.  Ne  pourrait-on  pas 
fflire  f  h  regard  de  ces  accidents  et  de  leurs  lois ,  ce  que  Bacon  a  tente* 
d'accomplir  pour  Texplicalion  du  inonde  pbysique  et  pbysiologique  ? 
Ne  pourrait-on  pas  degager  les  pbenom^nes  reguliers  des  accidents , 
et  determiner  les  lois  generates  quiregissent  ces  pbenomenes  m^mes^ 
et  parvenir  ainsi  k  tracer  Tbistoire  universelle  et  ^lernelle ,  qui  se 
pi'oduit  dans  le  temps  sous  la  forme  d'bisloires  speciales  ?  En  essayant 
de  decrire  le  cercle  ideal  dans  lequel  tourne  le  monde  reel,  on  ecrirait 
ila  fois  rhistoire  et  la  pbilosopbie  de  I'bumanite ,  on  marquerait 
|oot  ensemble  i'essence  immuabte  de  la  nature  civile  el  sociale  des 
pommes  ,  et  la  presence  constante  de  celle  Providence  qui  gouvernef 
Jflvislblement  la  grande  cite  du  genre  bumain. 

Tel  est  le  point  de  vue  sous  lequel  Vico  entreprit  de  rechercber  les 
principes  de  ce  qu'il  appelait  avec  raison  la  science  novvelhj  les-eie- 
t^ents  de  cette  nature  commune  des  nations  qui  lui  3emble  la  loi  et  la 
clef  du  mouveraent  bistorique  des  societes. 
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Avant^de  poblier  le  fruit  de  ses  recherebes  daps  Vonvrage  capital 
auqiiel  son  nom  demeure  altacb^ ,  Vico  se  livra  laborieusement  I 
TeiameD  d£  certain$  poinU  esseotiels  h  cette  vaste  6lude  et  qa'il  dis- 
cuUt  daD8  des  oposoules  d^tacb^s.  Ces  opascul^s  divers ,  ou  la  sagacity 
du  pensaur  le  dispute  i  la  patience  de  V^rudit,  sent  comme  autant  dede- 
gr^s  qui  pr^pareot  h  \a,  doctrine  complete  de  Tautear,  et  qui,  poor  cela, 
miritent  aae  mention  parlicali^re.  Dans  le  premier,  il  ^baache  VEuQi 
\d'un  $y$time  de  jurisprudence  qui  expliqueraii  le  droit  civil  detRomaim 
par  hi  rtvolutione  de  leur  gouvemement»  Dans  le  second ,  il  passe  da 
droit  proprement  dit  k  la  morale  mime ,  It  ce  qu'il  appelle  la  sagesse; 
il  s'efforce  de  d^coavrir  dans  les  Etymologies  latines ,  dans  les  racines 
del  expressions  leg  plus  usuelles  et  les  plus  6l6mentaires  de  la  langne 
romaioOi  la  substance  primitive  da  ses  id^es  sur  les  devoirs,  sarles 
relations  de  Tbomme  et  de  la  sm6\A  :  De  antiquissima  Italorum  lOr 
pientia  ex  originibus  linguw  latinm  eruenda..  C'est  dans  ce  trailisi 
ing^nieux ,  si  f^cond  en  apergus  pbilosopbiques  et  litlEraires ,  et 
qui  paralt  avoir  sugg^r^  h  Cuoco  son  curieux  livre  Platone  in  Mia; 
e'est  la  qua  Vico  cbercbe  principalement  h  fonder  la  pbilosophie 
sociale  sur  Tanalyse  da  langage ,  puisque  c'est  li  qa'il,  fait  ressortir 
ridentit6  primordiale ,  par  example ,  des  mots  verum  et  factum,  el 
la  signification  a  la  fois  n^^tapbysique  et  pratique  de  tant  d'aalres 
notions  fondamentales ,  telles  que  verum  et  cequum ,  causa  et  nego- 
tium^  etc.  C'est  la  qu'il  amasse  les  mat^riaux  de  r^difioe  de  « tootle 
savoir  divin  et  bqmain,  cesavoir  dont  les  Elements  se  r^dQisenti 
trois  :  connattre ,  vouloir  et  pouvoir  y  et  dont  Tunique  principe  est 
celte  intelligence  qui  9  recevant  de  Dieu  la  lumi^re  du  vrai  Eterael, 
vient  de  Dieu ,  retourne  h  Qieu ,  est  en  Dieu*  n 

Dans  uo  Iroisi^me  essai ,  il  ticbe  d'exposer  le  mime  ordre  de  peD- 
sies  9  sous  le  litre  d'  Unite  de  principe  du  droit  universel  ( De  uno  jtirti 
universi  princi]fio) ,  1721.  Dans  un  quatri^me  opuscule  ,  pQbli^  la 
mime  annie ,  il  entreprend  de  faire  voir  «  riiarmonie  de  la  science 
du  jurisconsulte ,  »  De  constantia  jurisprudentis  ;  barmonie  qoi  n'est 
autre  cbose  que  Taccord  nicessaire  de  la  philosopbie  et  de  la  pfailo- 
logie. 

Voila  les  priliminaires  da  livre  publii  en  1725 ,  et  intitol*  Prin- 
cipes  d*une  science  nouvelhj  relative  a  la  naiure  commune  desmtimti 
au  fnoyen  desquels  on  dicouvre  de  nouveaux  principes  du  droit  mtu- 
rel  dfs  gens.  Cetle  premiere  Edition  fut  suivie  ,  en  1730,  d'nnese- 
conde  qui  offre  des  ohangements  considerables.  Si ,  dans  la  premiere, 
Vico  suit  une  marcbe  analylique,  il  precede,  dans  la  seconde,  par 
voie  de  synthase,  dibulant  par  des  axiomes,  k  I'exemple  desgeo- 
mitres ,  et  en  diduisant ,  non  sans  effort ,  toutes  les  notions  parlico- 
iiires.  Biep  que  la  terminologie  soit  igalement  bizarre  dans  Toneet 
I'autre  idition ,  la  premiire  est  beau^^oup  moins  obscure  et  inoios 
arbilraire  que  la  seconde ,  c*est-Mire  que  celle  dont  on  fait  osag^ 
g^niralement. 

ladiquons  rapidement  le  contenu  des  cinq  livres  qui  composeot  ce 
travail  eilibre  et  depuis  vingt  ans  parfailement  eonnu.  Le  premier 
livre  expose  ce  que  Vico  nomme  les  principes ;  le  second  traite  de  ia 
sagesse  poetique;  le  troisiime  est  une  application  de  la  thiorie  ddrelop- 


p^e  aa  livre  pr^e^dent,  oae  sorte  de  digression  sor  le  viritdbU  Bomhe; 
le  quatf ii^me  livre  retrace  U  cours  que  suit  I'histaire  des  nationM  ;  le 
cipqoi^me  et  derpier  livre  doit  ^tablir  T^videnee  du  retaur  des  m^men 
solutions  J  lor$que  le$  socidtes  detruiUs  n  r$lhv9nt  de  Uurs  min^M, 

C'est  la  matiire  du  premier  Uvre  qui  oous  doit  int^resser  Je  plus, 
Qu'y  eDtend-on  par  priocipes  ?  li  y  eu  a  de  plpsieurs  esp^ces,  le«  uoff 
relativement  &  la  conoaissance  cd  gi^neral »  tes  autre^  conceroaol- 
r^tode  particuli^re  de  rhi^toire^  d'auires  leocore  k  T^ard  de  Ia  oriUqiie 
historiqn^  oi)  litt^raire.  A  cette  derni^re  dasse  appartieDDeot  les  r^l^ 
soivantes  ;  II  faot  se  p^Qi&trer  de  Tid^e  que  chaiq[ue  peuple  dpit  k  spi* 
m^me  le  degr6  de  culture  auquel  il  est  parvepu }  il  faut  se  garden 
d'exagi6rer  la  sage^se  ou  la  puissance  des  plu^  «nciennes  peuplad^s  \  il 
faut  regarder  comme  des  6tres  cpllectifs  ,  cpmme  des  symboles ,  oer** 
laips  individus  bistpriques,  tels  que  Hercule,  Hermis,  Hopi&re^ 
t'^tudQ  de  rbistoire  a  un  but  pbilosophique  et  pratique  tout  ensemble 
pour  qui  sait  I'entreprepdre  en  pbilosopbe  et  en  philologue  tour  k  touri 
pour  qui  il^ve  les  fdits  et  les  lapgues  au  rang  de  v^rites  universeiles 
el  de  crojrppces  invariables :  elle  oeviept  alors  une  demonstration  invin- 
cible de  ces  deux  v^rit^s  :  la  nature  bumaipe,  la  sagesse  buipaipe  est 
qne  \  et  }!&  divine  Providence  ,  une  aussi »  se  sort  de  cette  sagesse 
lorsque  cette  sagesse  refuse  de  la  36rvir.  La  t&cbe  sociale  de  Tbiston 
riep  pbilosopbe  est  de  retronver  partbot  les  ^l^menlsf  de  cette  nature 
commune 9  puis  de  marquer  les  Ages,  les  pbase^  qu'elle  parcourt  r^*«* 
guli&rement  en  se  d^veloppant,  en  se  perfectlonpant  ou  en  se  d^gra- 
4ant ;  enfio ,  de  tracer  le  cercle  idi§al  ou  tourne  le  monde  ri6el  ^  le  plan 
^s^ign^  par  la  Providence  ;y  par  la  cause  cr^atrice  et  cpnservatrice^  k 
cheque  nation  j  i  cbaque  soci^t^  parljeuli^re ,  et ,  par  eons^quent,  4 
la  civilisallon  universefle.  Poor  giccomplir  cette  tftche ,  il  suffit  da  sens 
commqn  :  tc'est  lui  qui  copstitpe  le  fond  de  la  sagesse  humaine  et  <|ui 
nous  fait  saisir  le  g^n^ral  au  milieu  des  details ,  le  vrai  durable  au  sein 
de  la  n!iobilite  nniverselle.  L'nsage  impartial  de  cet  organe ,  d^daign^ 
de  certain?  philospphes^i  conduit  Yieo  a  proclamer  comme  v^rili^s  pbi* 
losopbiques  k  ]a  fois  et  bisloriques ,  ces  trois  principes  essenliels  : 
1°  r^alile  d'une  Providence  invisible ,  atlest^e  pas  rinslitotion  univer- 
selledes  religions ;  2*"  p^cessil^  de  dompter  les  passions  et  de  les  con*- 
verlir  en  yertus  sociales ,  correspopclant  k  Tinstitution  des  maria^ 
geg  et  des  families ;  3<»  croyapce  naturelle  k  rimmortfllit^  de  Time , 
confirmee  par  rinslitotion  des  sepultures,  A  c6t6  de  ces  trois  arliclea 
de  foi ,  yiqo  admet  une  croys^nce  plus  vaste  encore ,  oelle  du  besoin 
permanent  de  la  sociabilit6 ;  et  en  comparant  les  periodes  de  Texistence 
sociale ,  SQJt  chez  le  mdme  peuple  /soit  chez  des  peoples  differeptSi  i) 
arrive  k  l63  rdduire  k  trois  ages  distincts  :  TAge  divin  ou  tb^ocratiqne  f 
&ge  obscnr,  qui  parle  une  lapgue  sacr^e  ou  hieroglypbique  \  Tftg^  b^^ 
rolque  ou  fabuleux,  qui  se  sert  d'un  idiome  metaphorique  et  poetiqucj 
r^ge  bumain  pu  bistorique ,  (jut  emploje  le  langage  v^ritablemept 
)eUr6  et  classione.  C'est  la  civilisation  du  second  Age,  la  sagmii 
poitiqy^e,  ^elle  des  gSanU  et  des  jpoe^w ,  qui  fait  Tobjet  propre  du  se- 
oond  livre  de  la  Science  nouvelh,  et  que  VicQ  s^it  trailer  avec  un  ar|( 

Bouveau  ,  avec  une  penetration  et  pqe  dtendue  d'^rudilion  qui  Vopt 
place  parmi  les;  createurs  de  la  pbilosophie  des  mythes  et  des  cultes. 
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Le  quatri^me  et  ]e  cinqui^tne  Hvre ,  toutefois ,  sont  davantage  de 
noire  ressort.  L^auteur  y  d^roole  les  ^poqaes  successives  dct  droit  re- 
ligieux  et  civil  ^  les  r^volations  politiques  et  morales  >  qui  r^pondent 
aux  trois  phases  de  la  soci6l^  humaine,  la  justice  ib^ocratiqae  ei  im- 
pitoyabie  de  TAge  divio,  T^qoit^  polilique  mais  arbitraire  encore  de  Fftge 
h^rojque  ^  T^galit^  civile  de  I'dge  huroain'^  qui  ^  selon  Yico ,  se  con- 
serve le  mieux  dans  nne  monarchic  bien  constitute.  La  perte  de  Tin- 
d^pendance  et  la  corruption  interne  sont  les  deux  causes  qui  mettent 
fin  i  la  vie  d'une  nation.  Deux  remMes  sont  capables  de  la  lui  rendre : 
une  monarchic  pqissante  ou  la  conqu^te  par  un  peuple  meilleur.  Si 
Tun  et  Tautre  de  ces  deux  moyens  Itaient  impuissants  ,  la  nation  se 
dissoudrait ,  se  disperserait  comme  Tempire  remain ,  et  ferait  place  a 
one  autre  soci^t^^  qui,  recommenQant  avec  la  m6me  nature  la  m6me 
s^rie  d'^volutions  ^  parcourrait  probablement  le  mime  cercle  ^  d^ve- 
lopperait  librement  les  mimes  facult^s ,  et  obdirait ,  peut-itre  sans  le 
savoir,  aux  mimes  d^crets  provideutiels.  C'est  cette  marche  iden- 
tique  et  circulaire ,  cetle  communauti  de  retours,  corsi  e  riconi,  cette 
rotation  universelle ,  qui  a  fait  douner  &  toute  la  throne  de  Yico  le  litre 
de  systtme  des  retours  hUtoriques. 

Nous  regrettpns  de  ne  pouvoir  entrer  dans  plus  de  details.  G'estpar 
la  variiti^  trop  muUipli^e  souvent,  des  circonstance$  et  des  inductions, 
que  Touvrage  de  Vico  attache  et  instruit ,  autant  que  par  la  rare  sa- 
gaciti  avec  laquelle  il  analyse  les  traditions  h^ro][ques,  les  fictions  ou 
les  lois  primitives  >  et  tout  ce  qui ,  dans  le  passi ,  peut  contribuer  i 
iclaircir  Tavenir.  Quelle  innomhrable  multitude  de  points  de  vne !  Mais 
quel  dommage  aussi ,  comme  le  sentait  Goethe  (Jlfa  vie,  P.  2 ) ,  que  ce 
«  Hamann  dltalie  »  se  soit  content^ ,  sur  tant  de  questions,  de  simples 
pressentiments ,  d'indications  sibyllines ,  de  conjectures  grandioses, 
mais  coDfuses  et  subtiles !  Des  lacunes  s6rieuses  se  font  remarquer, 
d'ailleurs,  a  travers  tout  ce  travailimposant.  D*une  part,  il  court  risque 
de  se  perdre  dans  les  circuits  du  droit  romain )  d'autre  part,  il  n*accorde 
presque  nuUe  attention  ni  aux  productions  de  Tart ,  ni  aux  monu- 
ments de  la  philosophic  proprement  dite.  Son  principal  merite  consiste 
&  mettre  sur  le  premier  plan  de  la  vie  sociale  les  notions  du  droil , 
celles  de  la  justice  publique  et  des  institutions  qu*elle  ^onstitue ,  celles 
enfin  de  FEtat  et  du  gouvernement,  qui  ne  devraient  itre  que  le  droit 
organisi  et  rialis6  ext^rieurement.  Mais  cetle  juste  preoccupation  loi 
ferme  les  yeux  sur  le  r61e  que  la  religion  joue  dans  les  ^poques  ou 
Fid^e  du  droit  ne  domine  pas  encore.  Ainsi,  TOrient  se  trouve  n6glig6 
autant  que  Rome  est  savamnaent  consult^e  et  d^peinte.  Un  reproche 
non  moins  fond^  regarde  les  conclusions  thioriques  de  la  science  nou- 
velle.  Elle  s'arrite  h  Texistence  des  nations,  ^  leur  commune  nature, 
h  leur  marche  circulaire  ;  elle  ne  s'^tend  pas  a  I'ensemble  des  na- 
tions ,  h  Tespfece  humaine  mime.  Que  devient  celle-ci ,  de  retour«  en 
retours  ?  avance-t-elle ,  abstraction  faite  de  tel  ou  tel  peuple  ?  Si  elle 
avance ,  dans,  quel  ord re  le  fait-elle,  le  doit-elle  faire?  Suit-elle, 
comme  Goethe  le  pensait,  une  ligne  spirale?  son  diveloppement 
est-il  vraiment  progressif ,  ou  k  queiles  conditions  le  peut-il  devenir? 
Voil4  le  problime  auquel  Vico  ne  songeait  guire ,  et  auquel  Bossuel  et 
Herder  s'intiressirent  davantage.  Nonobstant  ces  vides  et  ces  faiblesses, 
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peat-6tre  inevitables,  Vico  gardera le  rang  qae  In!  vainrent  son  g^nie 
pers6v6raDt  et  penetrant  9  et  son  h^rolqae  foi  dans  la  dignity  de  la 
science  et  dans  la  puissance  da  droit.  C.  Bs. 

VIE.  «  La  vie  y  a-t-on  dit ,  est  nn  principe  int^rienr  d'action.  » 
«  La  vie,  a-t-on  dit  encore  y  est  ralliance  lemporaire  du  sens  intime 
et  de  I'agr^gat  materiel  ^  au  nooyen  d'on  jvo>p.oy  dont  Tessence  est  in- 

CODDUe.  n 

«  La  vie  est  ['organisation  en  action  V  Tactivit^  sp^ciale  des  corps 
organises.  » 

ffC*est  une  collection  de  ph^nomines  quise  sncc^dent  pendant  an 
temps  nmit6  dans  un  corps  organist. » 

« C'est  runiformit6  constante  des  ph^nomines^  en  regard  de  la  diver- 
sit6  des  influences  ext^rieares. » 

NoQS  nous  garderons  bien  d'ajouter  une  definition  a  ces^d^finitions, 
et  a  bien  d'antres ,  loale^  h  pen  pr^s  ^galement  defectueoses  et  insuffi- 
santes.  Noos  nous  bornerons  h  une  designation. 

La  vie  est  an  des  modes  de  Texistence  :  c'est  ce  qu*il  y  a  de  corn- 
man  dans  la  mabi^re  dont  existent  les  corps  qu'on  appelle  organises, 
c'est-i-dire  les  v^getaux  et  les  animaux. 

La  vie  peat  itre  consider^e^  premi^rement^  dans  son  aspect  en 
qaelque  sorle  exierieur,  dans  les  formes  qu'elle  revet ,  dans  les  cop- 
ditioBs  organiques  aoxquelles  eile  est  liee^  dans  les  actes  par  lesquels 
elle  s'exprime. 

Elie  pent  I'^lre,  en  second  liea ,  dans  les  facuUes ,  les  forces ^  qa'il 
est  permis  d'induire  de  ces  formes,  de  ces  conditions ,  de  ces  actes , 
dans  le  principe  auquel  on  rattacbe  ces  facuUes ,  ces  forces ,  dans  les 
syst^mes  qui  ont  ete  emis  sur  ces  facultes,  ces  forces,  ce  principe. 

Examinons  done,  d*abbrd,  la  vie  dans  son  exterienr,  c'est-i*dire  sous 
le  rapport  des  conditiobs  et  des  actes  qui  la  caracterisent  cbez  les  6tres 
qoiensont  doues. 

La  premiere,  et  en  queiqne  sorte  la  plus  frappante  des  conditions 
dela  vie,  ce  sonl  les  formes  soit  generales,^  soit  partielles,  soit  exte- 
rienres ,  soit  interieures^,  soit  eomposees ,  soit  eiementaires ,  des  etres 
AQxquels  on  Tattribue ,  les  vegetaux  et  les  animaux.  Or,  ces  formes , 
il  nest  poor  ainsi  dire  besoin  que  de  les  rappeler.  Tandis  quo  celles 
<'es  mineraux  ,  des  corps  qu'dn  appelle  inok'ganiques  et  inertes,  sont 
angnleuses  et  geometriques ,  celles  des  vegetaux  et  des  animaux  ,  au 
contraire,  sont  adoucies,  arrondies,  affectent  toutes  series  de  courbes, 
qa'il  est  impossible  de  ramener  a  des  formes  geometriquement  regu- 
li^res.  Et  cela  a  lieu,  comme  nous  le  disions ,  dans  les  formes  par-* 
ticnli^res ,  intimes ,  primordiales ,  dn  vegetal  et  de  Tanimal ,  comme 
dans  leurs  formes  generales  ou  exterieures. 

A  ces  formes  arrondies  des  corps  vivants  sont  jointes  ane  mollesse , 
one  eiasticite  de  leurs  tissus  et  de  leurs  organes ,  qui  resultent  da 
melange  ou  plbtAt  de  la  combinaison  de  parties  liquides  et  de  parties 
solides ;  combinaison  dans  laquelle  ,  cbez  les  animaux  au  moins ,  les 
liqoides  sontde  beaucoup  predominants.  Mais  ce  melange  des  parties 
Kquides  aox  parties  solides ,  dans  les  corps  organises  on  vrvants ,  ne 
s'y  fait  point  de  la  meme  mani^re  que  dans  les  corps  inorganiques  oa 
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uiertes.  Dans  ces  deroiers,  les  li^ides^  torsqtt'il  y  eft  4  de  mtHfs  anx 
solides  f  J  soni  rassembi^s  par  masses ,  grandes  oa  petites  ^  irr^giH 
U^rement  disposes  et  sans  aucuoe  loi  appar^Dte.  Dans  las  corps  vi-* 
vants  9  aa  contraire ,  ils  sodI  conteDOS  ,  conserve ,  et  sartout  mas 
daas  des  reservoirs  el  des  caoaux  deal  rorganisalioD  esl  des  plus  <vi- 
denies  et  des  plus  parfaites.  De  ces  reservoirs  et  de  ees  caaaax ,  les  «ns 
renferiDenl  el  IraDsportenl  des  sabslaoces  liquides  oa  qai  o^  larderoAl 
pas  k  I'fttre ,  venaes  da  dehors  poar  servir  k  la  nutrition  )  d'autres 
•arlool^  el  e'esi  \k  ce  qai  coDStilae  la  circttlatioD  propremeni  dite, 
renfermeDt  et  transportent  les  liquides ,  blancs  ou  rouges  ^  provenaat 
plas  on  moins  direclemenl  de  ces  sabstanees,  la  s^ve,  la  lycDphe,  le 
cbyle,  le  sang,  liquides  destines  k  la  notrilion  des  organes  el  k 
rentrelieD  de  la  vie ;  d'aulres ,  enfin  ^  donnent  passage  aax  liqaides 
ou  aux  manures  de  la  depuration  et  de  Texcreiion. 

Cel  appareil  multiple  el  varie  da  moavemeni  des  liqaides  dans  les 
Aires  Yivants^  k  peine  ebaoche ,  k  peine  apparent  chez  les  plus  sdwi^- 
ses  d'entre  eux,  devieot  d'aatant  plus  manifesle,  d'aotani  plos  parlul^ 
qa'on  s'ei^ve  davanlage  dans  la  serie  de  ces  etres  ^  des  vegetaox  aoi 
animaax  ^  el ,  chez  les  uns  el  les  aotres  f  des  plus  simples  anx  piss 
composes. 

A  son  existence  se  lie  eelle  d'an  autre  appareil ,  doni  yimporUice 
esl  aussi  grande^  et  qui  se  perfeclionne  el  se  localise  aassi  d'aoUmi 
plus  que  les  6tres  chez  lesqoels  on  Fexamine  sont  dooes  d^une  plos 
riche  organisation.  Nous  vonlons  parler  de  I'appareil  de  la  respiralisB; 
qui  a  pour  objet  de  recueillir  dans  ratmosphire  une  sabstdDce  gazease, 
la  sutetapce  peut-etre  la  plus  indispensable  k  reniretieii'de  la  iFie>  ches 
tes  plantes^  le  carbone,  chez  les  animaux ,  Toxyg^ne. 

C'esI  aussi  k  mesure  qu*on  s'ei^ve  dans  reohelle  des  etres  Yivmits, 
•a  plus  exaclemeni  ici  dans  rechelle  des  animattx ,  qo'on  voil  appa- 
raltre  une  neuvelle  condition  de  la  vie^  an  nouveaa  sysi^me  d'orgures, 
qui  donne  k  celte  vie  un  nouveau  caract^re ,  la  rend  plus  active  ^  plus 
personnelle  f  en  y  ajoatam  ee  qo'elle  paratt  ne  pouvoir  lenir  qoe  de 
ce  syslime ,  la  sensibilite.  Ge  nonveaa  ,  ee  supreme  appareil  orga* 
mqoe^  nous  avoBS  k  peine  besoin  de  le  nommer  :  c'esi  ie  sysieme  nef' 
veax  9  designe encore^  poar  les  raispusque  nous  venons  de  rappder, 
sons  les  noms  de  sysieme  sensible ,  de  systeme  excilatear. 

Dans  ce  premier  et  trop  court  parall^le  des  corps  inertes  el  des  etres 
vivants^  nous  avons  deji  prononee  deux  ou  trois  fois  le  mot  d'arfomt, 
el  nous  crayons  aussi  eelui  de  fonctiom.  Ces  deux  mots,  oa  pluidl 
les  deux  choses  qa'ils  representenl ,  constiluent  ^  e'est  ici  le  liea  de  ie 
dire,  la  grande,  la  plus  grande  difiereiice  qui  exists  entre  oes  deax 
grandes  series  d'eires* 

Dans  les  corps  inertes  ^  dans  les  mineraux  ^  il  n'y  a  q^'une  inassd 
boffiog^ne ,  qui  n'offre  en  realite  ni  differences  f  ni  parties.  Dans  les 
Aires  vivantSy  an  contraire ,  il  existe  essentiellemeat  des  parlies  tris- 
differentes  ^  tres-distinctes ,  des  instruments  speciaax ,  des  orgaoes 
l^ant  des  usages ,  des  fonciioBs  distineles  f  lesqueUes  ^  neanraoins  ^ 
•ancoareni  toales  k  on  but  eommoii  ^  qui  est  la  vie  de  Tindivido* 

LorsqiM^  peneiraiBt  plus  avant  dans  la  recherche  des  conditions  ma* 
terieUes  qai  earacterisenl  les  corps  vivants ,  on  determine  la  lextor^ 
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intime  et  la  oomposition  de  lears  orgaDes,  comparativemeni  k  la  eom- 
position  des  corps  ioeriea  ^  voiciy  en  tomme  el  tr^bri&vemeol  ^  tes 
r^saUats  aaxqdels  on  arrive. 

Dans  les  corps  vivants ,  les  ^l^ments  oq  lea  principes  immMiais  d^s 
organes  sont  essentiellement  diff^retits  de  toot  ce  qui  se  reneoDtre 
dans  les  corps  ioorganiques. 

Ces  principes  ^  qa'on  connatt  sons  les  noms  d'amidon  ^  de  gluten  , 
de  gomme ,  d'albumine ,  de  fibrine  ^  de  gelatine,  etc...  ^  donnent  lieu 
en  oatre  dans  les  v^g^iaox ,  et  sartoat  dans  les  animaax ,  k  des  com'- 
pos^s  extr^mement  nombreux  qui  constituent  les  tissos  et  les  organes. 
Lorsqa'on  les  d^ompose  etqu'on  les  ramftoe  k  lenrs  ^l^ments  simples, 
h  leors  principes  m^diats  ^  ou  iod^coniposables  y  on  -  troave  que  eea 
^l^menta  simples  sont  beancoup  moins  nombreux  que  ceux  dea  corps 
ioorganiques.  Parmi  ces  ^l^mentades  corps  vivants,  ceux  qui  s*y  reii- 
coDtrent  dans  la  proportion  ineomparablement  la  plus  considerable 
sont  an  nombre  de  qualre.  Ce  sont  Toxygine  ^  I'faydrog^ne ,  le  car^ 
bone  y  et  enfin  Tazote  -j  ce  dernier  ^Iteent  est  en  quelque  sorte  par- 
ticalier  aux.corps  vivants.  Les  corps  inerles  ne  le  conliennent  pas ;  its 
oe  pr^sentent  k  Tanalyse  cbimique  que  les  trms  aulres ,  Toxyg^ie  ^ 
I'hydrogine  et  le  carbone.  De  plus^  dans  ces  corps  inertes  lea  616menis 
simples  ne  sont  combing  que  deux  k  deux ,  et  ces  combinaisons  con- 
servent  leur  caract^re  binaire  dans  le  cas  mime  oil  trois  ou  qoatre 
^liinents  sont  engages  dans  la  composition  du  corps.  Dans  les  corps 
vivants  y  au  Gontrarre,  les  elements  sont  combing  trois  k  trois ,  ou 
qoatre  k  quatre,  et  les  composes  qui  en  r^sultent  offrent  infiniment 
moins  de  t^nacit6  que  les  composes  min^raux* 

La  naissaDce,  Torigine  des  corps  vivants,  n'est  pas  non  plus  la 
mime  que  celle  des  corpsj)rives  de  vie ;  car  ceux-ci  ne  naissent  pas. 
lis  se  ferment  dans  des  conditions  determines ,  soit  par  agr^gation 
de  certains  elements  simple?  ^  sdt  en  se  deiacfaant  mecaniqnement  de 
masses  d^ja  form^es.  Les  corps  vivants  ^  au  contraire  ^  pour  ne  pai 
parler  ici  an  myst^re  des  generations  spontan^es  et  des  contradictions 
de  la  science  sur  ce  point ,  les  corps  vivants  naissent  d'un  individo 
vivant,  par  scission,  par  boutttre>  par  germe,  on  plus  generalement  et 
d'ane  maniire  caracteristique,  soit  dans  les  v^getaux,  soit  dana  les 
aoimanx ,  par  generation. 

Apr^s  la  naissaoce  vient  le  developpement.  On  Tadit,  etnpus  na 
faisonsque  le  rappeler,  dans  les  corps  inertes  ce  developpement ,  qui 
nest  en  realiie,  chez  eux,  qu'un  accrobsement ,  a  lieu  par  juxtaposi-^ 
tioQ  et  de  debors  en  dedans.  Dans  les  corps  vivants,  an  contraire,  il 
se  fait  du  dedans  an  dehors  par  intussusception ,  par  nutrition ,  pat 
assimilation,  en  vertu  de  cette  organisation  vascnlaire  dont  nous  a'avona 
pa  qoHadiquer  Tadmirable  mecanisme. 

Eofin  au  terme  de  ce  developpement ,  aprte  un  certain  temps- de  via 
et  une  periode  de  decadence ,  les  corps  vivants ,  vegetaux  et  animaux  ^ 
cessent  de  vivre ;  ils  meurent,  k  la  difference  capitate  des  corps  inertes 
qoi  peuvent  s'alterer,  se  dissoudre,  mais  qui  ne  meurent  pas.  La  mort^ 
Bu  point  de  vue  exterieur,  apparent ,  c'est  la  fin  de  Tindivida ,  Tanoi^ 
hilation  complete  de  son  organisme;  c'est  ensnite  la  dissolution ,  eom--^ 

''' )  fium,  de  cet  organisme,  tellement  qu'au  bout  d'un  temps  plua  ou 
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molDS  long  9  il  ne  semble  plus  en  rjester  un  atome ,  tool  en  ayant  (Ai 
renda  k  la  terra  el^  I'air,  ou  k  leurs  divers  el^meots. 

Nous  venons  de  r^sumer,  aussi  bri^venient  que  nous  Tavons  pa  et 
t[ue  cela  dous  elaii  impost  par  la  nature  et  les  bornes  de  cei  article, 
les  caracl^res  ext^rieurs  ei  en  quelque  sorte  les  apparences  de  la  vie. 
Mais  ce  ne  sont-l&  que  des  pr^liminaires,  qui  ne  forment,  poor  aiosi 
dire  y  que  r6corce  de  la  question. 

Un  preiQier  pas  k  faire  au  de\k ,  el  ce  pas  on  Ta  fait  ou  Ton  a  era  le 
faire ,  consiste  dans  la  recherche  et  la  deduction  des  forces  particalii- 
res  d'oii  d^coulent  les  mouvemefits ,  les  aotes ,  dont  Tensembie  cod- 
stitue  la  vie.  €'est  surtout  k  propos  de  cette  mort  dont  nous  venons  de 
parler,  c'est-a-dire  de  cette  annihilation  de  Tindividu,  v6g^tal  ou  ani- 
mal y  que  pent  se  poser  cette  question  des  conditions  dynamiqaes,  vir- 
tuelies ,  vitales ,  en  un  mot  y  de  la  vie. 

G'est  y  en  effet ,  k  la  mort  qu'^clate  le  niieux  et  le  plus  ropposition, 
rantagonisme  qui  existe  ou  semble  exister,  entre  les  forces  generates 
de  la  nature^  ceiles  qui  r^gissent  ea^clusivement  les  corps  inertes,elles 
forces  particttlieres  qui  animent  et  pr^servent  les  6tres  vivants.  C'estl'^- 
vidence  de  cet  antagonisme  qui  a  inspire  deux  des  definitions  de  la  vie, 
lesquelies au  fond  neiA'orment  qu'une  :  celle de  Stahl  y  qui dit qae k 
vie  est  le  rdeuUat  des  efforts  conservatoires  de  I'dme  ;  celle  de  Bichat, 
pour  Sequel  /a  vie  est  Ven9emble  des  fonctions  qui  risisientd  tomorl. 

Les  forces  qui  animent  les  corps  vivants  resistent  aux  forces  ge- 
n^rales  de  la  nature  pour  preserver  ces  corps  de  la  destruction  oa  da 
dommage,  qui  est  un  commencement  de  destruction.  Ainsi  eiles  resis- 
tent par  Taction  musculaireii  Taction  de  la  pesanteur,  pour  garanlirde 
chutes  mortelles  les  corps  vivants  animaux.  Elles  resistent,  dans  d'ao- 
tres  conditions  et  par  d'autres  actes  organiqi^es,  aux  effetsdestrocteors 
d*un  froid  ou  dune  chaleur  excessifs.  Elles  r6agissent  centre  les  effets 
chimiquesy  mol6culaireis,  d'un  grand  npmbre  de  substances  nuisibles, 
ety  par  exemple,  des  substances  toxiques. 

Les  pbilosopheS;  ou^  si  on  Taime  niieux ,  les  physiologistesyquioot 
cherch6  k  syst6matiser  ces  forces  particulieres  des  corps  vivao(seU 
les  distinguer  des  forces  g^n^rales  de  la  nature  /  lear  ont  doDD6  des 
noms  variables  suivant  le  point  de  vue  oh  lis  s'etaient  places  ^  saivant 
la  mani6re  dont  ils  concevaient  la  vie  ^  suivant  Tordrede  faits  qoi^lait 
Tobjet  de  leur  determination. 

Pour  les  uns  existe,  avant  tout,  une  force plastique  ou  force fomia- 
trlccy  cause  efQciente  des  mouvements  qui  accompagnent  la  forma- 
tion,  la  nutrition  y  la  s6eretion.  Pour  d'autres  /une  force  conservatrice 
de  rSsistflnce  vitale  est  en  quelque  sorte  le  fond  de  la  vie,  la  condition 
de  son  maintien  y  de  ses  luttes  centre  ce  qui  n'est  pas  elle.  Dans  d'ao- 
tres  mani^res  de  voir  se  produisent  Vinmtabilite ,  Virritabilite,  ff^(^' 
tabilit^,  forces  ou  faculi^s  mises  en  jeu  par  les  impressions  veooes 
soit  du  dedans,  soit  du  dehors.  Puis  ,  enfin ,  k  la  place  de  cesfacaites 
ont  pris  rang,  depuis  Ualler,  la  sensibUit4  et  la  con/radt/tV^;  ooe 
sensibility  tant6t  sentante  et  tantdt  won  sentante;  unecontraetiliie  \aM 
apparente,  tant6t  non  apparente,  ou  apparente  seulement  par  ses  effets 
ou  ses  produits.  .  ^ 

.Nous  n'attachons,  nous  Tavou0^ns>  qu'une  assez  faible  importance  a 
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ees  questions  de  d^lerminatiOQ ,  de  syst^matisation ,  de  d^nomioatfon 
des  forces  oo  des  facolt^s  de  )a  vie,  non  plus  qu*A  toutes  les  questions 
oh  les  mots  enlrent  pour  beaocoup  plus  que  les  eboses.  Nous  ne  pou- 
voDS^  la  plapart  du  temps ,  nous  empteher,  en  les  rappelant^  de  nous 
rappeler  anssi  Moli^re,  Argant^  et  Popium  qui  fait  dormir,  p^rce  qu'il 
a  uue  force  on  vertu  dormitive.  Ces  determinations^  ees  denominations 
des  forces  et  des  facult^s  de  la  vie  n*ont  de  valenr  qu'autant  qu'elles 
repr^sentent  tr^s-exactement  les  divers  ordres  de  fails  auxquels  ^lles 
s'appliquent,  et  qu'apr^s  avoir  ainsi  donn^  le  moyen  de  mieux  grouper ' 
et  de  mieux  se  rappeler  ces  faits,  elles  donnent  par  cela  m^me  celui 
de  mieux  poser,  sinon  de  mieux  r^soudre,  }e  double  probl^me  que  ren- 
ferme  celai  de  la  vie,  double  probl^me  qui  est  le  suivant : 

1*".  La  vie  a-t-eUe  un  prineipe  distinct  d'une  part  de  la  mati^re  et 
de  ses  forces^  d*autre  part  de  la  force,  de  la  substance  pensante, 
prineipe  qu*on  puisse  par  excellence  appeler  le  prineipe  vital  ? 

2«.  Quelque  r^ponse  qu*on  fasse  k  cetle  question^  rid6ede  vie  im 
plique-t-elle  Tid^e  de  sensibility  ?  Les  corps  vivants  sont-ils  n6cessai- 
rement  des  corps  senlants^  sentant  dans  tons  leurs  actes  et  par  toutes 
leurs  parties? 

Les  oppo$ants  l^splus  extremes  a  la  doctrine  dn  prineipe  vital ,  d'un 
prineipe  propre  k  Texistence  et  aux  actes  des  v^g^taux  et  des  animaux, 
sont  ceux  qui  non-seulement  nient  ce  prineipe,  mais  qui,  tout  en  ad- 
mettant  des  facaltes,  des  propriet^s  parUculi^res  aqx  corps  vivants, 
foot  rentrer  ces  propriet^s  dans  le  domaine  des  forces  g^n^rales  de  la 
nature,  agissant  seulement  dans  les  corps  vivants  en  vertu  dedispo-r 
sitions  ou  de  combinaisons  dififerentes  de  la  mati^re. 

On  pent ,  k  cette  mani^re  de  voir  sor  la  nature  de  la  vie,  rattacber 
depr^s  ou  de  loin  les  opinions,  les  syst^mes,  qu*ont  rendus  c^l^bres 
lesnoms  d'Epicure  et  de  Lucrfece,  ceux  qu'ont  mis  en  avant,ii  des 
points  de  vue  biep  divers  et  avec  des  intentions  morales  bien  differentes , 
Descartes,  Sylvius,  Borelli,  Boerbaave,  les iatro-chimistes ,  lesiatro- 
m6canicienS:,  m^decins  ou  philosopbes ,  auxquels  ont  succ^d^,  dans 
leur  opinion  sur  la  materiality  exclusive  des  actions  vl tales  ^  un  certain 
uambre  de  physiciens  et  de  physiologistes  modernes.; 

Suivant  les  auteurs  de  ces  syst^mes ,  ce  qui  s^  passe ,  en  taut  que 
vie,  dans  les  6lres  vivants ,  chez  les  animaux  aussi  bien  que  dans  les 
v^etaux,  cesont  des  pbenomines  m^caniques,  bydrauliques,  chimi- 
qnes,  dus  a  faction  des  forces  diverses  de  la  nature,  ainsi  qu'^  celle 
des  dififerenls  fluides  imponderables ,  la  lumij^re,  la  eha)eur,  reiectri- 
cite,  le  flujde  magnetique ;  et  rien ,  absolument  rien  qui  He  doive  et  ne 
pnisse  etroitement  se  rattacber  k  Taction  de^  ces  diverses  forces.  Au 
dire  des  auteurs  et  des  fauteurs  de  ces  sysl^mes ,  si  tous  les  actes  de  la^ 
vie  ne  peuvent  pas  encore  etre  expliques  par  Taction  de  ces  differents 
flaides,  ou  par  les  lois  de  la  mecanique  et  de  la  cbimie,  c'est  que  la 
science  de  la  vie  n'est  pas  encore  assez  avancee  pour  arriver  a  ce  re- 
suUat  tout  entier.  Mais  elle  y  arrivera  certainement,  surtout  si  ello 
se  persuade  bien  qu'elle  ne  doit  pas  cbercber  la  verite  dans  une  autre 
voie. 

11  y  a  d'autres  pbilosopbes,  ou,  pour  parler  plus  exactement  ici, 
d'autres  pbysiidogistes^  qui  pensent,  au  contraire,  quil  n'y  a  auoun 
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mpport  k  6tabUr  enlre  les  coadiUons  et  les  forces  de  la  xnatii^  viv^ta 
et  celles  de  la  mati^re  inerte,  que  ce$  deux  patares  de  conditions  et 
de  forces  sont  essentiellement  diistinctes  et  ennemies ,  et  qae  c'est  dans 
cet  antagonisme  rndme  qu'on  doit  faire  consister  la  vie.  De  \k,  comme 
noqs  Tavons  d^j^  dit,  la  definition  qu'a  donn^e  de  la  vie  1«  pins  il- 
lustre  repr^sentanty  dans  notre  pays  an  moins,  de  cette  ^le  ae  pby- 
siologisleSy  Bichat. 

Mais,  apris  avoir  ainsi  avanc6  que  les  forces  de  la  vie  sont  essen- 
tiellement  distincles  des  forces  de  la  nature  non  vivanle,  et  avoir  soi- 
gneusement  d^nombr^y  pes^,  d^termiD^  ces  forces ,.  ces  pbysiologistes 
s'arrfttent  et  d^clarent  que  la  science  doit  s'arr^ter  avec  eax.  Au  deli 
de  ces  forces  inb^rentes  aux  organes,  et  n'^tant  en  quelque  sorte  que 
ces  organes  agissant,  lis  ne  cbercbent  pas  s'il  y  a  quelque  chose,  ils 
n*admettent  pas  qu'il  puisse  y  avoir  quelque  cbose ,  un  principe  qoi 
soit  celui  de  ces  forces.  Cette  doctriDe,  qoi ,  comme  nous  venons  de  le 
dire,  est  celle  de  Blcbat ,  est  devenue  celle  de  T^cole  a  laquelle  il  a  en 
r^alite  d6nn6  naissance,  T^ole  de  m^decine  de  Paris,  T^cole  des  orga- 
nieistes^  dont  Bronssais  a  plus  qu'aucun  autre  affirm^  et  ^tendu  les 
principes. 

Le  pas  que  les  organicistes  de  T^cole  de  Paris  n'ont  pas  voalu ,  ne 
veulent  pas  fraucbir,  a  ^t^  francbi  depuis  longtemps  par  une  autre  6cole, 
one  6cole  de  m^decins  pbilosopbes,  qui  se  fait  gloire  et  prend  en  quelqoe 
sorte  son  nom  de  cette  bardiesse.  L'^cole  de  Montpeilier  a  rapport^  les 
forces  de  la  vie  et  les  actes  dont  ces  forces  sont  comme  le  c6t^  virloel 
k  UQ  principe  unique,  qui  est  le  principe  de  la  vie.  Suivant  Bartbez, 
le  Bichat  de  cette  ^cole,  suivant  d'autres  avant  et  apr^s  lui,  le  principe 
foital,  essentiellement  distinct  de  l£(  mati^reorganis^e,  la  r^git  et  la 
dirige  daus  tons  Ie$  actes  qui  son,t  les  actes  de  la  vie,  pais  qui  ne  soot 
que  les  actes  de  la  vie,  Peut-^tre,  avoue  pourtant  Bartbez,  ce  principe 
n'est-il  pas  aussi  distinct  de  T&me  qu'il  Test  du  corps,  peut-£tre  tient- 
il^de  quelque  fa^^on  et  par  quelque  c6te  k  I'&me.  Mais  toujours  esl-il 
qu'en  laissant  a  cette  derni^re  la  direction  et  .la  responsabiiit6  de  tout 
ee  qui  est  sensibility  et  pens^e ,  il  garde  pour  lui  seul  tout  ce  qui,  daos 
le  corps  vivant,  se  passe  sans  sentiment  et  sans  pens^e. 

A  sttivre  I'ordre  des  idees ,  et  non  point  Tordre  des  temps  et  des 
fails,  il  y  avail  encore  on  pas  a  faire  dans  la  determination  du  principe 
de  vie,  et  ce  pas  etait  indiqu^  par  ce  qu^ayancait  de  la  liaison  au  moins 
possible  de  ce  principe  k  celui  de  la  pens^e  le  chef  de  T^cole  vilalisle. 
Ce  pas  a  €l6  ftanchi  par  Stabl,  le  plus  grand,  isinon  le  preoiier  parmi 
les  pbysiologistes  qui  se  sont  d^cid^^  pour  ce  grave  parti.  Le  veritable 
principe  de  la  vie,  a  dil  Stahl,  est  en  m^me  temps  et  indlvisihlemeDt 
le  principe  du  sentiment  ^t  de  la  pens^e.  L'Ame  est  d'autant  mieux  la 
mattresse  et  la  directrice  du  corps  qu'elle  habile ,  que  ce  corps ,  elle  Ta 
cr66  et  fa^nne  k  sa  guise  -j  elle  en. a  bien  plu6  de  facility  a  le  goa- 
verner.  L'&me  ne  preside  done  pas  seulement  aux  fonclions  de  la  sen- 
sibility et  de  la  pens^e,  elle  preside  a  toutes.les  fonclions,  k  toutes  les 
actions  de  T^conomie  vivante,  et  jusqu'aux  plus  profondes,  aux  plos 
secretes,  aux  plus  intimes. 

Cette  doctrine  de  la  pr^sidence  g6nerale  et  absolue  ;du  corps  par 
r^me ,  suivant  Stah},  s'est  appel^e  unimUme^  comme  celle  des  mm- 
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cins  ^hilosophes  de  Montpellier  a  re^  le  nom  de  pUajiume,  da  nom  da 
principe  special  qulls  ont  atribn^  ^  la  vie. 

Ces  deux  doctrines  da.  vitalisme  et  de  ranimisme  y  soavent  compa- 
r^eSy  rapproch^esy  onl  ^16  quelquefois  coofondaes,  prises  Tuoe  pouE 
I'aulre^et,  ii  faut  ravoaer,  ind^peDdamment  de  toutes  autres  raisons, 
la  d^terminalioD  qae  fait  Barthez  du  principe  vital,  ce  qu'il  dit  de  se$ 
rapports  avec  Vtme,  poovait  y  autoriser.  II  louche ,  en  effet  ^  de  bien 
pres  k  r&me  ce  principe  j  quipourraii  bien  n'itre,  conjointecuent  avec 
celle-ci,  gu'un  attribut,une  modification  d'une  seule  etmSme  substance, 
quii  est  indifferent  dfappeler  dme. 

Qaoi  qa'ii  en  soit,  ces  doctrines  ont  eeci  de  commun^  qae,  soustrayant 
beaucoop  plus  que  ne  le  fait  la  doctrine  des  forces  vitales ,  les  actes  du 
corps  vivant  a  la  souverainet^  exclusive  de  la  mati^re^  m^me  organ- 
s^e,  elles  placent,  Tune  et  rautre,ces  actes  sous Tempired^un  principe 
intelligent.  G'esl  done  par  ces  doctrines ,  oilt  ji  propos  d'elles ,  que 
peut  surtout  se  poser  cette  derni^re  question^  relative  k  la  doctrine  de 
la  vie.  Cette  vie ,  que  le  vitalisme  et  le  stablianlsme  placeut  sous  la  di- 
reclioa  d'on  principe  intelligent,  quel  rapport  a-t-elle  avec  rintelli- 
gence  de  ce  principe,  ou  tout  an  moins  avec  sa  sensibility  ?  La  vie  et  la 
sensibility  sont-ce  deux  cboses  esseutiellement  distinctes,  ou  deux 
choses  essentiellementanies? 

Nous  n'apprendrons  rien  k  personne  en  rappelantque  cette  derni6i:e 
opinion  a  6te  soutenue  non-seulement  k  Toccasion  des  animaux ,  naais 
iloccasion  des  v^g6taux ,  et  soutenue  il  y  a  plus  de  deux  mille  ans. 
Apr^s  Emp^docle,  apr^s  D^mocrite,  Platon  altribuait  de  la  sensi- 
bUil^aux  plantes,  et  cette  opinion,  traversantle  conrs  des  dges,  a 
comply  parmi  ses  seotateurs  an  certain  nombre  de  philosophes  et  de 
pbysiologistes ,  dont  TAnglais  Darw^in  est,  nous  croyons,  un  des 
derniers. 

Toutefois ,  il  faut  le  dire ,  cette  sensibility  accord^e  aax  plantes  par 
desphilosophes,  surtout  philosopher, ise  rapportait  particuli^rement  a 
ce  qa'on  pourrait  appeler  leor  vie  de  relation ,  A  ceux  des  actes  de  leor 
vie  gte6rale  qui  les  meltent  en  rapport  avec  les  corps  ou  les  agents 
eit^rieurs,  et  qai  t^moignent  des  impressions  qa'elles  en  re^oivent. 

Mais  des  philosophes,  moins  philosophes,  plus  modernes,  et  se 
ci%aiit  plus  s6v^res  dans  leqrs  iddes  et  dans  lear  langage,  opt  dit  que 
les  plantes  sont  sensibles  dans  leur  int^rieur  comme  dans  leur  exte-^ 
near,  dans  lear  vie  de  nutrition,  comme  dans  leur  Vie  de  relation ;  que 
c'est,  en  an  mot,  en  vectu  d'une  sensibility  interieure  que  s'accom- 
plissent  eu  elles  les  actes  les  plOs  intimes  de  la  vie.  Et  s'ils  ont  dit  cela 
des  plantes,  ils  Toot  dit  bien  d'avantage  encore  des  animaux  et  de 
leor  vie  de  Dutrilion.  Cette  vie  interieure  des  animaux^  oa  plus  bri^ve- 
meatlear  vie,  se  lie  esseutiellement,  au  dire  de  ces  pbysiologistes, 
iune  v^ritabl^  sensibility. 

Voyonsdonc  enQn  ce  qull  ilant  penser  de  cette  manike  de  voir,  ou 
aa  moins  de  s'exprimer. 

S'il  est  uue chose  que  nousdevioDS  connaltre,  Alaqudle  il  semble  que 
nous  poissions  appliquer  son  vrai  nom ,  uu  nom  qui  n'appartient  qu'a 
ette^  c'est  la  sensilnlit6}  car  cette  sensibility  c'est  nous-m^mes,  pouir 
inoiti6  au  mdns ,  h  ne  rien  exagtirer.  Pas  de  mot  poortant  dont  on  alt 
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aatabt  abns^.  Pas  de  faealt^,  pas  de  maniftre  d'Alre  qa'on  ait  aassi 
arbitrairement  ^tendoe. 

Qa'agrandissaDt  oatre  mesare  Tempire .  de  la  sensibility  y  on  ait 
cherch6  k  y  comprendre  tont  ce  qui  ressort  de  Tentepdement  et  de  la 
raison  elle-m6me ^  c'6taitune  usurpation^  mais  une nsarpation  conce- 
vable;  car  ces  trois  empires  se  touchent ,  et  par  pins  d'un  point  secon- 
fondent;  on  plntdt  ils  ne  forment  qa'an  m6me  empire,  dans  leqael 
r^gnent  ensemble,  en  se  faisant  souvent  la  guerre,  deux  on  trois  prin- 
cipesdislincts.  ^ 

Mais  que,  par  une  exag^ration  oppos^e>  et  descendant  deshanteurs  de 
la  conscience  dans  les  silencieuses  profpndeurs  du  corps ,  on  ait  rattach^ 
i  la  sensibility  des  ph^nom&nes  dont  eile  ne  r^vMe  pals  la  presence,  et 
qu*on  leur  ait  impos6  son  nom ,  voili  ce  qui  est  beancoup  moins  con- 
cevable,  et  pourtant  ce  qui  a  ^t6  fait* 

Bichat,  appliqaant  une  designation  nouvelle  k  quelques  opinions 
ant^rieures,  et  par  exemple  k  celle  de  Glisson,  a  donne  le  nom  de 
sensibilM  organique  au  principe  de  ph^nom^nes  qu*aucune  sensation, 
aucune  Amotion ,  ftit-ce  m6me  la  plus  grossi^re ,  ne  fait  connattre  an 
mot  de  Torganisme  dans  leqoel  ils  s'effectuent ,  pb^nom^nes  d'ab- 
sorption,  de  circulation ,  d'exhalation ,  de  s^cr^tion ,  de  vie  nutritive 
en  un  mot ,  commune  aux  v6getaux  et  aux  animaux.  Celte  designation, 
ft  laquelle  on  a  quelquefois  substitu^  une  designation  analogue,  cdle, 
par  exemple,  de  sensibility  latente,  a  fait  fortune  en  physiologic,  ou 
elle  est  presque  journellement  reproduite,  etoii  elle  represente  le  pre- 
mier ordre  de  nos  fonctions.  Ce  n'est  pourtant  qu'une  metaphore, 
Maine  de  Biran  ne  Ta  pas  encore  dit  assez  haut,  qui  pent  6tre  toier^e 
dans  cette  science  mais  qui  ne  doit  pas  I'&tre  ailleurs. 

On  appelleradu  nom  qu'on  voodra,  irritabiliU,  excitabilitS^  on  de  tout 
autre  plus  convenable,  ,cette  propriety  en  vertu  de  laquelle  nos  parties, 
mues  du  dedans  ou  du  dehors,  d'un  mouvement  appreciable  ou  seule- 
ment  conclo,  vivent  d'une  vie  harmonique  et  commune;  on  insistera 
sur  ce  fait  que,  par  suite  de  rapports  reciproques  et  dans  des  circon- 
stances  dbnnees ,  la  sensibilite  s'y  substitue  ou  s'y  ajoute ;  on  ne  doit 
pas  donner  k  cette  propriete  le  nom  de  sensibilite.  II  n'y  a  sensibilite 
que  li  ou  il  y  a  conscience,  un  certain  degre  de  conscience.  Or,  leinoi 
n'est  pas  conscient  de  la  vie  m^me  des  organes  qui  sont  ses  instn- 
ments  directs. 

Une  fois  qu'on  a  donne  le  nom  de  sensibilite  au  principe  de  tous  les 
actes,  sans  exception,  de  notre  vie  organique,  on  esi  invincibiement 
conduit  k  etendre  cette  qualiGcation  non-seulement  au  principe  de  la 
vie  vegetale,  mais  encore  k  celui  de  tous  les  grands  et  petits  monve- 
ments  de  composition  et  de  decomposition  de  la  nature  minerale;  car 
tous  ces  mouvements ,  comme  ceux  de  la  vie  des  vegetaux  et  des  ani- 
maux, s'executent  d'apr^s  les  lois  les  plus  re^uli^res,  et  en  verta 
d'affinites  qu'on  pourrait  presque  appeler  des  choix.  Et  Ton  ne  s'arrete 
pas  1^ :  soit  que  le  met  amene  I'idee,  soit  que  Tidee  ait  appel6  le  mot,  on 
finit  par  declarer  que  cette  sensibilite  est  une  sensibilite  veritable,  one 
sensibilite  qui  se  sent ;  opinion  qui  fait  d'un  mineral  une  creature  animee, 
do  monde  un  grand  animal,  et  qui,  plus  d'une  fois  soutenoe,  porte  dans 
Thistoire  de  la  philosophic  un  nom  qull  n'est  pas  besoin  de  rappeler. 
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Que  tette  soUTessence  des  choses^  tel  le  principe  de  leurs  moave- 
ments ,  noD-sealeoieDt  noos  ne  pouvons  rien  en  ^avoir,  mais  tout  en 
noas  proteste  contre  celte  imagination  :  et  la  comparaison  qa*il  nous 
est  donn^  de  faire  des  C£^ract^res  distinctifs  des  trois  r^es  de  la  nature, 
et  les  relations  que  le  sens  commun  nous  fait  6tablir  entre  nous  et  les 
di verses  classes  d'itres  qui  les  composent,  et  notre  propre  conception 
de  noas-m6mes. 

Loin  de  lier  Tid^  de  sensibility  k  toute  ii6e  de  monvement,  in^me 
d'on  moavement'qu'il  ne  fait  que  conclure,  Thomme  comprend  qu'il  y 
a  des  mouvements  dus  k  un  pur  nl^canisme ,  m^canisme  mineral ,  v6- 
g6tai,  animal  y  nlmporte;  il  le  oomprend  parce  qu'il  le  sait,  et  il  le  sait 
parce  qu'il  le  voit,  parce  qu'il  se  le  montre  k  lui-m^me. 

N'invente-t-il  pas  des  m^caoismes  y  des  m^canismes  nombrenx , 
\ari6s ,  admirables,  dont  son  intelligence  est  la  m^re ,  mais  auxquels 
ii  n'a  pas  donn6  sa  sensibility?  L'bomme  porle  en  lui  unm^canisme 
analogue  y  bien  sup^rieur  assur^ment  k  tons  ceux  qu'il  execute,  mais 
d'oii  la  sensibility  est  ^galement  absente.  Pour  lui,  senlir,  au  sens^ 
m^me  le  plus  restreint  et  le  plus  physique ,  c'est  rapporter  k  une  partie  . 
d^termini6e  de  son  corps  la  mani^re  d'etre  nouvelle  qui  r^sulte  d'une 
application  ^trang^e  et  quelquefois  d*une  Amotion  spontan^e.  Aiusi  il 
rapporte  k  un  ehdroit  particulier  du  tegument  exlerne  la  modification 
qui  natt  en  lui  de  Tapplication  d'un  objet  quelconque.  II  he  rapporto 
Dulle  part  I 'application,  la  pression  du  sang  k  Tint^rieur  des  cavit^s 
da  coeur*  II  rapporte  k  certaines  parties  de  rint6rieur  de  la  bouche  la 
modificaiion  qu'il  6prouve  du  contact  d'un  corps  ^avourenx.  II  ne 
rapporte  nulle  part  Tapplication  des  mati^res  alimentaires  sur  I'inl^- 
rieur  de  Vestomac  ^  et  c'est  \k  un  parall^le  qu*on  pourrait  multiplier  k 
rinfini. 

Dira-t-on ,  bien  que  ce  ne  soit  qu'une  nouvelle  manifere  de  repro- 
daire  la  m6me  erreur,  dira-t-pn  que  chacun  de  ces  organes,  que  nous 
regardons  comme  insensibles,  ou  plus  exactement  comme  non  s^ntants, 
sent  pourtant,  sent  k  sa  mani^re,  mais  qu'il  garde  sa  sensation  pour 
JQi  senl,  sans  la  transmettre  au  centre  de  perception?  Ce  seraft  une 
int^ressante  petite  r^publique  que  cette  mullitude  de  mot  dont  chacun 
ne  sentirait  que  soi  seul,  ignorant  de  tons  les  autres,  et  ne  se  souciant 
6n  aucune  fagon  de  ce  qui  se  passe  k  quelques  millimetres  de  lui ! 
L'homme  n'est  pas  d6j&  fort  raisonnahle,  et  sa  sant^  est  loin  d'etre 
plus  solide  que  sa  raison.  Mais  on  pent  tenir  pour  assure  que  dans  une 
pareille  anarchic  de  moi  organiques,  il  ne  seicait  jamais  que  malade, 
soit  du  corps  soit  de  I'&me,  et,  de  plus,  qo'U  serait  bienldt  mort. 

11  n'y  a  qu'une  manifere  d'en  finir  avec  cette  anarchje  de  petils  moi, 
la  mani^re  dont  on  en  finit  avec  toutes  les  anarchies  :  c'est  de  les«sou- 
DQettre  au  despotisme  d'un  seul  mot,  du  grand  moi,  du  vrai  moi,  a  peu 
pr^s  comme  Fa  fait  Stahl,  en  mettant  a  la  r^forme  tous  ces  ministres 
luuets,  aveugles  et  sourds,  qu'on  a  voulu  lui  donner  sous  les  noms 
d'arch^e,  de  principe  vital,  d'Ame  nutritive,  v^g6tative,  irrationnelle, 
noat^rielle ,  elc. ;  denominations,  a  nptre  avis,  un  peu  creuses,  malgr6 
la  figure  qu'elles  font  encore  dans  le  monde  physiologique,  et  aiix- 
qpelles  on  pourrait  appliquer  le  titre  d'une  des  plus  int^ressantes  come- 
dies de  Shakspeare ,  Beaucoup  de  bruit  pour  rien. 
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Ge  n'est  pas  qo'S  ftdHe  tout  adopter  de  Slahl.  Son  imerpr^tatioti  des 
faits  ne  lear  est  pas  tonjoars  parfaitement  conforme^  quelquefois  nxtoe 
elle  les  contredit.  Gette  demeore^  par  exemple,  que  r&me  se  bfttit  a 
elle-m6me  dans  les  t^n&bres  de  notre  origine,  noas  semble  one  cenvre 
d'architectare  y  nous  ne  dirons  pas  assez  difficile  k  comprendre,  car 
dans  ces  mati^res  toot  Test,  mais  assez  difficile  k  metlre  d'accord  avec 
Fordre  d'apparition  des  faits.  Nons  croyons  qa'ici^  comme  aillears, 
rhAte  n'arrive  que  lorsque  le  logis  est  pr6t.  Hais  ee  qu'on  peat  dire 
avec  Stahl ,  c'est  que  dans  cet  Edifice ,  loot  n'est  pas  transparent  oa 
sonore ,  et  qoe  le  mattre  n'y  voit  el  n'y  entend  pas  toat.  Senlement, 
comm^  la  maison  est  bonne ,  qa'elle  est  i'oovrage  d'one  main  dont  Thfr- 
bilet^  ^gale  la  tonte-ptiissance,  que  les  servileurs  en  sont  bien  dress^, 
le  service ,  dans  les  parties  m^mes  qui  sont  soustraites  k  Toeil  oa  k 
Toreilie  dii  mattre^  se  fait  comme  s'il  I'avait  ordonn^.  Qaelquefors, 
et  par  suite  d'une  modification  myst^rieuse ,  telle  d6  ces  parties  ac- 
tuellement  sombre&et  muettes  s*4claire  soudain^  devient  retentissaote, 
et  le  mattre  alors  voit  et  entend  ce  qu'il  n^avait  ni  vo  >  ni  entenda 
jo$que-l^. 

En  d'aotres  termes^  et  pour  parler  sans  figure^  dans  cet  Mre  double 

irue  nous  sommes ,  le  mot,  le  principe>  quel  qn'it  soit^  q^ni  sent  k  la 
ois  et  a  conscience ,  n'exerce  son  activity  et  isa  clairvoyance  qoe  de 
compte  k  demi  avec  les  organes ,  qui  ^  de  lear  c4l6,  sont  obliges  de 
compter  avec  lul. 

ParmI  ces  organes ,  fl  y  en  a  ^  ceux  de  la  vie  exelusivement  nutri- 
tive ,  dont  le  jeu  purement  vital  ne  donne  lieu^  aucune  Amotion  qu'ait 
k  contrdler  la  conscience.  Ce  n'est  que  dans  les  occasions  les  plus 
rares ,  et  par  Veffet  de  quelqae  chadgement  dans  leur  disposition  oa 
leur  sant^,  que  le  mot,  averti  de  leur  activit6  par  une  souffrancey 
rapporte  cette  sensation  insolite  k  un  point  de  T^conomie  qo'il  avait 
ignor6jusque-li. 

Ici  le  mot  est  ^Teill^S  par  suite  de  I'^tablissement  d'un  rapport  nou- 
veau  entre  son  activity  et  celle  des  organes.  Dansd^aotres  cas^  aa 
contraire  y  il  reste  sourd  aux  impressions  des  organes  mfimes  avec 
lesquels  il  est  habituellement  en  commerce  intime  ^  c*est-^-dir^  aux 
impressions  des  ^ens  propremenldits.  Fortement  occop6  ailteurs,  r^fl6- 
cbi  en  lui-m^me  ou  absorb6  par  quelque  sensation,  il  ne  prend  ou  ne  par- 
tage  rinitiative  d'aucune  autre.  Les  conditions  nerveuses  dans  lesquelles 
son  attention,  son  activity  ,  mettent  k  la  fois  lecerveau,  le  nerf  de 
transmission  et  le  sens  ^  ces  conditions  ne  sont  pas  remplies ;  les 
corps  exterieurs ,  dans  leurs  molecules  ou  leurs  masses ,  ont  beanse 
beurter  au  sens;  ni  celui-ci ,  ni  le  nerf,  ni  le  cerveau  he  r^pondent. 
DanS  ce  cas ,  il  ne  faut  pas  dire  que  la  sensation  est  inapergue  ;  c'est 
un  non-sens ;  elle  n'existe  pas ,  parce  que  le  wot  et  son  organe 
n'agissent  pas.  C'est  ainsi  que  de  ces  milliers  d'impresslons ,  r^suttat 
de  nos  rapports  continuels  avec  les  6lres  qui  nous  environnent ,  un 
bien  moindre  nombre  qu'on  ne  Timagine  arrivent  k  la  conscience, 
soit  pour  y  ^tre  percues  a  loisir  et  classics  dans  la  m^moire ,  soit .  et 
beaucoup  plus  souvent ,  pour  y  ftlre  senties  avec  une  rapidity  qui  n  6te 
rien  k  la  r^alit6  de  la  perception ,  mais  qui  donne  lieu  k  un  oobll 
soudain. 
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Tdie  est ,  h  notre  avis ,  la  meilleqre  manidre  d'entisager  la  vie ,  la 
sensibility,  lenrs  rapports  dans  le  roi  des  ^tres  vivants,  dans  Vhomme. 
II  sefait  difficile  ^  saof  quelqaes  modifications ,  qnelqaes  adoncisse- 
ments  de  langage ,  de  ne  pas  ^tendre  cetle  mani^re  de  voir  au  resfe 
des  animaux.  Las  animaux  ont  ^videmment ,  comme  nons ,  du  senti- 
ment ,  de  rimagihation  ,  et  sans  donle  qnelque  chose  de  plus ;  et  si 
ceta  est,  Descartes  a  peQt-6tre  eu  tort  de  lenr  refaser  toute  esp&ce 
d'4me. 

Quant  k  rantre  division  tout  entidre  des  Mres  vivants.  en  d^anfres 
termes,  qnant  aut  v^g^tanx^  non-seulement  il  n'y  a  pas  a  leur  aecor- 
der  une  ftme .  mais  il  n'y  a  pas  k  m61er  h  ieur  vie  dq  senUment ,  le 
sentiment  meme  )e  plas  obscur.  ni  m6me  h  s*en  tenir,  k  cet  ^gard,  aa 
doQte  dans  lequel  est  rest6  Cb.  Bonnet. 

Les  v6g6taux  vivent  en  verta  d'un  m^canisine  et  d'tine  composition 
organiqueSy  par  suite  d'un  syst^me  de  forces  ^  dans  lesqnels  jusqn'ici 
on  n'a  pa  saisir  qo'une  opposition  au  moins  apparenle  avec  le  m^ca- 
nisme ,  la  composition ,  le  syst^me  de  forces  de  la  nature  inerte.  Mais 
JQsqu'ici  aussi ,  dans  celte  vie  des  v^g^tanx ,  dans  Ieur  m6canisme , 
Ieur  composition ,  Ieur  syslfeme  de  forces ,  si  Ton  a  pu  noter  et  nom- 
mer  m^taphoriquemetit  des  impressions ,  des  actes  ^  une  sorte  de 
preference  ou  de  choix  k  P^gard  des  mati^res  alibiles,  on  n'a  pas  pn  y 
voir  et  y  adndettre  ,  en  r^alit^ ,  de  la  sensibility  et  du  sentiment.  La 
phrase  ctflfebre  de  Linnde  reste  toujours ,  et  jusqu'i  plus  ample  in- 
forme,  la  caract^ristique  des  trois  rfegnes  de  la  nature :  «  Les  min^raux 
existent,  les  v6g6laox  vivent ,  les  animaux  vivent  et  sentent.  »  Lapi- 
des  crescunt;  vegetabilia  crescunt  et  tivunt;  animalia  erescunt^  vivunt 
tt  sentiunt.  »  ( Philosophica  botaniea. ) 

Les  auteurs  h  consulter  sont :  Platon,  Timie. — Aristote,  Deplantis, 
lib.  1,  c.  1 ;  ©c  anima,  lib.  ii ,  c.  10  et  passim.  —  Diogftne  LaCrce, 
liv.  X,  Vie  d' Epicure,  —  Lucrftce,  De  natwa  rerum.  —  B^rigard,  Cir- 
cuius  Pisantu,  1641 ,  circulus  i.  —  Descartes,  V Homme  (OEuvres, 
^dil,  de  Victor  Cousin,  t.  iy),  —  Glisson  ,  De  naturcB  substantia  ener- 
getica^  sive  de  vita  naturce,  Londres,  1672.  —  Cl.Perrault,  J&wowife 
physique  ;  Mieanique  dee  animaux.  —  Slajil ,  Theoria  medica  vera, — 
Haller,  Prima  linew  physiologice ;  Elementa  physiologicB, —  Ch.  Bon- 
net, Contemplation  de  la  nature  ,  10«  partie ,  c.  30  el  31.  —  Barthez , 
J^e  prineipio  vitali ,  Montpellier ,  1773  j  Nouveaux  iUments  de  la 
science  de  Vhomme,  Paris,  1806.  —  Bichat ,  Consider ations  sur  la  iJte 
^t  la  mort;  Anatomie  gendrale,  Considerations  g^n(^rales.  —  Cabanis, 
Rapports  du  physique  et  du  moral,  10*  m^moire.  — Tiedemann,  Traile 
^omplet  de  physiologie  de  I'homme ,  traduction  frangaise. —  J.  Muller, 
ifanuel  de  physiologie  ,  traduction  frangaise ,  prol^gomftnes.  — 
A'ex.  Alqui^,  Piecis  de  la  doctrine  medicate  de  Vicole  de  Montpellier^ 
1846.  —  P,  B^rard ,  Cours  de  physiologic  fait  h  la  FacultS  de  mide- 
me  de  Paris ,  1848 ,  1'%  2«  et  3"  livraisons.  F.  L. 

yiLlEMANDY  (Pierre  de),  recteur  d^on  college  de  th^ologie  fran- 
cais-belge,  i'Aabli  en  ftoUande  an  xvii*  siJfcle,  est  connu  pour  avoir 
refute  asset  solidement  les  sceptiques  de  son  temps.  L'onvrtige,  public 
aLeyde  en  1695,  bCl  celte  rWutation  est  entreprise,  porte  tetitre'sui- 
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vant :  Se$pticiimui  debellaiw,  seu  humanw  eogmtianii  ratio  ab  imti 
radidbus  explicata;  ejusdem  ceriiiudo,  adversustceptieoi  guosque  ve- 
leres  ac  not)08  inviicta  asserta;  faeilU  de  tuia  certitudinis  huju$  obU- 
nendcB  methodtu  pramonsiratap 

Dans  cet  ^crit,  qai  respire  en  somme  an  ^ctectisme  fond£  siir  le  bon 
sens  et  sur  qnelques  id^es  cart6siennes  ^  on  distingae  trois  soHes  de 
doates :  celui  des  pyrrboniens,  celui  des  acad^miciens  et  celai  des  scep- 
(iques  ordinaires  qui  tiennent  an  certain  milieo  entre  la  nouvelle  Aca- 
d6mie  et  Pyrrbon.  Le  nombre  de  ces  sceptiques  y  est  6trangement 
^tenda.  Yillemandy  donne  ce  titre  k  Macbiavel  et  k  Spinoza,  parce  qoe 
Jeors  doctrines  .^branlent  plus  d*ane  v6rit6  n^cessaire  a  Tesprit  hu- 
main ;  comme  ii  le  donne  aux  casuistes  et  anx  mystiques.  Sod 
principal  cbamp  de  bataille  n^anmoins ,  c'est  Tantiqult^,  dont  le  doute 
lai  3emble  beancoop  plos  intolerable  y  minu$  tolerabilior  (p.  8),  qae  le 
doQte  des  penseurs  modernes,  des  disciples  de  Montaigne  on  de  Gas- 
sendi.  En  examinant  le  scepticisme  des  auteors  scoiasliques,  il  s'at- 
tache  a  renverser  cettjd  maxime  que  Dieu  pourrait  changer  le  bien  en 
mal  et  le  mal  en  bien  -y  de  mdme  qull  bl&me  les  cart^iens  d'avoir  sup- 
pose que  les  v^rit^s  de  Tordre  naturel  sont  susceplibles,  par  suite  d'one 
influence  surnaturelle,  d'etre  converties  en  erreiirs.  Le  scepticisme  or- 
dinaire lui  semble  insoutenable  en  presence  de  la  certitude  des  sens  et 
de  rdvidence  de  Tentendement.  Les  sens  sont  soumis/dit-il,  k  ractioo 
inevitable  des  corps,  a  leur  pression,  k  leur  \ibration,  k  leur  impul- 
sion :  done,  le  monde  des  corps  est  r^el.  L'entendement  est  dou^  d'at- 
lenlioa  et  de  reOexion,  de  conscience  :  il  saitqu'il  pense,  qu'il  a  des 
notions.  Or,  si  la  conscience  de  ces  notions  atteste  TexisteDce  del'dlre 
qui  pense  et  qui  doute,  la  diversity  de  ces  m^mes  notions  atteste  I'exi- 
stence  des  objets  divers  qui ,  en  affectant  notre  kme ,  y  font  nfLltre  les 
notions.  La  diversii6  de  nos  pens^es  garantit  ainsi  U  diversity  des 
causes  qui  les  produisent,  c*est-&-dire  des  objets  ext^rieurs  (p.  kk'&W), 
Yillemandy  s'appuie,  dans  ces  sortes  de  raisonnemenls ,  tantdt  sorle 
crUerium  carl^sien  de  revidence ,  tantdt  sur  les  consequences  psycbo- 
logiques  et  metaphysiques  du  ye  pen«e^  doncje  m«  (p.  88),  tantdtsor 
cette  idee  de  perfection  absolue  qui  lui  paralt  la  meiileure  preuve  de 
r^xistence  de  Dieu  (p.  92  et  suiv.).  U  s^appuie  sur  les  fondemenls  du 
cartesianisme,  alors  principalement  qull  critique  d'illustrescartesiens, 
Malebranche,  par  exemple^  ou  d'anciens  sectateurs  de  Descartes,  tels 
que  Poiret.  Sa  tendance  constante  est  celle  d'une  sage  et  savante  con- 
ciliation^ celle  qu'ii  avait  ihanifestee  dans  un  ouvrage  anterieur,  sorle 
de  parallile  de  la  pbilosophie  officielle,et  des  deux  doctrines  nouvelles 
de  Gassendi  et  de  Descartes  :  Manuduciio-ad  philosophicB  arisiotelecB , 
epicures  et  cariesiancB  parallelUmum,  in-S*",  Amst.,  1683.    C.  Bs. 

VILLERS  (Charles  di),  ne  k  Boulay  en  Lorraine ,  le  4  novembre 
1765,  mort  a  Goettingue  le  11  fevrier  1815,  appartient  k  TAllemagDe 
autant^  qu'4  la  France ,  par  des  ecrits  varies,  composes  dans  Tune  et 
Tautre  langue  >  et  merite  un  souvenir  dans  les  annales  de  la  pbiloso- 
phie, comme  le  premier  interpr^te  franQais  de  la  doctrine  de  Kant. 

Capitaine  d'artillerieen  1792,  Yillers  quitta  la  France^  apr^  s'y  6ire 
fait  on  nom,  comme  defenseur  du  regime  monarcbique,  par  trois  pa- 


VILLERS.  »69 

blieatiofis  plas  3atiriqa^  qae  s^rieuses  :  Les  DipuUs  awe  dtaU  gM^ 
rauocy  VExamm  du  serment  civique ,  et  la  LiierU.  Par  ce  dernier  OU'- 
Yrage,  oil  11  declare  les  Frangais  indignes  des  bienfails  de  la  tiberl^j 
parce  qoll  les  croit  iDcapables  de  d^sinl^r^ssement  et  ploDges.dans  Jes 
vices  et  les  Tanil6s  d*UDe  civilisation  immorale  et  irr6^ligieQse\  Yillei's 
s'^tait  attir^de  p^rilleuses  inimiti^s.  Forc6de  fqir  la  persecution /il 
avait  cherch^  on  refuge  k  Goetlingne  et  a  Lubeck.  Ce  fat  \h  qall  se 
famitiarisa  avec  la  litt^rature  et  la  philosophie  modernes  des  Alleipands, 
h  tpl  point  qa'il  devint,  en  1811,  professear  titalaire  k  roniversit^  ha- 
novriennc.  * 

Des  livres  solidement  concos,  mais  Merits  sans  art  et  sans  cfaariQey 
avaient  attir6  snr  son  savoir,  son  esprit  et  son  amour  de  la  v^rit^,  I'al- 
tention  des  prfncipales  academies  de  TEurope.  L'Institut  de  France 
cocronna  an  180&  son  Esiai  sur  Vepprit  et  f  influence  de  la  Riforma-- 
tion  de  Luther,  son  titre  le  plus  stiv  itl'estime  de  la  posterity  (5\£dit , 
1851).  D'auti*es  corporations  savanles  ne  tacd^rent  pas  k  se  I'asso- 
cier.  Pendant  la  prefni^re  restaaration  ^  Lonis  XYIII  ^  se  souvenant 
de«son  ancienne  defense  de  la  royaat6  constilutionnelle,  le  nbmma  che- 
valier de  Saint-Louis.  Quoiqu'il  eiilt  lou^  le  protestantisme ,  il  mourpt 
dans  Ifl^  communion  catholique,  et  dans  toutela  force  deJ'ftge,  dis  1815^ 
^^aiement  regretl^  de  la  Soci6l6  royale  de  Goettiogoe  et  de  rauditoire 
unirersltaire  de  cette  ville.  Les  universit^s  allemandes  perdirent  eniui 
leur  plus  intelligent  appr^ciateur ,  comme  I'alteste  le  travail  quil  leui* 
coDsacra  en  1808 ,  sous  le  titre  de  Coup  d'ml  $ur  Us  universitSs  ti  le 
mode  d'instruction  publique  de  I'Allemagne  protettante. 

Yillers  avail  pri61ude  k  son  6xpos6  de  la  doctrine  kantienne  par  un 
oavrage  plus  g^n^ral^  oii  la  nouvelle  philosophie  ^tait  consi4^r6e  en 
traits  rapides ,  mais  propres  k  exciter  Tint^r^t  des  strangers  :  nous 
vodIods  parler  des.  £e(tr6<  westphaliennes  surplusieurs  sujets  dephilo" 
Sophie,  de  littirature  et  d^histoirey  (in-12,  Berlin,  1797).  Qaatre  ans. 
plus  lardy  parut  sa  Philotophie  de  Kant,  ou  Prindpes  fondamientaua: 
i^  la  philoiophie  traneeendantale  (2  vol.  in-8''y  Metz).  Ce  livre,  4ni 
deviDt  promptement  c^l^bre^  se  compose  de  deux  parties,  Tune  cri- 
tique, I'autre  dogmatiqu.e.  Dans  la  premiere,  Villers  attaque  lessys^ 
t^mes  que  le  ^^taphysiqien  de  Koenigsberg  pretendait  remplacerou 
renverser,  sp^cialement  sorlis  de  la  doctrine  de  Locke,  le  ^ensuaHsme 
fraoQais  et  anglais,  celui  surtout  qui  s'^tait  r^pandu  en  Allemagne 
m^me  sous  )a  protection  du  grand  Fr^d^ric  ^  a  la  suite  des  libres 
pensears  r^unis  Si  Potsdam.  Dans  la  seconde  paHie,  il  expose  les  prrn- 
cipales  theories  de  Kant,'  celles  de  la  Critique  dela  rai>dnptirH)eaii- 
^np  phis  amplem^nt  que  celle.des  ^eox  autres  Cri^i^uei.Mnp  s^rio 
de  parall^les  entre  Vid^Usme  transcendantal  et  les  id^alis'tes  uiA€-. 
rieurs,  coirime  Berkeley  ,  termine  le  lout,  et  n'Moute  pas  pen  Ik  la 
vi^leur  du  hvre.  :...-. 

Villersdevait,  por  ce  travail,  piquerla  curiosity  de  TEurope^j^sque- 
la  decieur^e  indifWrenle  au  mouvemenf  produit  en  Mem&gne  parle 
critici^«e  kantien.  11  devatt  m6me  obtenir  ce  succ^s  paf  le  d^faut  Te 
plus  saillant  d«  Touvri^e ,  c'est-Mire  par  les  g*n6r3lil6s  nn  pen  va- 
goes  et  les  attaques  un  peU'dtelamatoi^res  qu*il  ne  cesse  d'y  tourner 
centre  la  philosophie  dominanle  du  xviii*  si^cle.  La  verve  tnordfcinle 
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dcmt  la  nature  I'avaif  dead  pe  rec6vaii  pas  (oDjours  tiii  emploi  digne 
de  la  t&che  ^levSe  el  iS^iedse  k  laquelle  Tillers  s'^Cait  consacr^.  Si 
nobles'  que  fa^sent  ses  desseins  y  le  bon  goAt  eAt  dd  le  garantir  de 
softies  trop  vives  et  trop  fr^qaentes.  Qaant  h  Tanalyse  ia  sysl&me  al- 
lemapd  y  elle  p^che  par  un  vice  contraire  :  elle  est* trop  br^ve,  trop 
s^che^  trop  loin  de  rctxnplir  les  conditions  qa'imposie  rintrodaction  d'ooe 
doclripe  ^Irang^e.  N^anmoins,  avant  la  publication  de  YAllemagne  de 
M""*  de  Stanly  Toeuvre  de  Yillers  est  ce  qa'il  y  avait  de  plus  exact  et 
de^plas  coniplet  en  langae  frangaise  snr  les  princip^s  et  la  m^tbode 
deKant.    .  C.  Bs. 

^  VnVCENT  DB  Bejiuyais,  en  latin  Vinceniius  Bellovacensis,  naqoit 
i  B^auvais  on  dans  le  fteaavoisis.  an  commencement  du  ^iii*  siecle, 
^Uidia  k  Paris  et  y  prit  Thabit  de  dominicain ,  probablement  avant 
1228.  Le  bruit  de  son  Erudition  ^tant  parvenu  k  la  cour^  saint  Louis 
1q  cboisit  pour  lecteur  et  lui  t^moigna  en  tout  temps  une  estime  parti- 
cpji^re.' Vincent  nous  apprend  lui-m^me  que  le  roi  prenait  plaisir  a 
lire  ses  livres,  et  lui  procurait  les  manuscrits  dont  il  avait  besoin  poor 
1^  composer ;  que  la  reine  Manguerite,  Thibault  ^e  Navarre ,  et  Phi- 
Iippa^  fits  de  saint  Louis,  cfaez  lesquels  il^tait  admis,  Tengageaient  a 
Retire,  etqu'il  composa  plusieurs  ouvragespourr^pondrei  lears  d&irs. 
Ecbard  {Seriptores  ordinis praedicatorum,  1. 1*%  p.  212)  place  sa  mort 
^n  126i.  Le  plus  important  des  puvrages  de  Vincent,  celui  qui  Ini  as- 
safe  ud*  rang  tr6s-distingu6  paFmi  les  6crivains  de  son  temps  ;  c'est  le 
Specullnm  mu^4if  ou  Speculum  majus,  veritable  encyclop6die  des  con- 
OBissances  bumaines  au  xiii«  sikle,  particuli^rement  de  la  th^ologie  et 
de  la  pbilbsopbie,  sur  lesquelles  se  concentrait  toute  ractivil6  intellec- 
t^elle  de  ceite  ^poqueu  D'apr^  le  prologue  des  plus  ftnciens  mana- 
scrits  y  il  se  divise  en  trois  parties ,  et  non  point  en  quatre ,  corngse  le 
'  (loiinent  l^s  manuscrits  d'uii  &ge  moderne  et  les  Editions  imprim^es. 
C)taqu^  partie  porie  un  titre  special  qui  en  indiqoe  Tobjet :  Speculum 
naiarcUe,  ou  le  Miroir  de  la  nature:  Speculum  doctrinale,  ou  le  Hiroir 
j^^ienlifique^  contenant  le  r6sum6  de  toutes  les  sciences  alors  connues 
et  la  Ih^orie  des  pllbcipaux  arts }  Speculum  hisidriale,  ou  le  Miroii  bis- 
torii|ue ,  conten^nt  Thisloire  universelle  du  monde  jusqu'au 'milieu  da 
Xui^  si^cIe.  Ecbard  a  d^montr6  jusqu'i  T^vidence  qu^  la  qaatrieme 
bartie,  iniilu\6e ^pecu^m  morale,  le  Miroir  moral,  est  un  extrail  de 
la  $Qmme  de  saiiit  Tbomas^d^Aquin  et  d'autres  ouvrages  th6ologiques 
du  temp^,  ^Gfit'dans  le  xiv*  siecle.  C'est  dans  le  Speculum  naturfle 

Sue  Vincent  de^Beauvaijs  trai^ie  TAme ,  cqnform^ment  i  la  diVisiop 
'Arrstole,  qui  fait  entrer  la  plychplogie  dans  la  ph^jque,  II  passfe  en 
Yevue,  dans  ceU^  partie,  Touvrage  des  six  jours  de  la  crMiofi,  d'apres 
Fordrfc  itabtl  par  la  Genese,  en  commengant  paries  6l6nlfei\Js  el  en 
fifiissant  par  J'bomme,  apr^s  un  premfer  livre  cons{cr6  k  Jnexx  et  aox 
anges.  i)ans  le  ilftrotr  scienti^qu^il  est  question  4e  H  pbi(osophie,  et 
de  ia  tbeologie,  et  c'o  la  morale,  de  la  grammair^,  de  la  rh^tormue,  de 
la  logique  et  dela  po^sie,*de  la  politique,* de  T^conomiqae,  aif  droit 
xsivil,  de  la  n^^cine,  des  matb^matiques ,  etc.  Aristdl^,  Bo&ce,  saint 
*Bernaf d,cCiceroD,  mais  le  premier  surtout^  sonifies  auteurs  qui  ont  M 
le  plus  niis  k  contribution.  Le  Miroir  historique  est  le  moins  int^res- 
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cant;  il  poriB  lotites  tes  traces  d'ane  ^poqoe  de  sopersliiion  el  d'igtio- 
ranee.  L'oavrage  toat  entier  a  €\i  !mprim4  poor  la  premiere  fois  en 
10  vol.  in-f*,  Strasbourg^  IVIS^  pais  en  4  vol.  iD-^y  DAuai,  162i. 
Les  guatres  parties  ont  ii6  imprim^es  s6par6inent  k  V^nise ,  en  1493 
et  1494;  k  Mayence,  en  1474 ;  h  Bftle,  en  1481 }  k  Nuremberg^  en 
1483.  La  partie  bistorique  a  €16  tradaite  en  franoais  sous  le  tiire  de 
Mimr  hUtorial,  5  vol.  in-f^,  Paris  1495-96.  —  L'bislorien  Schlos- 
ser  a  tradait  en  allemand  cinquante  et  nn  chapitre^  da  livre  vi  da  ilff 
roir  scientifique ,  sous.le  titre  de  Manuel  d*4ducaiion  de  Vincent  de 
Beauvaie^  it  fueage  de$  princes  et  deleurs  imtituteursy  2  vol.  in-8*^, 
Francfdrty  1819.  —  On  peat  consnller  sur  Vincent  de  Beauvais,  outre 
les  historiens  de  la  pbilosophte,  Jourdain ,  Afc^rcAM  critiques  sur  Us 
traductions  d'Aristote,  note  Q.  X. 

VIVES  (Louis- Jean)  se  rattache  k  cette  s^rie  de  Hbres  pensears  qui 
commenc^rent  au  m*  si^cle  k  ^branIerraatorll6  d'Aristote ,  et  ptiSpa* 
rirent  la  grande  revolution  cart^sienne.  N^  k  Valence ,  en  Espagne^ 
ea  1492,  Louis  Viv&s  fat  d'abord  professeur  k  Lobvain,  puis  Al'uni- 
versite  d'Oxfofd.  L'ind^pendance  de  son  caractere  attira  sur  loi  des 
persecutions.  Aprfts  avoir  ^t^  pr^cepteur  de  Marie ,  *lHe,de  Henri- VIII , 
il  osa  bl&mer  le  divorce  du  roi ,  fut  emprisonn6  y  pais  exil6  d'Angleterre, 
passa  en  Espagne,  et  revint  se  fixer  a  Bruges;  ofi  il  mourdt  en  1540^ 
apr^s  avoir  M  Tamfd'Erasme  et  de  Guillaume  Bud^. 

Apr^s  avoir  ^crit  d'abord  en  fayeur  de  la  pliilosophie  scolastique , 
qa'il  avait  ^tudi^e  k  Paris,  Louis  Viv^s,  ^omme  plus  lard  Ramus, 
s'altaqoa  a  Aristote  dans  $on  Trait6  sur  la  Dialectiqm ;  si  les  innova- 
tions qa'il  propose  ont  pen  de  valeur  dans  le  cbatnp  m^me  de  la  logi- 
que,  eiles  ne  manqnenl  pas  dlmportance  dans  I'faisloire  de  la  pfatlo- 
Sophie,  commfe  tenlalives  en  faveur  du  libre  examen.  Nous  en  Irouvons 
ia  preave  dans  la  preface  des  Exercitationes  faradoxicce  ad^rms  Afi'- 
ftotekm,  par  Gassendi.  '  •* 

« J'etais  enchain^ ,  dit-il,  par  le  pr^}ug6  g^n^ral  qui  faisait  approd- 
ver  Aristote  p^r  tousles  savants.  Mais  la  lecture  de  Vivfts  et  dcr  &on 
ami  CbarroU  m*a  donn^  le  courage  d'agir,  » 

Les  OEuvres  completes  de  Vivfes  ont  €i€  publi^es  une  premiere  fois  k 
Bile  en  1555 ,  2  vol.  in-f» ;  une  seconde  fois  k  Valedcfe.  Celui  de  tous 
ses  ouvragesx|ui  int^resse  le  plus  la  pbilosbphie  a  pour  litre  :  Be  cdusis 
<^orruptarum  ariium,  en  3*lomes ,  dont  le  dernier  contient  les  trail^s : 
^^ prima  pkilosophiu;  De  explan'atione  essentiarum;  De  c^nst^a^eri; 
^<^  instrument  probitatis  et  de  disputqttone  ;  De  initiii  sectis  et  Temrfi- 
^^^philosophice.  W  a  aussi  puBli6  k  parf  uft  traits*  Dr  anima  et  vita, 
'0-4^  BAle,  1538,  et  Dialectices  lib.  iv,"  in-4%  Paris,  1560.    .     X. 

VOET  ou  VokniUS  (GiTBert)  est  le  plus  violent  et  Upltis  redoii- 
table  adyersaire  ^u*ait  reiicoiftr6  la,  philosopbie  de  Descartes  en  Hol- 
lande ,  et  c'est  uniqoenient  Sj)us  le  peint  de?  vue  que  nous  avons  k  le 
consid6rer^  sans  efbus  occeper  (leijes  mnoAbrablei^controverses  tb^o- 


Jogiques^  oA  5'est  pass^e  toule'sa  vie-.  V6etius  *est  un  de  ces  iypes  de 
^anaiisme\et  d'Bypocfisie  que  trdp  soUveftt  on  renconlbe  dans  I'bistoire 
<Jeslaiieset  des  pers6cufions  de  la'pbfloSopbie.  N6  en  1693  AHeusde, 
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it  fit  868  ^tttdes  k  Tttniverffit^  de  Leyde  et  y  exer^  ensaite  le  ministire 
sacr^  jusqa'ji  163&,  oik  iliiit  nomm^  professeur  de  tWologie  et  de  Ian- 
gues  orienfftles.  Bientdt  il  s'y  fit  un  certain  credit  aupr^s  des  magis- 
trats  et  da  people  par  rosteotalion  de  son  z^le  en  faveor  de  la  religion 
r^fgrm^e  ei  centre  les  sectes  dissidentes  y  mais  surloot  centre  le  pa- 
pisme.  Yoici  le  portrait  qu'en  fait  Descartes  dans  la  lettre  aa  P^re 
Dinet :  «  C'est.un  homme  qui  passe  dans  le  monde  pour  th^ogien, 
pour  pr^dicateur  etpoor  un  homme  de  coatro  verse  etde  dispute,  ieqcel 
s'est  acquis  un  grand  credit  parmi  la  populace^  de  ce  qne d^Iamant 
tant6t  contre  la  religion  romaine ,  tant6t  contre  les  aotres  qui  soot 
diff(6rentes  de  la  sjenne ,  et  tantdt  invectivant  contre  les  puissances  do 
Slide  9  il  fait  ^clater  un  zh\e  ardent  et  libre  pour  la  religion  y  entrem^ 
lant  aussi  quelquefois  dans  ses  discours  des  paroles  de  raiilerie  qoiga- 
gnent  Toreille  du  menu  peuple.  »  II  se  fit  le  champion  de  tontes  les 
anciennes  doctrines,  et  d6}ky  avant  d'attaquer  Descartes ,  il  avail  fail 
la  guerre  k  celui  qui  l^  premier;  dans  rUniversit^,  avait  enseign^Ia 
circulation  du  sang.  L'int^rit  de  T^cole,  de  TEgUse  et  de  TElat,  la 
perfidie  et  la  violence  ouverte,  fes  theses  philosophiques,  les  sermoDS, 
les  calomnies  les  plus  odieuses,  les  d^nonciations  k  rUniversit^  etaox 
raagis>rats ,  il  mit  4out  en  oeuvre  pour  perdre  Descartes. 

D'abord,  dans  des  theses  publiquement  soutenues  sor  Tathtee, 
il  avait  insinu^  et  r^pandu  contre  lui,  sans  le  nommer,  mais  en 
le  d^sjgnant  k  n^  pas  s'y  tromper,  Taccusation  d'ath^isme.  11  semble 
qu^entre  tons  les  philosopbes,  Descartes  dAt  6tre  pour  jamais  a  Tabri 
d'une  telle  accusation;  mais  elle  ^tait  pluspropre  que  toute autre i 
fairelmpression  sur  la  foule ,  et  c'est  pour  cela  que  Voetiuss'y  allacha 
de  pr6f6rence.  En  mime  temps  cependant,  accusation  ddu  moinsodieose 
en  Hollande,  il  lui  reprochait  la  religion  de  son  pays,  son  attachement 
aux  j^uites,  le  qualifiait  de  mechant j^suite  (jeiuiiagter)  et  le  repre- 
sentail  comme  dangereux  pour  les  lois  de  TEtat  et  1^  religion  r^form^' 
Aiosi  cherchait-il  a  extiler  les  esprits  centre  la  philosophic  nouvelie. 
Mais  d'abord  il  frappa  les  premiers  coups  contre  un  disciple  impradeot 
et  non  contre  le  matire  lui-mime.  Ce  disciple  ^tait  R^ius,  professear 
de  m^decine  k  TUniversite,  qui ,  entrain^  par  sa  fougue  et  indocile  aox 
sages  conseils  de  Descartes,  donna  bient6t  des  armes  contre  lai  ^  YoeUQS 
el  k  ses  partisans.  A  force  d'intrigues,  Voetius  oblint  une  senleflcedcs 
magistrals  qui  ordonnait  k  Regius  de  se  renfermer  dans  son  coars  de 
m^decine ,  et  lui  inlerdisait  loute  leQon  parliculiSfe.  En  mftme  temps, 
if  i^ass|sflait  k  faire  condamner,  le  16  mars  16&'2>  par  la  majorite  d^ 
professeurs  f^unis  en  assembl^eg^n^rale,  la  philosophic  nouvelle^pilo- 
sophia  nova  et  prcesumpta,  comlne  contraire  a  Tancienne  et  a  la  vraie, 
cofiduisant  au  scepticteme  et  k  Tirreligion,  11  voulut  ahatlre  ^^^^f 
apr&s  avoir  abaltu  le  disciple.  11  met  en  avant  un  de  ses  61feves,  Martm 
Schoockios.qui,  sous  sa  dict^e,  6cril  contre  Descartes  unlivrediflama- 
loire  intitdle :  Mesnodus  novce  philosophicB  Renati  Dncariet.  Descartes 
y  6tait  accus^  d'alh^iSme  et  compart  k  Vanini.  D^scarfts  r^pOndit  par 
une  lettro^J  Voetic^p ,  comme  au  veritable auteur du Hvre^  oil,avec one 
admirable  force  de  bon  sens,  d'irqnie  et  dedialectique,  il  mettait  au  neaai 
les  calomnies  de*  Voetius  cbntre'sa  personne  et  sa  dqptrine,  en  demitf- 
quant  son  ignorance,  son  hypocrisie  el  sa  mauvaise  foi.  Voetiasre- 
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docible  de  f areor,  drconvient  les  magistrals  et  eo  obtient  one  sentence 
qai  condamne  comme  dififamatoires  et  la  lettre  k  Yoetias  et  la  lettre  aa 
Pire  Dinet  y  oil  Descartes  racontait  toote  sa  qaerelle  avee  Yoeyosdont 
il  faisait  aa  portrait  peu  flatt^.  Descartes  loi-m^mey  comme  un  cri- 
minel ,  ^tait  cit^,  au  son  de  la  cloche ,  h  comparattre,  s6us  la  double  ac- 
cusation d'ath^isme  et  de  calomnie.  L'affaire  poovait  6tre  grave;  h  tout 
le  moins  risquaiUl  d'etre  condamn^  k  une  forte  amende  et  k  voir  ses 
livres  br&16s  par  la  main  du  bourrean.  II  s*en  tira  par  la  protection  de 
Tambassadear  de 'France  et  du  prince  d'Orange,  qui  fit  bl&mer  les 
magistrats  d'Utirecht  par  les  6tats  de  la  province.  Descartes  lui-m6me ,, 
dans  une  lettre  remarquable  par  sa  noblesse  et  sa  fermet^,  avait  de- 
mand6  satisfaction  anx  magistrats  de  la  ville,  tromp^s  par  Yoetius, 
centre  riniqnit6  de  leurs  sentences  et  de  leurs  poursuites,  et  centre 
rinterdiction  de  tout  ouvrage  en  sa  faveur,  et  cit^  Schoockius  comme 
calomniatear  devant  le  s^nat  acad^mique  de  Tuniversit^  d&Groningue, 
oil  il  etait  professeur.  L'affaire  tournai  la  confusion  de  Yoetius;  car 
Schoockius  se  d6fendit  en  Taccusant  d'avoir  fa1sifl6  son  manuscrit, 
etd'y  avoir  ajout6  la  comparaison  de  Yanini.'Il  d^clara  que,  quant 
k  \n\,  il  ne  tenait  nullement  Descartes  pour  un  impie  et  un  atb^e.  Ces 
protestations  et  ces  retractations  furent  consignees  dans  la  sentence 
da  s^nat,  qui  engagea  Descartes  k  s'en  contenter  et  k  ne  pas  pousser 
I'afifaire  plus  avant.  Descartes  sortit  done  ainsi  avec  honneur  et  avan- 
tage  de  sa  latte  centre  Yoetius.  Apr^s  la  mort  de  Descartes,  Yoetius 
et  ses  partisans  obtinrent  un  certain  nombre  de  d^crets  des  synodes 
et  des  universites  contre  la  philosophic.  lis  r^ussirent^  en  1676 ,  k 
en  faire  bannir  renseignement  des  universites  dTtrecht  et  de  Leyde. 
Mais,  malgr^  tons  ces  d^crets,  le  cartesianisme  continua  de  se  d^ve- 
lopper  et  d'etre  publiquement  enseign6  dans  presque  toutes  les  uni- 
versiies  de  la  Hollande. 

Sor  Yoetias  et  ses  luttes  avec  Descartes ,  il  faut  consulter  la  Vie  de 
Descartes,  par  Baillet;  les  deux  lettres  de  Descartes  k  Yoetius  et  au 
Pire  Dinet  ^  et  sa  lettre  apolog^tique  aux  magistrats  de  la  ville 
d'Utrecht.  F.  B. 

YOLONTII.  Nous  entendons  par  vohmii  la  mime  chose  que  la  fi- 
herti;  les  mots  volontaire  et  litre  out  exactement  le  m^me  sens.  Tout 
ce  qui  est  hojrs  de  la  liberty  est  hors  de  la  volonte.  Nous  renvoyons  done 
an  mot  LibertS.  Si  Ton  veut  connattre  les  rapports  de  la  liberty  avec 
les  autres  phenom^nes  actib,  on  pourra  consulter  les  mots  AcfiyiTfi, 
Instdcct,  Habitudb. 

.  YOLTAIRE  naquit  k  Gh&tenay,  pr^  de  Sceaux,  en  i69<h.  II  etu- 
^ia  an  college  Louis-le^rand,  sous  les  jesuites.  Present6  k  Ninon  par 
Tabbe  de  Ch&teaunenf ,  il  lui  plut,  et  elle  lui  l^gua  2,000  fr.  pour 
acheter  des  livres.  Get  abbe  Fintroduisit  encore  dans  la  societe  des 
beaux  esprits,  oxi  regnait  une  grande  liberte  de  penser.  II  fut  mis  un 
ani  la  Bastille  (1715)  pour  one  satire,  qu'il  n'avait  pas  faite,  contre 
Louis  XIY.  Insulte  par  un  chevalier  de  Rohan,  il  lui  demanda  repara- 
tion ;  le  grand  seigneur  le  fit  battre  par  ses  valets  et  mettre  k  la  Bastille 
(1726).  II  en  sortit  an  bout  de  six  mois^  mais  avec  Tordre  de  quitter 
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la  Fraooe ,  at  se  rendil  en  Aogtotenre,  (A  'A  admimnoo  natkiii  qpi vh 
vtiU  libre  soa$  la  royaaV6  eolisUtQtioDDeUe ,  et  une  philosophie  bardie 
qai  sobsUlaait  h  la  religion  et  k  la  morale  rev^l^e  la  religion  el  li  mo- 
rale nafurelle.  U  se  lia  avec  Toland,  Tiodal,  Collios,  Boliogbroke.  n 
reviok  clandestiDement  en  Franoef  en  173S,  il  publia  ses  Uttret  nt 
le$  Anglaii.  Le  clerg6  demanda  la  sappression  de  ces  leitres,  etVob- 
tint  par  un  arr6i  du  coDseil :  le  parlement  brAla  le  Uvre^  le  garde  des 
sceaux*fit  exiler  raoieur.  Voltaire ,  Forage  pass^^  reviat  h  Paris ^et 
peo  aprds  se  r^fiigia  au  cb&teau  de  Girey  (en  Lorraiiie),  cbez  la  jsar- 

Juise  da  Ch&telet ,  son  amie  (1735-U)).  En  llkO  j  preiBs6  par  Frederic 
e  Prnsse,  il  se  rendit  pris  de  loi  ^  k  Yeisel  y  et  trois  ans  apr&*,  loi  fol 
renvoy^  avec  une  mission  y  qui  r^assit.  Denx  fois  refas6  k  VAcadte, 
il  y  eotra  en  17^6.  Recueilli  a  Sceaax  par  la  duchesse  da  Maine,  a  Lo- 
n^ville  par  Stanislas ,  il  perdit,  en  17&.9 ,  madame  da  Gb&telet,  et,  en 
1750  y  se  rendit  pr^s  de  Fr^d^ric ;  qai  lui  offfait  une  grande  position. 
Des  mesinlelligences  survinrent  entre  lai  et  MaupeAois,  et,  Ua 
suile » entre  lui  et  Fr6d6ric ;  il  quilta  la  Prasse  (1753) ;  il  s^jooroa, 
pria  de  deox  ans ,  dans  TAUemagne  et  dans  TAIsace,  babita  quelque 
temps  les  D^lices,  aux  portes  de  Geneve,  et  se  fixa  enfin  k  Ferney, 
dans  le  pays  de  Gex  (1758) ,  pays  presque  ind^pendant.  On  I'appelale 
patriarcbe  de  Ferney .  En  1778,  il  fit  an  voyage  k  Paris,  y  fat  accaeilli 
avec  un  enthoosiasme  prodigieux,  et  y  mourat  trois  mois  apres 
(30  mai).  Comme  il  lui  avait  6chapp6  k  ses  derniers  moments,  le  clerge 
refusa  de  I'enterrer  k  Paris  :  son  corps  errant  fut  re^u  k  Tabbaye  de 
Scelliires  par  Tabb^  Mignot^  son  nevea^  et,  en  1791 ,  solennelleffieol 
transport^  aa  Pantb^on. 

Nos  .pbilosopbes  du  xvin^  siicle  professent  que  toutes  les  idte 
viennent  de  Texp^rience.  Comme  cette  formule  est  celle  da  sensua- 
li^me ,  on  les  prend  volontiers  pour  sensualistes ;  et  comme  le  seosoa- 
lisme  Die  T&me,  IMeu,  la  justice  et  la  liberty ,  on  leur  impose  de  nier 
TAme,  Dieo,  la  justice  et  la  libert^^  sons  peine  d'incons6qaence.  Or,ils 
oQt  justement  d6fendu  la  liberty  politique  et  la  justice  sociale;  rincon- 
sequence  est  done  flagrante ,  et  les  bommes  de  ce  si^cle ,  disdpiesde 
ces  pbilosopbes ,  sont  aussi  incons6quents  que  leurs  mattres. 

Qu'un  pbiiosopbe  se  d^menle,  il  n*y  a  \k  rien  de  bien  ^tonoaot;  mais 
one  g^niration !  Qa'on  bomme  pense  d'une  fagon  et  agisse  de  raotre, 
cela  se  voit  cbaque  jour ;  mais  qu'on  people  en  fasse  aatant,  qu'il  pease 
selon  certains  principes,  et  agisse  selon  les  principes  diam^tralement 
contraires,  qu'ilsoit  mat^rialiste,  atb^e,  ^golste,  fataliste ferveol, e| 
qa'avec  cette  m^me  ferveur  il  se  porle  aux  institations  g^n^reoses  qiu 
combattent  de  front  le  mat^rialisme ,  rath^isme,  T^olsme  et  le  fata- 
lisme,  cela  ne se  comprendra  jamais. 

La  contradiction  qu'on  signale  n'existe  pas*  II  faut  eqteDdre  la 
formule  cit^e  :  elle  a  deux  significations.  Yoici  la  premiere :  Les 
sens  soni  Tunique  scarce  de  nos  id^s;  il  n'y  a  dans  notre  eDteade- 
ment  que  ce  que  les  sens  y  ont  apport6 ;  notre  esprit  pent  op^rer  sar 
les  donn^  de  rexp^rienee,  composer,  decomposer,  comparer,  g6&6- 
raliser,  classer,  indaire  et  raisonner,  mais  il  n'agoiite  rien  da  sieo^P*^ 
le  moindre  element  nouveao,  il  ne  cree  rien  de  nooveaa  qoe  I'ordre  de 
oes  il^ments  *,  il  est  sterile. 


Yoici  la  secoDde  figQifliation  :  Si  rexp^rieo^  s'^iisait  pa&,  Tes- 
prit  n'agiraii  pas  nou  p1us«  Si  noas  ne  coDDaissions  d'abord*,  paj*  Ifs 
sens  et  la  conscience,  le  monde  ^xt^rieur  et  le  ibondd  ltt6rieur,  noq^ 
n'arriverioDS  pas  k  coDDattre  Dieu  ;  si  neui^  i^e  connaissioDs  d*al)drd 
par  l^s  sens  et  la  conscience  des  sentiments  et  des  actions  bumainey?^ 
noas  n'arriverions  pas  k  connattre  !e  bien  6t  le  mal. 

Or,  il  7  a  entre  ces  deox  interpretations  de  la  m^me  foro^Dle  une 

diff(6rence  ^norme,  la  difference  de  I'erreor  k  la  v^rite.  II  est  tri^s-foux 

que  rexp^rience  soit  Vorigine  de  toutes  nos  id^es ,  il  est  tr^s-vrai  qiie 

Inexperience  est  d  Vorigine  de  loates  nos  id^es.  II  f st  'tres-fa*px  que 

I'esprit  soit  sterile^  qu'iLne  prodoise  rien  de  son  fonds,  el  qu'il  se  borne ^ 

k  arranger  les  don^ees  de  Texperience ;  mais  il  est  tr^s-vrai  (}u^  si 

Texperience  n'entr^it  d'abord  en  jeu,  Tesprft  n'entrerail  pas  en  je^ 

a  son  tdur,  et  que,  poor  qu'il  produise,  il  faut  qu'il  soit  provoqu^:  Par" 

malheur,  la  formule  c^lgbre  «  toutes  nos.rd(6es  viennent  des  sens  » 

veut  dire  Tune  et  Tautre  chose ,  et  de\ix  personnes  qui  la  r^p^tent 

ensemble  peuvent  fort  bien  he  pas  s'entendre  et  m^me  se  combattre. 

II  reste  done  k  demander  aux  phiiosopfaes  du  xtiii*  si^cle  de  s'expli- 

quer. 

Locke,  on  s*en  souvient^  avait  attribu6  h  Descartes  Tid^e  bizarce 
que  nous  venons  au  monde  avec  des  idees  toutes  failes^  et  qu'avant 
d 'avoir  lesyeux  ouverls,  nous  avons  de  certaiiies  notions  metaphysi- 
ques^  k  quoi  Descartes  assurement  n'avait  jainais  songe.  Locke  le 
relive  li-dessus  comme  il  convient  et  lui  fait  la  Kqod,  un  peu  longue^ 
qa'on  trouve  dans  ses  Essais.  II  detruit  de  fond  en  comble  la  ibeoriedes 
idees  innees,  refutation  bien  precieuse,  si  jamais  quelque  pbilosophe 
s'avise  decette  absurdtte*.  Nos  philosophes  fran^ais,  du  xviii^'si^elei 
Voltaire  comme  les  autrcs,  n*onl  copnu  Descartes  qo*i  Iravers  Locke. 
Voltaire  lui  emprunle  done  sa  lourde  machine  de  guerre  j  mais  en  la 
recevant  il  Taliege,  et  en  fait  un  trait  pergant : 

«  Le  cartesien  prit  la  parole  et  dit .:  L*dme  est  un  esprit  pur  qiii  a 
reca  dans  le  ventre  de  sa  m^re  toutes  les  idees  metaphysiques ,  et  qui, 
en  sortant  de  U .  est  obligee  d'aller  h  recole ,  et  d*apprendre  tout  de 
nouveau  ce  qu*elle  a  si  bien  su  et  qu'elle  ne  saura  plus.  Ce  n'etait  done 
pas  la  peine  y  repondit  Tanimal  de  huit  lieues,  que  ton  dme  fAt  si 
savante  dans  le  ventre  de  ta  m^re^pouf  etre  si  ignoranle  quand  tu 
aurais  de  la  barbe  au  mentdn. 

«  ....  Un  petit  partisan  de  Locke  etait  \k  tout  aupr^s,  et  quand  on 
lui  cut  enfin  adresse  la  parole :  Je  ne  sais  pas  y  dit-il ,  comment  je  pense, 
mais  je  sais  que  je  n*ai  jamais  pense  qu'i  Foccasionde  mes  sens....  L*ani- 
mal  de  Sirius  sourit  :  il  ne  trouva  pas  celui-la  le  moinssage;  et  le 
nain  de  Saturne  aurait  embrasse  le  sectateur  de  Locke  sans  rextrime 
disproportion.  »  {MicromSgas,  c.  7.) 

Voyons  done  ce  que  Voltaire  pense  k  Toccasion  de  ses  sens.  II  r^gle 
toate  sa  philosophic  sur  deux  maximes,  la  croyance  au  sens  commun 
et  les  necessites  de  la  pratique :  «  Je  ramene  toujours ,  autant  que  je  peux^ 
ma  metaphysique  k  la  morale.  »  ( Corresp,  avec  FredSric,  lelt.  32. ) 
Et,  cQUformement  k  ces  regies,  11  admet  le  devoir,  Dieu,  la  liberte, 
rinstinct,  le  desioieressement,  juf^me,  en  pins  d'un  endroit,  la  viQ 
future. 
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Le  voici  d'abord  ^Ublissant  la  T^rit^  d'line  loi  morale  D^sessaire, 
absoloe^  ^t,ernelle',  universelle,  cont^re  les*empiriqu«5y  centre  Lode 
iQi-mAme,  qa'il  appelle  si  souveDt  son  mattre  : 

«  Kou.  r~  La  secte  de  Laokiom  dlt  qa'il  n'y  a  ni  juste  ni  iDjas(e,Di 
vi^ni  verlu. 

<c  Cu-Su.  -«•  La  secte  de  Laokiam  dit-elle  qa'il  n^y  ani  sani^nimala- 
die?  »  (Cu'Suet  Eou. ) 

«  Plus  j*ai  vu  des  hommes  diff(6renls  par  le  climat,  les  moears,  le 
langagO;  les  lois,  le  CDlte,  ei  par  la  mesure  de  leur  intelligence^  et  plos 
j'ai  remarqu6  qaHIs  ont  tons  le  in6me  fonds  de  morale. 

«  La  notion  de  quelqoe  chose  de  juste  me  semble  si  naturelle,  si 
universellementacqoise  par  tons  les  hommes,  qu'elleest  indipendanle 
de  toute  loij»  de  loot  pacte,  de  toute  religion* 

«  Je  mets  en  fait  qu'il  n'y  a  aucun  people  chez  leqnel  il  soil  josle, 
beau,  convenable,  honn^te,  de  refuser  la  noorritnre  k  son  pireeta 
sa  m^re  quand  on  peut  leur  en  donner ;  que  nulle  peuplade  n'a  jamais 
pu  regarder  la  calomnie  comme  une  bonne  action  ^  non  pas  mimeune 
compagnie  de  bigots  fanatiques. 

«  L^  plus  grands  crimes  qui  affligent  la  soci6t6  hamaine  sont  com- 
mis  sous  un  faux  pr^texte  de  justice. 

«  Les  limites  du  juste  et  de  Tinjuste  sont  tr^s-difQciles  k  poser; 
comme  T^tat  mitoy en  entre  la  sant^  et  la  maladie ,  entre  ce  qai  est  goo- 
venable  et  la  disconvenance  des  choses/ entre  le  faux  et  le  vrai,est 
difficile  k  marquer.  Ce  sont  des  nuances  qui  se  m^lent ,  mais  les  oouleurs 
tranchantes  frappent  tons  les  yeux.  —  II  y  a  mille  diffi^rences  dans  ies 
interpr6tations  de  la  loi  morale ,  en  mille  circonstances ;  mais  le  fond 
subsiste  toujours  le  m^me  y  et  ce  fond  est  Fid6e  du  juste  et  de  I'iD- 
juste.  »  ( Le  Philosaphe  ignoranU ) 

Ainsi  le  disciple  reprend  le  mattre^  il  intitule  un  chapitre  :  Conirt 
Locke ,  et  s'adressant  k  Hobbes  : 

«  Cost  en  vain  que  tu  ^tonnes  tes  lecteurs  en  r^ussissant  presqae 
k  leur  prouver  qu'il  n'y  a  aucunes  lois  dans  le  monde,  que  des  lois  de 
convention;  qu*ii  n'y  a  de  juste  et  d'injuste  que  ce  qu'on  est  conreflQ 
d'appeler  tel  dans  un  pays.  Si  tu  t'^tais  trouv6  seul  avec  Cromwel 
dans  une  tie  d^serte,  et  que  Cromwel  eAt  voulu  te  tuer  pour  avoir  pris 
le  parti  de  ton  roi  dans  Tile  d*Angleterre ,  cet  attentat  ne  t'aurait-ilpas 
paru  aussi  injuste  dans  ta  nouvelle  tie,  qu'il  te  Taurait  parndanstapa- 
Irie?  —  Penses-tu  que  le  pouvoir  donne  le  droit,  et  qu'un  fils  robosle 
n*ait  rien  k  se  reprocber  poor  avoir  assassin^  son  p^re  langQissanjet 
d^ci^it  ?  Quiconque  ^tudie  la  morale  doit  commencer  k  r^futer  toDJivre 
dans  son  coeur.  » 

Avec  cette  ferme  notion  du  juste  et  de  rinjoste,  on  est  loin  des  em- 
piriques  y  loin  de  Locke ,  qui  recueille  k  plaisir  les  jugeihents  divers  des 
hommes  sur  ces  objets. 

Quant  k  la  liberty ,  Voltaire  Ta  d^fendue  dans  mille  endroits,  et  de 
plus  il  nous  a  laiss6  un  vrai  trait6  sur  la  mati^re  dans  sa  discassioo 
avec  le  fatalisteFr^d^ric  (Corrc«pondawceat?ec  le  prince  royaldePrv^)' 
La  discussion  de  Voltaire  est  pressante,  juste,  spirituelle,  ^loqueolet 
toucbante  m6me ;  il  faut  la  lire ;  bornons-nous  ici  a  Tanalyser : 

1*.  La  liberty  est  le  pouvoir  de  penser  k  une  chose  ou  deo'y  V^ 
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penser,  de  se  mouvoir  et  de  ne  pas  se  mouvoir,  conformto^ni  an  choix 
denotre  esprit; 

^.  Noire  sestHnent  int^riear,  irresistible  9  doqs  assure  que  dous 
sommes  libres.  Ge  seDtiment  est  si  fort ,  qu'il  ne  fandrait  pas  moins , 
pour  DOQS  en  fairedonter,  qo'une  d^monstralioD  qoi  nous  prouvAtqu'il 
implique  contradictioD  que  nous  soy ons  libres.  Or,  certainement^  il  n'y 
a  point  de  telles  demonstrations ;  # 

3\  Si  je  croyais  ^tre  libre,  et  que  je  nele  fasse  point ,  il  faudrait  que 
Diea  m'eil^tcree  expr^s  pour  me  tromper.  II  ne  r^sulterait  de  cette  il- 
lusion perpetuelle  que  Dieunous  ferail,  qn^unefa^on  d*agir  dansTEtre 
supreme  indigne  de  sa  sagesse  infinie. 

4<>.  Les  ennemis  de  la  liberie  avouent  que  ce  sentiment  iuterieor 
existe ;  il  n'y  en  a  aucun  qui  doute  de  bonne  foi  de  sa  propre  liberie,  et 
dODl  la  conscience  ne  s'ei^ve  conlre  le  sentiment  artiOciel  par  lequel 
ilsvealent  se  persuader  qu*ils  sont  conlrainls  dans  toutes  leurs  actioqs ; 
S"".  Enfin,  les  fatalistes  sont  obliges  eux^memes  de  demenlir  k  lout 
moment  leur  opinion  par  leur  conduite. 
On  ei^ve  des  objections  contre  la  liberie. 
l^  Des  accidenls  corporels ,  des  passions  nous  Tenl^vent. 
R.  •—  Ce  raisounement  est  tout  semblable  a  celui-ci  :  Les  hommes 
soDt  quelquefois  malades,  done  ils  n'ont  jauiais  de  sante.  Or,  qui  ne 
voii  pas,  au  conlraire,  que  senlir  sa  maladie  et  son  esclavage,  c'cist 
une  preuve  qu'on  a  ete  sain  et  libre.  La  liberie  dans  I'bomme  est  la 
sanie  de  I'Ame. 

2%  La  volonte  est  toujours  deierminee  necessaireruent  par  les  cboses 
que  noire  entendement  juge  etre  les  meiUeures ,  de  m^me  qu*une  ba- 
lance est  toujours  emporlee  par  le  plus  grand  poids. 

R,  —  Onfait,sanss'enapercevoir,auldntdepelitsetresdelavolonle, 
el  de  rentendement ,  lesquels  on  suppose  agir  Tun  sur  I'aulre.  Mais 
c'eslune  meprise.  II  n'y  a  qu'un  seul  etre  qui  juge  et  resout^  passif 
quand  il  juge ,  actif  quand  il  resout ;  et  il  n'y  a  aucuue  liaison  enlre  ce 
qui  est  passif  et  ce  qoi  est  aclif. 

Sans  doute  les  differences  des  cboses  determinent  notre  entende* 
ment.  Si  )a  liberie  d'indifference  exislait,  selon  celle  belle  definition , 
les  idiots,  les  imbeciles,  les  auimaux  meme,  seraient  plus  libres  que 
noQs;  et  nous  le  serious  d'autant  plu§  que  nous  aurions  moins  d,'i()ees 
et  que  nous  apercevrions  poins  les  difiereuces  des  cboses;  c'esl-a^dire 
i proportion  que  nous  serious  plu$  imbeciles^  ce  qui  est  absurde. 

Noas  cboisissons  ce  que  nous  jugeons  eire  le  meilleur^  mais  la  ne* 
cessite  physique  et  la  necessiie  morale  sont  deux  cboses  qo'il  faut 
dislinguer  avec  soiu.  Celle  necessiie  morale  est  tres-compatible  avec 
la  liberie  nalurelle  et  physique  la  plus  parfaile. 

Pius  nos  determinations  sont  fondees  sur  de  bonnes  raisoos,  plus 
nous  approchons  de  la  perfection ;  et  c'est  cette  perfection ,  dans  un 
degre  plus  eminent,  qui  caracterise  la  liberie  des  eires  plus  parfails 
que  nous,  et  celle  de  Dieu  meme ;  car,  que  Ton  y  prenne  hien  garde, 
Bieu  ne  peut  etre  libre  que  de  celle  fagon. 

3^  Dieu  prevoil  mes  actions  et  infaillibiement  ^  done  je  ne  suis  pas 
libre. 
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R.  —  La  prescience  de  Dieu  n*e$t  pas  la  cause  de  I'existence  des 
dioses^  mais  eUe  est  elle-mtaie  fond^  sar  eelle  existence. 

La  simple  prescience  d'one  action,  avant  qu'eHe  soit  feite^  nedif- 
i%re  en  rien  de  la  connaissance  qu'on  en  a  aprte  qo*eileesl  faite. 

De  ce  que  nous  ignorons  Vaccord  de  la  prescience  divine  et  de  la 
liberty  huipaine,  il  ne  soit  pas  que  cet  accord  soit  incomprehensible 
ni  impossible. 

Dieu  a  pu  cr^er  des  creatures  libres^  car  il  pent  lout  hors  lescon- 
tradictoires ,  hors  communiquer  sa  perfection.  La  liberty  n'est  pas  cela, 
sinon  il  nous  sera^it  impossible  de  nous  croire  libres ,  comme  il  nous  est 
impossible  de  nous  croire  infinis.  Si  done  cr^er  des  ^tres  libres  el  pr^- 
voir  leurs  actions  6tait  contradictoire,  Dieu  aurait  pu  consenlira 
ignorer  ces  actions,  k  peu  pr^s,  s*il  est  permis  de  parler  ainsi,  conmie 
un  roi  peut  ignorer  ce  que  fera  on  gto^ral  ji  qui  il  a  donn^  carle 
blanche. 

Get  argument  de  la  prescience  de  Dieu ,  s*il  avait  quelque  force  contre 
la  liberty  de  rhomme,  d^truirait  encore  ^alement  celle  de  Dieo;  caril 
pr^voit,  et  iDfailliblement,  ce  qu'il  fera. 

Ne  pourrait-on  pas  dire  que  Dieu  pr^voit  nos  actions  libres,  i 
peu  pr^s  comme  un  homme  d'espril  pr^voit  le  parti  que  prendra, 
dans  une  telle  occasion,  un  homme  dont  il  connatt  le  caract^re? 

4"".  Si  rhomme  ^tait  libre,  il  serait  ind^pendaut  de  Dieo. 

R, — Cette  communication  qu*il  nous  a  faite  d*on  peu  de  libert6  oe 
nuit  en  rien  h  sa  puissance  infinie,  puisque  elle-m^me  est  aneffetde 
sa  puissance  infinie. 

Puis,  apr^s  avoir  discot^,  il  s'^chappe  ^loquemment :  aDaignez, 
au  nom  de  Thamanit^ ,  penser  que  nous  avons  qiielqae  liberty ;  car  si 
voos  croyez  que  nous  sommes  de  pares  machines ,  que  deviendra 
Tamiti^  dont  vous  faites  vos  d^lices  ?  De  quel  prix  serout  les  graodes 
actions  que  vous  ferez  ?  Quelle  reconnaissance  vous  devra-l-on  des 
soins  que  votre  altesse  royale  prendra  de  rendre  les  hommes  plus 
heureux  et  meilleurs  ?  Comment,  enfin ,  regarderez-vous  ratlacbemeDl 
qu'on  a  pour  vous,  les  services  qu*on  vous  rendra,  le  sang  qu'on  ver- 
sera  pour  vous?  Quoi!  le  plus  g^ndreux,  le  plus  tendre ,  le  plus 
sage  d6s  hommes  verrait  tout  ce  qu'on  fait  pour  lui  plaire  da  mke 
ceil  dont  on  voit  des  roues  de  moulin  tourner  sar  le  courant  de  Teaa. 
et  se  briser  k  force  de  servir !  Non ,  n^onseigneur,  votre  kme  est  irop 
tioblepour  se  priver  ainsi  de  son  plus  beau  partage.  »  {Cor1responian» 
avee  Fr4d4ric,  lett.  39.) 

Voltaire  noTarie  point  sur  Texistcnce  de  Dieu :  il  a,  pendant  soixante 
ans,  pr^sent^  celle  v6rit6  sous  loales  les  formes  avec  une  verve  in^pni- 
sable;  il  a  combattn  la  g^n^ralion  spontan^e  $ur  laquelle  les  alhees 
pr6tendaient  s'appuyer;  il  estrevenn  avec  une  insistance  infatigable 
sur  le  principe  des  causes  flnales ,  pour  le  prouver  et  Fappliqaer,  avec 
la  conticlion ,  la  clart^ ,  la  force  et  la  grdee  de  F6nelon  et  de  Socrate. 
On  connatt  les  vers  c6l^bres  de  r6pltre  k  Tauteur  athfe  da  livre  da 
TroU  impoiteurs,  qui  fait,  dit-il,  le  quatriime  : 

lis  ont  ador6  tous  an  maStre ,  un  juge ,  un  perc ; 
Ce  syst^inte  sublime  k  I'hoimne  est  n<$c«sairc  : 
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C'est  le  sacre  lien  de  la  soci6t4 , 
*  Le  premier  fondem^nt  de  la  saiote  ^qait^ , 
Le  frein  du  sc^l^rat ,  Tesp^rance  du  juste. 
Si  les  cieux ,  d^pouill^s  de  leur  empreinte  auguste , 
Pottvaienl  cesser  jamais  de  le  manifester , 
Si  Dieu  n'existait  pas,  il  faudrait  Tinventer. 

Sar  rinstincly  quoi  de  mieux  que  ceci  ? 

«  Que  ceux  qui  n'ont  pas  eu  le  temps  et  la  commodity  d*observer 
la  conduite  des  aoimaQXy  lisent  TexcelieDt  article  Instinct  dans  YEn- 
e^chpidie;  lis  stfeit  coDvafcacas  de  T^isleiice  de  eelte  facolt^,  qui 
est  la  raison  des  b^tes,  raison  aossi  inf^rieure  k  la  nAtre  qn'mi  tourne- 
broche  Test  i  i'horloge  de  Strasboarg;  ratson  born^^  maisr^lle; 
intelligencQ  grossi^e^  mais  intelligenGe  d^peodante  des  sens  com^me 
la  n6tre;.fatbte  et  incomiptible  ruisseau  de  cette  rnleUigence  immense 
et  incomprehensible  qui  a  pr6sid6  a  too  t  en  tout  tenps. »  (Dialogue  xxix, 
Its  Adoraieurs  ou  ks  louanges  d$  Dieu.) 

Sue  la  doctrine  de  Tint^r^,  ii  se  prononce  p^r  le  bon  parti,  et 
reproche  directonient  k  Heiv^tius  d'avoir  mis  Tanuti^  ^armi  les  vilaines 
f(ussion9. 

Yoilii  les  grandes  v^ril^  recoimires ;  reste  h  explrqner  comment 
dies  soat  prodoites  dans  notre  esprit.  Kant ,  Reid ,  et  la  philo- 
sophie  fran^ise  n*avaient  pas  encore  pass6  sur  cetle  question.  A 
leur  d^fant,  n'est^ee  j^as  une  chose  Men  remanfuable  que  la  jnstesse 
et  la  pnSeision  avec  lesqvelles  Voltaire  caract^tse  Top^ration  de  la 
raison  hunaaine.  Lai^1*enneint  des  id^es  inn6es,  il  yient  a  Hnn^l^  d^ 
la  raisoB  :  ^ 

«  A.  —  Qcr'esi-ce  que  ta  loi  naturelte  ? 

«  B.  —  L'instinct  qui  nous  fait  sentir  la  justice.  »  {Diet.  phit. ,  Lei 
nutwrslk ,  dialogue.) 

«  Comment  TEgypVieA,  qui  ^levait  des  pyramides  et  des  ob^ltsques , 
et  le  Seythe  et*rant  qui  ne  connaissait  pas  m^ine  les  cabanes,  auraient- 
lis  eu  les  no^mes  notions  fbndamentales  dn  juste  ef  de  rinjuste,  si  Dieu 
n'avait  Aoci»6  de  tout  temps  k  Tun  et  k  VauXve  eette  raison  qui ,  en 
se  d^veloppaot ,  leur  fait  apercevoir  les  m^mes  principes  n^cessaires , 
aiDsi  qu'il  leur  a  donn^  des  organes  qui ,  lorsqn'ils  ont  atteint  le 
degr^  de  Itm  ^nergie^  perp^tueal  n^essairement  et  de  la  m6me  fa- 
con  la  race  du  Scythe  et  la  race  de  FEgyptieo?  »  {Le  philosophe  igno- 
font.) 

•  Qdand  voire  raison  vous  appreB*el!e  qull  y  a  vice  et  vertn  ?  Quand 
elle  nous  apprend  que  deox  et  deux  font  quatre.  II  n'y  a  point  de 
connaissance  inn^e,  par  la  raison  qu'il  n'y  a  point  d*arbre  quiporte 
des  fettilles  et  des  fruits  en  sortant  de  la  terre.  Rien  n'est  ce  qn'on  ap- 
pelle  inn6 ,  e'est-^-dire  n*  d6vclopp6;  mais ,  r6p^ons-le  encore ,  Dieu 
nous  fait  nattre  avec  des  organes  qui  ^  k  mesnre  qu'rfs  croissent ,  nous 
font  sentir  tout  ce  que  notre  esp^e  doit  sentir  pour  la  conservation  de 
cetle  esp^.  »^  {Diet.  pkiL^  du  Juste  et  de  VInjuste.) 

U  paralt  constant ,  comme  on  Favait  annonc^^  que  Voltaire  a  reconnu 
I>ien,  la  morale^ la  liberty,  rinstinct,  led^sint^ressement^  et  on  vient 
de  voir  qu'il  a  6xpliqu4  avec  une  sagacity  merveiBeuse  le  jeu  de  la  rai- 
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son  produisant  oes  v6rit6s.  En  m^taphysique,  il  est  moins  hardi  etplos 
faible  :  il  paye  la  rangon  de  ses  qaalites.  Comme  il  croit  fermemenUQ 
sens  comman,  aussi  il  ne  croit  volontiers  qu*ausens  comman;  comme 
il  ram^ne  sa  m^taphysique  k  la  morale,  il  ne  prend  gu^re  pour  vrai 
que  ce  qui  est  absolumenl  utile  a  la  morale ,  et  se  passe  du  reste,  pro- 
fessant  que  si  une  v6rit^  ^tait  n^cessaire  pour  bien  vivre,  Dieane 
nous  I'aurait  pas  cach^e. 

Qu'on  soil  juste ,  ii  suffit ;  le  reste  est  arbitraire. 

II  fait  plus,  il  ie  rejette  et  defend  qa*on  )e  recherche.  La  corio- 
sit6  m^tapbysique  engendre  les  syst^mes ,  ruine  du  sens  commoQ; 
Tattachement  aux  dogmes  m^taphysiques  engendre  le  fanatisme, 
ruine  de  la  morale.  Qui  veut  du  bon  sens  et  de  la  tolerance  doit  re- 
pousser  la  pa^tapbysique.  Voltaire  a  tort  assur6ment  dans  cette  pro- 
scription ;  mais  de  son  temps ,  en  presence  d'une  philosophie  discre- 
dit^e  par  les  syst^mes  et  riotol^rance  civile,  avoir  tort  ainsi,  c'^tait 
avoir  raison.  Cependant  il  se  permettait  ^uelques  courses  dans  cette 
region  myst^rieBse :  on  I'a  vu  tentant  de  concilier,  non  sans  bonheor, 
la  liberie  humaine  a\ec  la  prescience  et  la  providence  divine ;  m^me 
il  se  permet  d'expliquer  Torigihe  du  mal.  II  a  beau  dire  :  «  Je  tremble, 
car  je  vais  direquelque  chose  qui  ressemble  k  un  syst&me; »  c'estliieQ 
un  systime : 

. «  Des  deux  tonneaux  de  Jupiter,  le  plus  gros  est  celui  du  mal; or, 
pourquoi  Jupiter  a-t-il  fail  ce  tonneau  aussi  ^dorme  que  celai  deCI- 
teaux?  On  comment  ce  tonneau  s'est-il  fait^oot  seul?»  (Ltttni 
madame  du  Dejfand,  1756.)  Ce  terrible  ennemi  de^a  m^lapbysique  va 
s*y  lancer ;  ce  terrible  ennemi  de  Foptimisme de  Leibnitz  revient,  daos 
.  bien  des  rencontres;  dans  Jennt  surtout,  dans  son  Poeme  sur  ledesastrt 
de  Lisbonne,  k  Tesp^rance ,  quMl  t&che  de  fonder;  et,  dans  uoe 
lettre,  ii  nous  r^v^le  le  fond  de  sa  p^ns6e :  «  Je  ferais  gr&ce  k  cet  opti- 
misme,  pourvu  que  ceux  qui  soutiennent  ce  systlme  ajoatasseot 
qo'ils  croient  que  Dieu,  dans  une  autre  vie,  nous  donnera,  seloosa 
o^is^ricorde ,  le  bien  dont  il  nous  prive  en  ce  monde,  selon  sajiisdce. 
C'est  Teternil^  k  venir  qui  fait  Toptimistne,  et  non  le  moment  present.* 
[  Lettre  a  M.  Vernes,  1758.) 

Vraiment,  pour  un  philosophe  qui  a  une  telle  peur  des  t^nibres, 
ce  n'est  pas  mal  s'y  reconnattre.  II  a  eu  seulement  le  tort  de  renvoyer 
k  la  m^taphysique  une  questiou  qui  est  de  simple  analyse ,  la  qaestion 
de  la  spirituality  de  T&me.  J*ai  conscience  de  ma  pens6e,  et  de  mi- 
mfeme  qui  pense;  j'ai  conscience  non  pas  de  plusieurs  6tres,  mais  don 
seul ;  je  suis  done  un,  simple,  un  esprit.  La  connaissance  de  llmmaie- 
rialil6  de  Vkme  n'est  pas  plus  cachee  que  cela.  Par  malhear,  Locke 
avait  pr^tendu  que  Dieu  pent  faire  penser  la  mati^re,  et  Voltaire  le  suit. 
tls  cherchent  tons  les  deux  s'ils  ont  une  dme,  c'est-^-dire  ils  secher- 
ehent  eux-m6mes ,  et  ne  se  renconlreot  pas ,  ce  qui  est  infaillible. 

Voltaire  avait  tort  sans  diDUte ,  la  pen$6e  suppose  n^cessairement  qq 
principe  simple;  et  le  feu  ilementaire,  sous  la  forme  duquel  notreau- 
teur  s'efforce  de  coneevoir  Vkme ,  n'est  point  encore  assez  subtil  poor 
de  certaines  operations.  Mais,  quelles  que  soient  son  opinion  etsoa 
erreur  sur  ce  point ,  il  faut  avouer  qu'il  n'est  pas  mat^rialiste.  On  n'est 


VOLTAIRE.  981 

pas  mat^iialiste  pour  pr^tendre  que  la  maii^re  peat  penser  comme  le 
ferait  resprit^  mais  pour  pr^tendre  que  le  principe  qui  respire  et  mange 
est  aa-dessus  du  principe  qui  pense ,  sent  et  vent;  que  la  vie  int6- 
rieure  depend de  la  vie  physique,  estde  moindre  valeur  quelle,  et  s'^- 
teint  avee  elle;  En  vain  affirmerait-on  que  le  corps  est  esprit  et  que 
Tesprit  est  corps  ^  pour  ^ti'e  mat^rialiste  ou  spiritualiste ,  il  faut  dire 
quelque  chose  de  plus ,  se  prononeer  sur  le  rang  de  Tun  et  de  Tautre. 
On  ne  s^avisera  jamais  de  placer  Leibnitz  parmi  les  mat^rialistes ,  lui 
qui  fait  les  deux  choses  de  m^me  substance,  simples  an  fond  tomes  les 
deox ;  et  quand  on  rencontre  de  certaines  propositions  de  d'Holbach 
OQ  de  Lameltrie ,  on  he  croit  pas  n^cessaire ,  pour  savoir  ce  qu'ils 
sonl,  de  les  interrdger  sur  le  compose  et  le  simple.  Or,  Voltaire 
est  net  sur  le  point  essentiel  :  il  maintient  inflexiblement  Fftme  su* 
p^rieure  au  corps ,  en  prix  et  en  puissance ,  la  vie  inlelleCluelle  et 
morale  sup^rieure ,  dans  chacun  de  nous ,  k  la  vie  mat^rielle ,  et  dans 
le  monde,  la  justice  sup^rieure  au  plalsir.  II  serait  au  moins  un  etrange 
iiial6rialiste. 

Nous  avons  dit  quelles  v^rilfe  pbilosophiques  Voltaire  re^oit;  voyons 
comment  il  entend  la  science  elle-m6me ,  et  quelle  direction  il  lui  a 
donn^e.  , 

En  g6n6ral  Vhonnne  pent ,  ^  regard  de  la  v6rit6,  prendre  quatre 
partis  diff^rents  : 

L  On  croit  simplement,  sans  slnterroger;  c'est  T^lat  oft  sent  la 
plupart  des  hommes ,  qui  admettent  en  m^me  temps  Dieu  et  le  mohde, 
le  corps  et  V&me ,  etc.,  el  n'y  voient  aucune  difficult^. 

II.  Les  difficull^s  se  pr6sentent ,  et ,  quelque  fortes  qu'elles  parais- 
sent ,  on  n'a  pas  le  courage  de  sacrifier  nne  v^rit^.  On  ne  sait  comment 
accorder  Dieu  et  le  monde ,  le  corps  et  VAme ,  la  liberty  et  les  lois  na- 
turefles,  la  liberty  et  la  prescience  el  la  Providence  divine,le  bien  el 
le  mal,  la  mort  etrimmorlalit6;  pouflanl  on  croit  k  loules  ces  choses, 
en  d^pil  des  oppositions. 

HL  On  se  decide,  on  prend  parti  pour  une  v^rit^  centre  une  autre. 
La  contradiction  sembie  insupportable,  et  on  aime  encore  mieux  se 
faire  violence  en  rejelant  telle  ou  telle  proposition  parliculifere ,  que  de 
tnfcontenlerabsolumentla  raison,  qui  ne  sepaye  point  de  contradic- 
tions. Ensaite  on  choisit  selon  son  inclination  :  les  uns  le  visible ,  les 
autres  rfavisible ;  les  uns  Thumain ,  les  autres  le  divin ;  on  absorbe  la 
creation  dans  le  cr^ateur  ou  le  cr6ateur  dans  la  creation;  on  confond 
le  corps  avec  Tftme  oul'&me  avec  le  corps ;  on  nie  la  liberie  ou  la  chalne 
^es  causes  physiques ,  la  liberie  humaine  ou  la  prescience  et  la  provi- 
dence de  Dieu,  le  plan  parfait  dri  naonde  ou  ses  imperfections,  la  vie 
pr^sente  ou  la  vie  future.  Ainsi,  la  science  ram^ne  Tunit^  dans  nos 
croyances.  .  •  . 

IV.  Mais  cetle  nnit6  est  fausse ,  achet^e  au  prix  de  la  v6rit6.  Les 
croyances  d^truites  revivent,  et  plus  d*une  fois  inqui^tent  resprit :  on 
nepouvaitles  admeltre,  onnepeut<ion  plus  les  rejeter;  Quefaire? 
Les  forcer  de  vivre  ensemble,  en  Ifes  accordant;  montrer  que  la  con- 
tradiction est  seulement  apparente,  et  qu'au  fond  touCes  ces  v6rit^s  bien 
entendues  vonl  ensemble;  qu'il  en  ^st  de  Tordre  de  la  raison  comma 
derordre  des  ph^nom^nes  celestes,  oix  devx  forces oppos^es,  celle  qui 
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dloigne  du  centre  et  celte  qui  y  rao^ne,  prockusent  par  leiir  c#BiUt 
ce  Ixeau  syst^me  que  nous  voyons ;  enfin  y  que  la  vraie  unil^  a'e»l  pas 
confusion  mais  Jiarmonie.  En  cons^qnencet  on  condlie  toules  les  v^- 
rit^s.  YoUaire  essaye  toar  ii  toar  chacun  de  ces  (mrtis ,  et  flotie  entre 
tons  J  sans  pouvoir  se  tenir  k  aucoo.  Trop  philosophepoar  ae  conleater 
d'abord'da  par  sens  conunnn,  il  voU  £bi  difficult^  d*eQ  aoeorder  les 
principes,  et  dans  une  foule  de  passages,  il  la  montre  ji  nu.  Puis  il 
dierche  k  s*en  tirer,  et  alors  il  a  ses  boos  et  ses  naauvais  jours.  Dans 
les  mauvais  jours  ^  T&me  est  une  fonction  du  corps ,  et  meait  avec  iui, 
oonme  le  son  avec  rinstrument^  la  liberty  s'^vanoait  4aDs  la  s^rie  des 
causes  oaturellesy  et  le  monde  est  la  proie  du  mal.  Dans  les  meillenrs 
ioursy  ou  bien  .«  apr^  Avoir  cass^  son  fil ,  »  il  en  revient  a  la  croyance 
ides  simples 9  «  aux  arguments  de  bonne  femme,  »  on,  plas  hardi,  il 
concilie  le  libre  arbilre  avec  Tordre  g^n^ral,  avec  la  preacience  et  la 
providence  divine  9  il  admet  le  mal  condition  du  bien  dans  ToDivers, 
et  la  vie  future  complement  ndcessaire  de  la  vie  pr^senle ,  poor  effrayer 
les  m^cha^ts.  £l  il  faut  avooer  qu'ila^tAflOQvent  bardi  josque-lii.  Poor 
ne  citer  que  les  plus  grands  de  ses  lrail6s  pbilosophiques,  toute  sa 
correspondance  avec  Fr6d6ric  sur  la  liberty  ^  les  Sept  diseoun  en  tta 
$ur  l'h(mfns,\Q  PoUme  sur  ialoi  naturelle  et  VHistaire  de  JemtU,  aont 
dans  cet  esprit. 

YoUh  quelle  est  la  pbilosophie  de  Voltaire ,  €t  quel  est  Tesprit  qui 
ra  prodttite.  C*8st  simplement  le  bon  sens,  qui,  ind^penda&tde  toosfes 
sysl^mesy  repousse  I'exagi^ration  et  Terreur ,  de  quelquQ  c6{^  qu'eUes 
viennent,  de  rid6alisme  ou  de  Tempirisme. 

Vpllaira^  en  eSeiy  n'^st  content  ni  de  Descartes ,  ni  de  ijocke^  «t 
se  borne  k  r6lablir  une  a  Une  les  v^it6s  du  sens  commmi  s«r  la 
foi  de  Ti^vidence  naturelle,  chacune  portant  avec  eUe  sa  Itimi^e,  te 
jusUfiantpar  elle-m^me,  isol^,  ind6pendante.  M^me  il  essaye  deles 
montrer  ensemble,  formant  un  concert;  maisU  il  faiblit,  et,  malgr^ 
d'beureuses  rencontres  et  de  beaux  BK)uv^ents,il  A'atteial  pas  Boos- 
.  seau ,  la  belle  profession  de  foi  da  vicaire  myMyard.  ' 

II  n*en  a  pas  moins  une  place  dislingu6e  dans  J*histoire  de  la 
philosophic  jnodeme  :  il  Tarr^te  sur  la  pente  ok  Tid^lisme  et  Vempi- 
risme  la  pr^cipitent,  ct  la  remet  dans  le  bon  cbemip ;  il  ratient  obsti- 
n^o^nt,  avec  Topinidlrete  du  bon  sens,  toutes  ks  v^itfepreaiiiNS 
que  la  reflexion  emporl^e  pr^^tend  lui  arracher;  et  il  rMolt  lessys- 
t^iaes  k  enfermer,  a  lier,  k  d^velopper  ces  v^rit^  prenaieres. 

II  est  temps  de  voir  Voltaire  a  I'oeuvre  pour  convertir  le  monde  i 
;sa  morale.  Cette  morale  est  tout  enli^re  en  deux  mots  :  tol^aooe 
et  humanity.  Ces  deux  mots  renfernoeot  toute  la  morale  haaiaitte  : 
s'abstenir  et  agir,  ne  pas  violer  la  liberty,  aider  la  liberty,  et  re- 
vienxMMxt  exactement  k  Tancienne  maxime  :  Ne  faites  pas  k  autrai  oe 
que  yous  ne  voudriez  pas  qui  vous  fAt  fait;  faites  k  aatrai  ce  qoe  voos 
voudriez  qui  vous  fut  fait.  Seulement,  cetle  maxime  est  transport^ 
de  la  vie  priv^e  dans  ia  vie  commune ,  et ,  par  une  grande  entreprise, 
on  ne  se  propose  plus  de  r^orn^er  les  membres  du  corps  social,  mais 
le  corps  n»^m,e. 

Voliaire  eut  rhonneur  de  vouloir  cela  et  de  Taccomplir.  Mais  aaisi 
il  combatlit  soixante  ans ,  nuit  et  jour,  soutenant  par  T^nergie  de  sod 
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ime  on  corps  mouraQt^  le  forcant  de  yivre  et  de  se  tenir  deboot. 
L'bistoire  ne  rapporte  pas  nne  latte  pins  ioogue^  plus  inexorable 
d'un  homme  pour  one  cause;  et  la  caase  ^tait  ici  celle  da  genre 
bumaiD.  DaDs  quelque  pays,  dans  qaelqae  siicle  qoe  ftX  un  droit 
opprim^  y  il  le  relevait;  il  vengeait  de  la  m£ine  plame  les  victimes 
de  la  barbarie  de  ious  les  temps ,  les  families  iDDoceDte4s  i^fagi^es 
dans  sa  maisoni  et  les  protestants  ^gorg^ ,  il  y  avait  deax  siicles, 
dans  la  nuit  de  la  Saint-Bartb^lemi.  11  n'obiint  pas  toojoars  justice , 
mais  il  la  demanda  tottjoors  et  I'obtint  souvent.  II  fit  ce  qu'eAt  fait 
tout  homme  g^n^eax  :  il  servit  les  innocents  de  sa  fortune  et  de  son 
inflaence  $  ii  fit  ceqne  lui  seal  poavait  faire  en  leor  favear,  il  souleva 
TEurope. 
RappeloDS  les  pkis  calibres  de  ses  clients  : 
D'abord  le  malheiirettx  et  innocent  amiral  Bing/sacrifi^  par  la  poll* 
tiqae  de  Pitt. 

Puis  la  famiile  Galas.  Galas  estun  vidllard  de  soixante-hnit  ans, 
n^gociant  protestant  de  Toulouse.  Un  deses  filsse  converlit,  un  autre 
se  pend  dans  la  maison  paterneile.  L*opinion  fanatis^e  accuse  Jean 
Galas  d'avoir  tu^  son  fils,  pour  emp^cher  son  abjuration  prochaiue, 
el  de  s'6tre  fait  aider  par  un  troisi^e  fils,  Pierre.  On  voit  m^me  dans 
eel  ^venenoient  le  prelude  d'un  massacre  g^n^ral  des  calholiques.  Le 
capitoul  David  precede  centre  les  accuses ^  qui  sont  mis  aox  fers.  Les 
juges,  a  la  majorite  de  hoit  voix  centre  cinq,  prononcent.  Le  pave- 
ment confirme  le  jngement.  On  bannit  Pierre,  on  enl^ve  les  fiiles  k 
lear  mere^  et  ieur  p^e  y  condamn^  k  la  roue,  meurt  en  protestatit  de 
son  innoceiice  (1762).  La  nv^re  vient  k  Paris ,  des  avocats  s'^meuvent  en 
sa  favear ;  YoUaire  prend  en  main  celle  cause  et  passionne  I'opinion 
pablique.  Le  conseil  d'£talappelle  k  lui  Taffaire;  deux  ans  apr^s  casse 
Tarrftt  de  Toulouse  ^  revise  le  proems ,  r^babiliie  k  Vunanimit^  ia  m6- 
moire  de  Jean  Galas  y  ^crit  en  corps  an  roi ,  qui  r^pare  la  mine  de 
la  famiile.  Le  capitoul  David  meurt  fou.  Voltaire  a  donn6  k  celte 
affnire  trois  ans  de  sa  vie,  et  il  disait^  au  rapport  de  Gondorcet : 
« Doraat  tout  ce  temps,  il  ne  m'est  pas  ^cbapp^  un  sourire  que  je 
He  me  le  sois  reproch^  comme  nn  crime. »  Yoil^  un^  bel  acle  et  un 
beau  moi. 

Les  Sirven.  Une  jeune  servante  protestante,  de  la  m^me  province, 
eoievee  k  ses  parents,  enferm^e  dans  un  couvent,  s*6cbappe  et  se 
jelle  dans  an  puils.  Sirven,  son  p^re^  accuse,  condamne  a  mort  par 
conlumace,  se  r6fugie  avec  sa  femme  k  Ferney.  Sa  femme  meurt  en 
route  de  fatigue  et  de  dooleur;  Voltaire  le  decide  k  comparallre  k 
Toulouse,  et,  par  i^on  Eloquence,  par  son  influence,  le  fait  absoudre. 
Une  famiile  de  pauvres  gentilhommes  d^pouill^e  par  les  j^suiles. 
Valiaire  les  fait  rentrer  dans  Ieur  bien. 

Le  comtede  Laily.  II  est  condamn6  k  Paris  (17,66)  ponr  sa  condoite 
^lansi'Ittde ;  Tarr^t  de  mort  ne  cile  aucun  crime  d^termin^,  annonce 
an  simple  soup^on,  et  s'appuie  i^r  le  t^moiguage  d'ennemis  d^clar^. 
Voltaire  plaide  dowce  ans,  et,  pour  sa  r^compen^e,  ii  apprend,  au 
iii^eBt  de  mourir,  que  Tarr^t  injuste  est  cass^.  On  connait  les  der- 
Biers  mots  qne  stii  main  ail  Perils  ^  ils  sont  adre»5^s  au  flls  de  la  vie* 
Ume :  «  Je  meurs  content ;  je  vois  que  le  roi  aime  la  justice.  » 
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Le  chevalier  de  la  Barre.  En  1765^  trois  jetmes  gens  d'Abbevilk, 
doDl  le  plus  &g6  a  dix^neuf  ans ,  sonl  accosts  d'avoir  gard6  la  t^te  cou- 
verle  quand  y  k  viogl-cinq  pas,  une  procession  passait;  d'avoir  chanU 
des  cbaosonsd^  corps  de  gardCy  moili^  impies,  moili6  licencieoses , 
ei,  en  consequence ,  vMmentement  soupgonnes  d'avoir  bris^  un  cm- 
eifix  de  place  poblique.  L'^v^que  d'Amiens  lance  des  monitoires;  on 
lieutenant  du  tribunal  de  Veleetioriy  Duval  de  Saucoart ,  conduit  one 
enqu^te,  et  les  juges  d'Abbeville  condamnent  le  jeane  de  la  Barre  a  la 
question  ordinaire  et  extraordinaire ,  ^6tre  d^capiti^et  briil^;  le  jeune 
d'Elallonde  a  avoir  la  langue  et  le  poing  coupiis,  et  6tre  brAI6  a  petit 
feu  (1766).  Le  parlemeot  de  Paris  confirme  la  sentence.  La  Barre  est 
execute ;  d'Etallonde  s'eufuit  pr^s  de  Voltaire,  pais,  k  sa  recon>inan- 
dation  pr^s  du  roi  de  Prusse ,  qui  le  fait  officier  dans  son  armee. 
Voltaire  ne  cessa  d'ecrire.et  de  s'agiter  pour  rendre  odieox  le  sopplice 
de  la  Barre  et  oblenir  la  gr&ce  de  d'Etallpnde.  Son  premier  voeu  fnt 
accompli ,  le  second  ne  devait  pas  T^tre. 

Et  Martin  (1768),  etMontbailli  (1770),  exfout^s  pour  des  crimes 
qneles  vrais  coupables  avou^rent  plus  tard;  leurs  biens  con6sqn^, 
ieur  famille  dispers^e !  « II  ne  s'agit  que  d'une  famille  obscure  et  pauvre 
de  Saint-Omer;  mais  le  plus  vil  citoyen  massacr6  sans  rai^tMi  avec  le 
glaive  de  la  loi  est  pr^cieux  a  la  nation  et  au  roi  qui  la  goaveme. » 
{ M Uprise  d' Arras,) 

Enfin,  les  serfs  du  mont  Jnr4|.  Les  chanoines  de  Saint-Claude,  en 
Franche^Comte ,  avaient  des  serfs;  douze  mille  babilants  etaient  es- 
claves  de  vingt  moines,  et  souniis,  dans  toote  son  ^tendue ,  au  droit 
sauvage  de  main-morte.  Voltaire  devait  protester  centre  4a  servitude, 
quelque  part  qii'elle  fAt ;  il  le  6t  avec  Anergic,  avec  opini^lret^.  II  ne 
r^ussit  pas  pour  le  moment:  il  eut  seulement  la  joie  de  voir  leroi 
abolir  la  servitude  dans  ses  domaines ;  la  revolution  de  1789 ,  p^n^tree 
de  son  esprit ,  decr^ta  la  liberty  de  tous  les  serfs  dans  toute  la  France. 

Pobr  mieuxdire,  Voltaire  n'a  jamais  euqu'unseul  client,  laraison. 
Pour  le  servir,  il  a  6l6  infatigable.  <c  On  dit.que  je  me  r^pj^te^  6;rivait- 
il ;  eh  bien !  je  me  r6p6terai  jusqu'i  ce  qu'on  se  corrige.  » 

Au.nom  de  la  raison ,  il  reclame  avant  tout  la  tolerance,  c'esi-ii-dire 
la  liberty  de  conscience ,  la  premiere  des  libev;tj6s,  contre  le  fanatisme, 
qn'il  appelait  « la  rage  des  Ames, »  contre  rinquisition ,  ministre  de  ce 
fanatisme.  11  vit  Timp^jatrice  de  Russie,  les  roi»de  Danemark,  de 
Pologne,  de  Prusse,  et  la  moitiddes  princes  d'AUemagne  6tablir  bao- 
tement  la  liberty  de  conscience  dans  leurs  Eiats,  et  rinquisition  dis- 
arm ^e  m^me  en  Espagne. 

En  politique,  il  voulalt  legouyernement anglais ,  «  qui  conserve  toot 
C9  que  la  monarchie  a  d'utile,  et  tout  ce  qu'une  r^publique  ade  n^ces- 
saire;»  des  lois  uniformes;  T^conomie  dans  Jes  finances;  la  suppres- 
sion de  la  v6nalit6  des  cbarges. 

En  fait  de  Justice,  une  r^forme  bardie  sor  cette  maxime  :  «  Pnnis- 
sez,  mais  ne  punissez  pas  aveugl^menl;  punissez,  mais  utilement.  Si 
on  a  peinl  Ja  justice  avec  un  bandeau  sur  lesyeux ,  il  faut  que  la  raison 
soit  son  guide.  »  —  Une  legislation  scrupuleuse  sur  la  nature  et  la  force 
des  preuves  :  «  La  loi  est  devenue  un  poignard  h  deux  trancbants,  qai 
egorge  egalement  I'innocent  et  le  coupable.  »  — Un  conseil  f  un  avocat 
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ioujoors  permis  ft  Taccos^.  Le  code  crimiDel  dirig^  pour  la  saavegarde 
des  citoyens,  comme  en  Augielerre;  non  poarleiir  parte ,  comme  en 
France.  —  Point  de  procedures  secriles.  «  Est-ce  a  la  justice  k  ^tre 
secrete  ?  II  n'apparttent  qtfau  crime  de  se  cacher.  »  —  Suppression  de 
\di  lorture ,  « invention  excellenle  pour  sanver  ]e  coupable  robuste,  et 
poor  perdre  I'innocent  faible  de  corps  et  d'esprit.  »  —  Tous  les  arrets 
motives*  — •  Pr^venir  les  d^iits  autaut  qo'il  est  possible,  avanl  de  pensejr 
a  les  punir ;  preTenir  le  vol  en  essayant  de  d^lruire  la  mis^re,  qui  y 
m^ne;  pr^veuirrinfantlcide,  par  la  creation  d 'hospices  pour  les  aecou^ 
cbements  secrets.  —  Proportionner  les  peines  aux  d^ljts;  ne  point 
panir  ies  petites  fautes  comme  de  grands  crimes.  —  Sopprimer  des 
crimes  quine  doivent  pas  F^tre  aux  yeux  de  la  societ6  :  i-h^r^sie,  le 
sacrilege  y  le  suicide ,  les  manages  des  dissidents  entre  eux  ou  avec  les 
catholiqaes.  Ne  popifcfnir  les  dissensions  d'^cole  :  «En  fait  de  Uvres, 
i\  ne  faut  s'adresser  aux  tribuuanx  el  aux  souverains  de  1  Etat  que 
lorsqae  TEiat  est  compromis.  »  —  Supprimer  des  peines  :  la  peine  d^ 
mort,  a  sauf  dans  le  cas  oii  il  n'y  aorait  pas  d'autre  moyen  de  sauver 
la  vie  do  plus  grand  nombre,  le  cas  out  Ton  tue  nn  chien  enrag^.  Dans 
toute  anlre-occurrencey  condamnez  le  criminel  &  vivre  pour  ^Ire  utile; 
qu'il  travaille  continueliement  pour  son  pays ,  parce  quUl  a  nui  k  son 
pays.  li  faut  r^parer  le  dommage ;  la  mojrt  ne  r^pare  rien.  »  —  Suppri- 
mer les  sappjices  rechercfa^ :  «  Aucun  supplice  n*est  permis  au  dela  de 
la  simple  mort ;  joindre  la  pitid  h  la  justice. »  —  Supprimer  la  confis- 
cation :  les  enfants  ne  doivent  point  mourir  de  faim  pour  les  fautes  de 
leur  p^e.  —  En  somme ,  diminuer  le  nombre  des  delitsen  rendantles 
chAtiments  plus  honteux  et  moins  cruels.  «  L'amour  de  Tbonneur  et  la 
cralnle  da  la  honte  sonl  de  meill^rs  moralistes  que  ies  bourreaux.  »  — 
Enfin^  selon  Voltaire,  la  justice  naturelle  estau-dessus  de  la  Joi,  et 
ilfautd^sob^ir  k  Tordre  injaste  d*un  pouvoir  legitime.  «  tin  crime  est 
toujours  crime,  soil  qu'il  ait  el6  command^  par  un  prince  dans  raven- 
giement  de  sa  colore,  soil  qu'il  ait  ^te  rev6tu  de  patentes  scell6es  de 
sang-froid  avec  toutes  les  formalil^s  possibles.  »  ( Voir  Voyage  de  la 
Raison  ;  — ^  Prix  de  la  justice  ,et  de  Vhumanitd;  —  Commentaire  mr 
V Esprit  des  lots,  etc.) 

Voilft,  avec  beaucoup  d'autres  r^formes  d^riv^es  de  celles-l&,  ce 
que  Voltaire  entendait  par  civilisation,  etd^sirail  pour  son  pays.  11 
pr^parait  ainsi  la  grande  r^vdutlon  de  1789. 

Apr^  cela  on  peut ,  si  Ton  veut ,  Taccuser  de  n'avoir  pas  de  coeur. 
Sans  dpute  il  est  bien  d'etre  touchy  des  spuffrances  que  la  nature  et  la 
fortune  infligent  aux  bommes,  maladie^,  mines,  pertes  du  ccdur,  et^ 
selon  ses  forces ,  d'y  rem^dier ;  il  esi  bien  d'etre  un  Vincent  de  Paul , 
une  soeur  de  chariti  ;  il  convient  k  la  creature  de  souffrir  de  la  souf- 
france  d'une  autre  creature.  II  e&t  des  Ames  moins  lendres  aux  dou- 
leurs  individuelles  :  passionn^es  pour  la  raison,  sensibles  a  ses  maux, 
bless^es  de  ses  blessures ,  elles  ne  sont  ^moes  que  des  grands  int^r^ts, 
I'ordre,  la  justice,  la  digpit6  de  Tesp^ce  humaine,  par  une  sensibilite 
plus  haute ,  plus  vasle  et  plus  mftle.  L'esprit  bumain  plong6  dans 
I'ignorance  ou  se  d^battant  dans  Terreur,  la  liberie  de  conscience 
itonffee ,  la  liberty  personnelle  enchatnde ,  des  populations  fr^missftnt 
ou  veg^tant  sous  le  despotisme,  la  justice  muette^ou  instrument  d'ini- 
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quit^y  les  consciences  perverties,  rhonn^iet^  opprim^e,  la  raisonter- 
rassee  par  ia  force  :  voiiii  les  mis^res  dont  elles  sont  toachees.  Ces 
BusJHres,  Voltaire  les  voii^  les  entend  et  les  sent  avec  une  ^nergie 
incomparable  y  et  avec  une  Anergic  incomparable  aussi  il  les  combat. 
G'est  son  honneur  immortel  et  I'bonnear  de  la  France^  k  laquelleil 
appariient  ^  de  repr^senter  la  rtelamation  6ternelle  et  universeile  de 
Tesprit  indign^,  de  TAme  ^mae,  conlre  Todieux  et  Tabsurdedeoe 
monde  ^  et ,  dans  les  plus  mauvais  joars,  quand  tout  effort  semble  vain, 
il  fast  se  r^p6ter  a  soi-m£me  lamaxime  de  bonne  eiq>^rance :  «  La  rai- 
son  finira  par  avoir  raison. » 

Un  reproche  plus  m^ril^  k  lui  adresser  est  d^avoir  6b&  injuste  poor  le 
christianisme.  Jaioux  des  droits  de  la  raison ,  il  suspecte  ce  qui  la  de- 
passe  el  combat  ce  qui  ia  cboque  ;  mais  il  n'a  pas  aper^u  ce  qoe  la 
phiiosopbie  ra^me  peul  admirer  dans  le  christianisme  :  Diea  aa-desso5 
do  moode  >  Vkme  au-dessus  du  corps ,  le  devoir  au-dessus  du  plaisir, 
rhumilil^  devant  Diea,  la  s6v6rit6  pouf  sol,  la  douceur  pour  les  aatres> 
Teffort  au  dedans  et  au  dehors  centre  le  mal ,  pour  preparer  \&  regne 
de  Dieo ,  c'est-ii-direle  r^ne  du  bien  sur  terre.  A  quoi  done  tr&vaillail- 
iiiui-m^me? 

On  ne  tente  point  ici ,  k  propos  de  Voltaire ,  une  de  ces  rAabili-     I 
tations  paradoxates  pour  lesquelles  on  n'a  aucun  goiit ,  et  qoe  ce     ' 
recueii  n'admettrsut  pas  ;  on  pretend  seulement  rendre  jusliee  a  qui     i 
de  droit.  On  ne  fait  pas  de  Voltaire  un  mystique ,  parc^  que  d'aolres     I 
en  ont  fait  un  ath6e  ;  on  reconnatt  en  iui  un  esprit  alt^rS  de  iomierej 
qui  aflirme  \k  od  elle  inonde  les  yeux ,  et  doute  dis  qu'elle  s'obscorcit;     | 
assur6 ,  sur  trois  ou  quatre  points  ,  Dieu  ,  la  libert6  et  le  devoir,  flot- 
tant  sur  le  reste  ;  nn  esprit  juste  qui  a  trouv^  k  pen  pr^s  toates  les     | 
verities ,  et  n'a  failli  qu'en  ne  leur  donnant  pas  leur  nom  ;  qd  cbef  de 
parli  habile ,  qui ,  pour  r^lablir  la  phiioso^ie  discr^dit^  par  les  sy&-     , 
tdmes  y  a  rejete  les  syst^es  et  r^int^gr^  le  sens  commun  ;  uo  esprit     I 
sage  qui  a  r^gl^  ses  croyances  sur  les  n^cessit6s  de  la  morale;  one  ibe 
sensible  k  la  jusitce ,  (^urageuse  et  infatigable  pour  ia  d^feadre;  on      | 
apdlre  de  rhumanil6. 

On  pourrail  composer  une  biWiothftqoe  de  tons  les  ouvrages  qni  oM  i 
^t^  publics  sur  Voltaire ;  et  quant  aox  Editions  de  ses  OEutre$,  eiies  > 
sent  innombrables.  L'auteur  de  cet  arlide  a  essays  de  faire  connallre  | 
les  opinions  philosophiques  de  Voltaire  dans  oft  ^crit  special :  L(if^^'  I 
hsophie  de  Voltaire,  avec  nne  introduction  e%  des  notes,  in'12, 
Paris,  1848.  B.  B. 


VRAISEMBLANCE.  Yoyeii  Probabiut«. 
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WAGHTER  (Jeao*Gto]^es),  q«'il  ne  fimt  pas  confondre  avec  on 
autre  Jean*4ieorge8  Wachler,  aoieor  du  Ohouarium  genMUM^t  ^^ 
un  philosophe  et  un  th^ologien  allemand  du  xvu*  sitele.  D'abord  e»- 
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nemi  de  la  doctrine  de  Spinoza,  il  s'y  laissa  gagner  pea  k  pen y  Hlttsa 
par  la  ironver  dans  les  plus  anciennes  traditions  da  people  Juifet  aa 
beroeMi  'm^me  du  chrisUlinisoie.  Son  premier  ouvrage,  Concordia  ra- 
tionis  ei  fidti,iive  Harmonia  phil<mfhiw  moraUs  et  religioms  ehris- 
iianw,  ia-8%  Anasterdani,  1692 ,  est  eoaapl^ement  ^itk&fs^T  k  tti 
ordre  d'^id^s,  et  n'a  pas  d*«tttre  bat  qoe  la  ooociliatibn  de  la  raisooet 
d«  la  foi.  V<»ci  dads  qoelles  occasions  il  prit  parti  centre  Spinoza  :  (In 
protesiMUt  de  la  conlessiwi  d'Angsboorg ,  leati-Pierre  Speeth,  s^^nl 
eonyerU  iUi  jiuialame  soas  rinfluence  qa'exerckent  snr  lui  ies  livres 
kabbalisliques,  provoqoa  Wachter  a  rimiter,  et  engagea  avec  loi  und 
corrcspoDdaaoe  d'oik  sortit  le  petit  livre  intitule  h  Spinozisme  dam  1$ 
judaitme  (der  Spino*i$mus  im  Judenthum)^  ia-12,  AiDSterdam,  1699. 
Dans  ce  second  ^crit,  Wachler  attaqna  k  la  fois  la  doclrine  de  Spinoca 
et  la  kabbale,  lea  coEifondant  Tone  avec  Tautre,  et  les«ccQsant4o«te$ 
deux  d'atb^me.  Dans  an  troisi^me  onwa^e,  qui  a  pour  titre :  Eluei^ 
darin$  cahaluHeus,  iorS'*,  Rome,  1706,  Wachter  tient  on  autre  Ian- 
gage.  Spinoza  n'est  plus  pour  loi  Tap^tre  de  Tath^isme^  mais  on  vrai 
sage  qoi^  ^clair6  par  one  scienoe  sntrfime,  a  reconnn  la  divinU^  dn 
Christ  et  toutes  ks  v^il^s  de  la  religion  chrj^lienne.  II  fait  6galement 
aineode  iionoraUe  devant  la  kabbale ,  en  distingoant  loiMefois,  sons 
ce  nom ,  deux  doctrines  essenlietleiBeDtdiff^rentes :  la  kabbale  moderne 
et  ia»kabbi|k  ancienne.  La  premiere  demeure  sons  le  poids  de  son  m6- 
pris;  mais  la  seconde,  qui  a dor^,  selon  loi,  jcisqu'an  concile  de  Nic^> 
^tait  la'  croyance  mftme  des  premiers  Chretiens  et  des  plus  anciens 
P^res  de  Tl^lise.  Enfin ,  sur  la  fin  de  sa  vie ,  si  nous  en  croyons  Bruc- 
ker  {BiHaria  critiea  philo$epki(B,  t.  yi),  Wacfaler  aurait  compost  ane 
JSiiioire  dsi  EifMens,  rest6e  incite ^oo  il  aurait  soMtenu  que,  dans 
Torigine^  ress6niapisme  et  le  christianisme  se  confondaient  ^  qoe  to 
Christ  dtait  esa^nien ,  et  qoe.  la  religion  chrdtienne  n'est  qoe  la  doe- 
trine  ess^nienne  perfectioan^e. 
^  •  ■ 

WALCH  (Jean-Georges)^  n^  k  Meiningen  en  1693^  mort  en  17TS 

k  I^na,  on  U.  professait,  depois  1717,  la  philologie  et  la  th^ologie ,  chef 

d^one  fam411e  G^l€l>re  parml  les  savants  d'Aliemagne,  a  beaacoop  ^rk 

sar  les  deux  objets  de  son  enseignemenl ;  mais  on  loi  doit  aussi  quel- 

ques  oQvrages  qui  int^ssent  la  philosophie,  et  oik  se  fait  sentir  prin- 

cipaleaieni  I'infloence  de  Leibnitz :  PenB4es  sur  le  systeme  de  la  nature, 

commm  introduction  pour  les  colleges  de  phUosophie  ^  in'9^\  I^na,  1728 

{9\\&Xk.)^^L£xiqnepbilosophi4iue,  in-8%  Leipzig,  17%  (d)lem.),poblt^ 

pour  la  qaatri^floe  fois  en  1775,  en  2  vol.  ia-8'^^  avec  des  additions 

consid^ables  de  Henning ;  —  HUtoria  logics,  dans  ses  Parerga  aoa- 

dtmica,  in-B^^  Leipzig ,  1721 ;  —  dans  le  m^me  recoeit,  Diatribe  de 

prcBmns  veterum  sophistarum,  de  enikusiasmo  veterum  sophis^arum; 

—  Introduction  a  la  philosophies  public  d'abord  en  allemand ,  in-8*, 

Leipzig ,  1727,  pais  en,  latin ,  in-^"",  Lobeck ,  1730 ,  plusieors  fois  r^- 

imprkn^.  —  Son  ils  Jean-Ernest-Emmanoel  Walch  est  raoleor  d*on 

m^moire  sor  les  philosophes  ^nstiques ,  Commentatio  de  philosophy 

veterum  eriHicis^  ia-4.**,  I^a,  1765.  —  Uo  aolre  Waldi  (Chr^liMi- 

Goiilaame-FraaQois)  a  laiss^  «n  m^oira  rar  la  pbilosophie  orientale : 

Commentatio  de  philosophia  orientali,  imprim6  k  la  suite  de  Syn- 
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tagma  commentatianum  SocietatU  icientiarum,  de  Michaelis,  iD-fc*; 
Goettiogne,  1767.  X. 

WATTS  (Isaac),  rk€  ft  Southampton  en  i&Jh,  mort  k  Newington 
en  VI kS  y  apr^  avoir  consacr^  toale  sa  vie  ft  la  pi^l6 ,  ft  la  m^ditatioo; 
ft  I'iDstruction  de  la  jeanesse,  s'est  signal6  ft  la  fois  comme  po^le, 
comme  th^ologien  et  comme  philosophe.  Des  nombreax  oavrages  qu'il 
a  produils,  il  n'y  a  que  les  suivants  qui  aient  le  droit  de  noas  iot^res- 
ser  :  Logigue,  ou  le  droit  tuage  de  laraison dans  la  recherche  de  law- 
riU,  avec  diverses  rhgles  pour  se  preserver  de  I'erreur  dans  les  affaires 
de  la  religion  et  de  la  vie  humaine,  aussi  bien  que  dans  les  sciences, 
ia-8%  LondreSy  1736 ;  —  Supplement au  traite  de  Logique,  etc.,  iD-8», 
ib.,  1741 ;  —  le  Perfectionnement  de  Veniendement  humain  {Improve- 
ment of  the  mind) ,  tradait  en  frangais  par  Daniel  de  Saperville,  sous  ie 
litre  de  Culture  de  Vesprit,  in-lS,  Lausanne ,  1762  et  1782.  Lesdeax 
oQvrages  prdc^dents  n'ont  pas  ^t^  traduits.  Watts-  a  laiss^  aossi  des 
Essais  philosophiques  sur  divers  sujets  ,  I'espace ,,  la  substance  ,  le  corps, 
P esprit,  les  id4es  innees,  avec  des  remarques  sur  i'entendement  humain 
de  Locke;  et  un  Petit  traits  d'ontologie ,  in-8**,  Londres,  1733.  Les 
ceovres  de  Watls  ont  6t6  publics  ensemble ,  6  vol.  in-4*  et  6  vol.  io-8*. 
On  trouvera  sa  biograpbie  dans  VHistoire  des  eglises  dissidentes :  car 
Watts  ^tait  non-conformiste,  et  Tesprit  ardent  de  sa  secte  se  m^Ieii 
toutes  ses  productions.  Nous  citerons  aussi  des  Meditations  pieuses, 
traduites  dlsaac  WatU ,  io-18 ,  Paris ,  1827.  X. 

WEBER  (Joseph) ,  n6  ft  Rain>  dans  la  Baviftre,  en  1753  ^  a  exerc6 
diverses /onctions  ecd^siastiques  et  universitaires  ^  a  enseign^  succes- 
sivement  la  philosophie  et  la  physique ,  tantdt  ft  Ditlingen ,  tant6t  k 
Landshuty  et  est  a)ort  dans  un  ftge  tr^s-avane6,  vicatre  g^oiral  ^ 
Aogsbourg.  C'est  un  philosophe  et  un  physicien  sp^calatif  de  TMe 
de  Schelling ,  mais  qui  a  d'abord  appartenu  a  T^cole  de  Kant.  Ind^peo- 
damment  dun  grand  nombre  d'oovrages  ^ur  la  physique,  la  th^iogie 
et  r^ducalion,  il  a  laiss^  les  Merits  suivants,  tons  r^dig6s  en  ailemaod 
ou  en  latin ,  qui  int^ressent  parlicoli&rement  la  philosophie :  Projiosi- 
tions  de  philosophie  theoritique ,  in-8*,  Dillingen ,  1785 ;  —  Fit  con- 
ducteur  pour  des  lemons  sur  lath6orie  de  la  raison ,  in-8*,  ib.,  1788;  — 
Institutiones  logiccB,  in-S**,  ib. ,  1790;  —  Logica  in  usum  eomm  ^tfi 
eidem  student ,  in-8*»,  Landshut ,  1794 ;  —  Metaphysica  in  tisum  eorm 
qui  eidem  student,  in-8°,  ib.,  1795;  en  mAme  temps  que  cet  ouvrage, 
a  paru  une  dissertation  intitul^e  :  Disquisitio  critica :  Estne  metaphy- 
sica pQssibilis  ? —  Essai  pour  adoudr  lesjugements  sever es  portis  sur  la 
philosophie  de  Kant,  etc.,  in-8%  Wurtzbourg,  1793.  Les  ouvrages 
que  nous  venous  de  nommer  appartiennent  a  la  premiere  p^riode  de 
Taulear,  celle  oir  il  6tait  encore  un  fervent  kantiste.  Voici  ceox  qo* 
appartiennent  ft  la  seconde  p6riode,  quand  il  subissait  IMoflaeDcede 
M.  de  Schelling  :  Metaphysique  des  choses  sensibles  et  de  ce  qui  esta»' 
dessus  des  sens,  in-8*»,  Landshut,  1801 ;  —  Manuel  de  la  science  dew 
nature ,  in-8**,  ib,,  1805  j — Laseule  vraie  philosophie,  in-8%  Mowch* 
1807 ;  —  5ttr  ce  qu'il  yade  meilleur  et  depLus  grand ,  in-8»,  ib.,  18^ ; 
-r  La  philosophic,  la  religion  et  le  4!hristianisme  rSunis  pour  kglo^^ 
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et  U  banheur  d§  thomme,  iii-8*,  ib.^  1808-11 }  —  la  Pkyiique  ewui- 
dirde  comme  une  science,  ou  Dynamique  de  toute  la  nature,  in- 8% 
LandshQt ,  1819 ;  —  Science  de  la  nature  matMelle,  ou  Dynamique  de 
la  matter e,  in-8?,  Munich,  1821.  W^ber ne s6pare  pas  ies sciences 
natorelles  de  la  philosophies  et  I'on  reirouve  aussi  sod  sysUimedaos 
ses  Merits  sur  le  galvanisme,  sor  le  magn^iisme,  r^leciricit^.  etc. 

X. 

WEIGEL  (Valentin)^  H^en  1533  &Hayn,  pris  deDresde;  mort 
eo  1588  k  Tschopau,  en  Misnie,  oii,  depais  1567 ,  il  exergait  les 
fonctioDs  de  pasteur  luth^rien ,  est  an  des  repr^entants  les  plus  c^i^r 
bres  et  les  plus,  savants  du  mysticisme  allemand  au  xvii*  siicle.  It 
passa  loate  sa  vie,  obscur  et  ignore,  dans  la  pratique  des  vertus  <ivan- 
geliqueSy  et  ses  Merits  mfttnes  ne  furent  publics  compl^lement  qu'au 
commeDcement  du  xvii**  si^cie ;  mais  rinstitntenr  Wincker  en  ayant 
fait  cobnaitre  une  partie  imm^diatement  apr^s  sa  mort ,  il  s'eleva  dis 
lors  autoar.de  son  nom  une  bruyante  controver3e,  les  uns  criant  k 
rimpi6t6  ei  au  blaspheme,  les  autres  voyant  en  lui  I'organe  de  la  vraie 
foi  et  uD  des  maitres  les  plus  profonds  dela  science  int^rieure. 

Weigel  nous  apprend  lui-m^me  comment  il  fot  introduil  dans  ce  qu*il 
appelie  la  bonne  vote.  II  ^tait  rest^  fid&le  it  la  philosophic  etsula  th^Io- 
gie  de  F^cole ,  lorsqu'il  lut,  par  hasard,  le  petit  livre  de  la  Thiologie  ger- 
manique,  et  bient6t  apr^s  les  Merits  de  Tanier,  Aussit6t  ses  yeux  s'ou- 
vrirent;  il  s'aperQut  que  le  mensonge  habilait  en  lui  et  qu*il  n'y  avait 
pas  une  chaire,  dans  pris  de  la  moiti^  de  TEurope,  qui  ne  filktoccupee 
par  UD  faux  proph^leou  un  fauxchr^lien.  Mais ,  non  content  d'accepter 
le  mysticisme  dans  son  principe,  il  voulut  remonter  ji  son  brigine  et  le 
suivre  dans  toute  son  histoire.  II  se  mit  done  k  6tttdier  les  oeuvres  de 
Platon,  de  Plotin,  de  Proclus,  du  pr6teDdu  Mercure  Trism^gisle ,  de 
Denis  FAr^opagite,  de  Hugues  de  Saint- Victor  et  de  mattre  Eckart. 
li  se  sentit  aussi  du  penchant  pour  les  fondateurs  de  la  secte  des 
anabaplislesy  Karlostadt,  MUnzer  el  d'aulres;  mais  de  tons  les  ^cri- 
vains,  tant  anciens  que  mbdernes,  qui  lui  passerent  par  les  mains, 
aucun  ne  le  frappa  autant  que  Paracelse.  II  le  cite  k  cbaque  instant; 
il  le  suit  dans  la  plupart  de  ses  doclrines ,  mais  en  gardant  cependant 
SOD  ind^pendance.,  et  en  s'61evant  au-dessus  de  lui  tant  par  la  bar- 
diesse  mllapbysique  que  par  T^rudition.  En  abandonnant  les  vieilles 
traditions  scolastiques ,  son  dessein  n'est  pas  de  fonder  une  tradition 
nouvalle ;  il  veut  que  tout  homme  qui  aime  la  v^rit6  la  cherche  par  iui- 
m6me  et  la  voie  de  ses  propres  yeux. 

Le  but  que  Weigel  se  propose  est  le  m6me  que  poursuivirent  tous 
les  mystiques  :  Tunion  de  Thomme  avec JDieu ,  le  retour  de  V&me  Vers 
SCO  principe ,  vers  la  source  de  toute  f6licil6  et  de  toute  perfection.  Or, 
il  y  a,  selon  lui ,  deux  moyens  de  s*^lever  a  Dieu,  Tun  k  Tusage  de 
tous,  Taulre  qui  n'appartient  qu'au  petit  nombre  :  la  foi  et  la  science. 
La  foi  est  un  fait  tout  int^rieur,  tout  spirituel :  elle  consiste  dans 
I'Esprit-Saint  que  Dieu  fait  descendre  en  nous ;  elle  est  sa  parole  vivante 
et  uous  vient  directement  de  lui.  L'Ecriture  sainte,  lessacrements,  la  pr^ 
dicalion,peuvent  6tre  des  moyens  de  la  r^veiller  quand  elle  s'assoupit ;  ils 
ne  les  font  pas  naitr^.  De  mime  done  qu'on  peut  pratiquer  toutes  les  oeu- 
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Yres  ext6rieares  de  la  religion  sans  avoir  la  foi ,  on  pent  avoir  la  foi  sans 
ks  QMkvrea  j  et  comme  it  n' j  aqne  te  tot  ifid  soil  bi  simree  de  noire  saiol, 
on  peal  Mre  sanv^  sans  let  bapMme ,  jsans  les  secrtaenls.  On  peal  Aire 
sanv^  dans  toales  les  religions,  pourvn  qne  Fed  sacbe  se  reevellKr  et 
prier  :  car  toule  la  pi^l^  est  Ih.  Weigei  est  bien  persaad6  que  Plalon  et 
tous  les  philosophes  platonkiens  sont  sanv^s. 

La  science  ne  coolredit  pas  la  foi  f  elle  la  soppesd  an  eomtrMre ,  el  ne 
saurait  exister  sans  elle;  car  elie  a  pour  principal  but  la  connaissance 
de  Diea.  Mais  Dieu  s'etant  r^v616  en  chair  et  en  esprit  dans  le  monde 
visible  et  dans  le  monde  invisible,  la  science  se  compose  n^eessairement 
de  deux  parties  :  Tune  qai  a  poor  objet  Dien  consid^r6  en  Ini-m^me, 
et  Tautre  les  manifestations  de  Dieu  dans  la  nature.  La  premiere,  e'est 
la  iheologit;  et  la  seconde ,  conform^roent  aux  id^es  de  Paracelse,  re- 
volt le  nom  ^'a$trologu,  paroe  que,  aux  yeiix  de  ce  philosopfie ,  toos  les 
^tres  de  la  nature  soat  formes  d'autant  de  germes  qui  se  d^veloppent, 
comme  lesastres  se  meuvent,  par  leur  6nergie  interne,  el  m^tentde 
porter  le  m6me  nom.  Ges  deux  parties  de  la  science  sont  ins^rarables  : 
nous  ne  pouvons  savoir  ce  qu'est  Dieu  que  par  sesoenvres ,  el  noosne 
peuvons  comprendre  ses  oeuvres  qu'autant  que  nous  \^s  rapporlons  a 
une  peos^e,  k  une  id^,  k  une  puissance  interieure^  cmr  la  nature  ne 
nous  apprend  rien  par  elle*m£me ;  elle  n'est  bonne  qn'^  exciter  ou  a 
confirmer  notre  pens6e.  Weigei  observe  de  pins  que  Tastrologie  el  la 
th^logie ,  la  science  de  la  nature  et  la  science  de  Dieu ,  onl  nn  centre 
commun ,  c'est-i-dire  noire  propre  esprH,  on ,  eomme  on  dirml  mi- 
jourd'bui,  notrepropre  conscience.  En  effel,  eomment  cofinaiss€ms-noas 
les.objeis  exl^rkurs?  Ce  n'est  pas  seulement,  comme  nous  vemHis  de  le 
dire,  par  lesid^es,  par  les  jugemenls  qu'ils  ^veiKent  en  nous,  mais  aussi 
paries  sensations  qu'ils  nous  font  6prouver.  Or,nos  sensations  <mt  leor 
source  dans  la  sensibility ,  et  la  sensibility  est  une  force  int^rienre,  uoe 
verttt  propre  de  r Ame ,  comme  rintelligenee,  quoiqu'elte  n'entre  en  exer- 
eice  que  sons  rex6ttation  du  monde  pbysiqae.  Le  mftme  raisonnemeDt 
peut  s'appliquer  k  Dieu.  Dieu  est  sans  donte  le  principe  de  toote  con- 
naissance et  de  toute  verity  \  nous  ne  sommes  rien ,  nous  ne  savons  rien 
que  par  lui  *,  mais  pour  cela  m^me  nous  sommes  oblige ,  poor  nous 
faire  one  id^e  de  ce  qu'il  est ,  de  consniter  notre  intelligence  et  d'exa- 
miner  Tempreinte  qu*il  y  a  laiss6e ,  comme  on  <;berche  k  reconnaitre  le 
voyageor  aux  traces  de  ses  pas^  On  congoit  qu'avec  cetle  opi- 
nion, Weigd  ait  donn6  pour  litre  k  un  de  ses  prineipaojc  oavrages : 
IV£)Oi  tfcauTov,  Connau-ioi  tot-mime. 

Cette  m^thode,  si  sage  en  apparence,  loin  de  le  preserver  des  ecarts 
du  myslicisme,  ne  sen  qu'i  Vy  pr^cipiler  :  tant  il  est  vrai  que  les  mi- 
thodes  sont  impuissantes  centre  on  penchant  naturel  de  resprit! 
Puisque  c'est  en  nous-m^mes,  dit  Weigei ,  que  nous  connaissons  toates 
cfaoses,  il  faut  n^cessairement  que  nous  soyons  to\iies  choses ,  ou  que 
toutes  soient  en  nous.  Apprendre,  c*est  devenir,  k  proprement  parier, 
la  chose  m^me  qu'on  apprend;  nous  devenons  done  suceessivement 
tontes  les  cboses  que  nous  apprenons,  et  pour  qu'il  en  soit  ainsi,  il 
faot  que  les  germes  de  ces  choses  soient  en  nous  :  oar  nans  ne  recevons 
rien  du  dehors. , Ainsi  le  firmaKient,  qumque  visible  hors  de  nous,  n'ea 
est  ptffi  moins  en  nous.  Dieu  aussi  est  eh  nous,  et  cette  onion  de  DieQ 
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avec  rhomme  n'est  pas  autre  chose  qae  le  myst^re  de  rincarnatioD. 
On  dirait  on  prenoiier  essai  des  modernes  sysl^mes  de  rAllefDagne, 
principalement  de  celai  de  Ftchle,  (A  noas  voyons  aiissi  le  mot  pro^ 
daire  tout  ce  qa'il  pense,  et  se  traDsformer  saccessivement  daB^tons 
les  6lres. 

Les  coDs^qaenees  de  cette  doctrine  sont  faeiles^  k  apero^voir.  Si 
I'univers  et  Fhomme  peavent  se  confondre  et  Sfe  transformer,  en 
quelqoe  sorte,  Tan  dans  Taulre,  nous  avons  le  m^me  empire  sur  la 
nature  qae  surjuoos-m^mes^  et  lout  ce  qui  est  en  nous  doll  se  re- 
tronrer  dans  les  ph^nom^nes  de  la  nature.  De  l^  ralehimie  et  Tastro- 
logic  jndiciaire,  que  liyeigel  ne  s^pere  ps  de  la  m^ta physique ,  et 
aaxquelles  i)  a  consacre  plosieurs  ouvrages.  D'un  autre  c6t6y  si  Tuni- 
vers  peot  6tre  transform6  dans  Tftme  humaine,  et  si  T^me  buroaine 
tire  toute  sa  substance  et  toute  son  intelligence  deDien,  si  rhomine 
toot  entier  n'est  qu*one  incarnation  de  Died  ,  il  est  Evident  que 
rhomme  et  Tunivers  tout  ensemble  sont  compris  dans  la  nature  divine, 
font  n^cessairement  partie  de  Tessence  divine.  En  efifet,  de  ro^me  que 
I'bomme,  en  apprenant  les  cboses  quil  croU  ^trang^res  k  son  fttre, 
n'apprend  que  son  propreesprit,  ainsi  Dieu,  selon  Weigel^  en  cr^ajbl 
le  monde,  s'e$t  cr^  lui-m6me^  s^  creatures  ne  sont  que  ses  propres 
pens^es.  La  creation,  telle  qu'on  vient  dela  definir,  est  n^cessaire^  ear, 
sans  elle,  Dieu  serait  sans  pens^e  et  sans  >rolont^,  c'est-a-dire  qu'il  ne 
serait  pas.  La  creation  est  la  condition  da  temps;  et  sans  le  temps, 
r^ternit^  est  incomplete. 

La  suppression  de  la  liberty  diTine  entrafne  avec  elle  celle  de  la 
liberty  humaine.  La  liberty  dans  Thomme  n'est  pas  autre  chose,  pour 
Weigel,  que  le  d^veloppement  nature!  de  ses  facnltis,  eit  se  rapporte  k 
ia  sensibility  et  k  rintelligence  autant  qu'a  la  volenti.  Elle  n'est  jamais 
complete  dans  la  vie  pr^sente ,  oji  Tessor  de  nos  facult^s  est  g<^n^  par 
rinfluence  dcs  astres,  c'est-^-dire  par  les  forces  et  par  tes  lois  da 
monde  physique ;  nous  ne  la  connaltrons  veritablement  qo'aprte  la 
mort,  lorsque  nous  recevrons  imm^dialement  d'en  haut  la  lumi^re  qui 
nous  6claire  et  Famour  qui  nous  inspire. 

Ce  passage  du  mysticisme  an  pantheisme,  et  du  pantb^isme  au 
falalisme,  a  6l6  observe  tr^s-souvent;  mais  voici  une  pens^e  qui  semble 
appartenir  plus  particuliftrement  k  Weigel ,  quoique  Tid^e  premiere  en 
soil  prise  dans  la  kabbale.  La  nature  derhon^me  ^tant  pr^cisement 
d'etre  Timage  de  Dieu  et  de  Tunivers,  c'est-i-dire  le  plus  haut  degr^ 
<ie  perfection  aprfes  Dieu  Jai-m6me ,  il  ne  saurait  y  avoir  aucune  diff6- 
rence  entreles  homoies  :  tous  sont  ^gaux,  teas  sont  semblables;  et 
ce  n'est  que  dans  I'ordre  materiel,  c*est  an  point  de  vue  de  leur 
existence  physique  que  nous  pouvons  les  dislinguer  les  uns  des  aulres. 
Bien  plus,  tous  les  ^Ires  venant  de  Dieu  et  se  trouvant  primilivement 
confondus  avec  lui,  quum  omnia  adhuc  sunt  tinum  in  Dibo,  tous  parti- 
cipent  de  la  nature,  tous  sont  bons  par  leur  essence  et  paraissent 
^aux  devanl  lui.  Le  mal  n'est  done  qu'un  accident  dans  Tordre  moral, 
comme  dans  Tordre  physique.  Rien  ne  peot  Aire  mauvais  es  soi.  Le 
d^mon  lui-mAme  a  conserve  sa  bonl6  originelle ,  et  sa  chute  a  eu 
d'heurcoses  eons^oenoes;  on  pent  dire  qu'elle  est  un  bien,  puisqu'elle 
nous  a  plac^  dans  la  vie  morteile,  d'oii  nous  nous  ^levons,  par  la  eon-* 
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naissance  de  la  uaiare  et  de  Doas-inftmeSi  k  la  connaissance  de  Dieo. 
Oa  trouve  la  m6me  id^e  dans  Boehm,  qui  appelle  le  diable/^  iel  dt  la 
nature. 

Les  ^rits  de  Weigel  out  4i6  imprimis  k  diff^rentes  ^poques,  dans 
differeDts  lieux,  sons  diff^rents  formats ,  tanldt  r^unis  plasieors  en- 
seoible  et  tantdt  s^par^s.  Nous  nous  contenterons  d'en  donner  les 
titre$  :  Traetattu  de  opere  mirabili; — Arcanum  omnium  arcanarumf 

—  la  Toison  d'or,  tradaction  allemande  du  Vellus  aureum  de  Augu- 
rello,  iD-12,  Hambourg,  1716;  —  le  Manche  d'or,  ou  Direction p(mr 
vonnaitre  toutee  chosee  sans  se  tromper,  iD-4%  1578  et  1616  (allem.)j 

—  Instruction  et  introdiiction  pour  Studier  la  theologie  allemande, 
iQ-12,  1571;  —  Studium  universale,  Nosce  te  ipsum,  seu  Theologia 
astrologizata  J  1618  et  autres  annees. — Oo  peut  consalter :  HiUiger^ 
de  Vita,  fatis  et  scriptis  Val.  Weigelii.  —  Foertsch,  de  Weigelio,  dans 
les  Miscellanea  Lipsiensia,  t.  x,  p.  171. 

WEILLER  (Ga^tan  db),  n^,  en  1762,  k  Manich,  d'dne famille 
d'artisanSy  entra,  k  Vkge  de  dix-sept  ans,  au  convent  des  B^nMiclins, 
mais  en  sorlit  bienl6t  poar  continuer  ses  Etudes.  II  s'appliqua  parlico- 
li^rement  k  la  philosophie,  k  la  tb6ologie  et  a  la  p^dagogte.  II  CDseigoa 
cette  derniire  science,  en  1799,  au  lyc^e  de  Munich^  dontildevinl 
plus  tard  le  directeur.  U  moorut  en  1826 ,  conseiller  priv6  et  secre- 
taire perp^tuel  de  TAcad^mie  des  sciences  de  Mnnich.  Comme  pbito- 
sophe,  il  se  rattacbe  k  T^cole  de  Jacobi  et  fut  un  des  plus  ardents  con- 
iradicteurs  de  M.  de  Scheiling.  Cependant  il  n'admet  pas  sans  reslrictioo 
Jes  principes  de  Jacobi :  il  ne  croit  pas  que  la  pbilosophie  puisse  avoir 
pour  seuie  base  le  sentiment,  et  reconnatt  des  principes  qui  nous  soDt 
fournis  par  la  raison.  Yoici  les  titres  de  ses  ouvrages  de  pbilosophie) 
tons  r^diges  en  allemand  :  Du  Butde  V education,  etc.,  in-S"",  Honicb, 
179&;  —  Esquisse  d'uHplftn  d' etudes  fonde  sur  la  nature  delajeu- 
nesse,  in-8<',  ib.,  1799;  —  du  Present  et  de  VAvenir  de  I'humaniti, 
iQ-8%  ib.,  1799;  —'  Essai  d'un  plan  d'instruction  poUr  la  jeunem, 
in-8" ,  ib.,  1800;  —  Essai  d'une  construction  de  la  science  de  V educa- 
tion, 2  vol.  in-8*,  ib. ,  1802 ;  —  Esprit  de  la  nouvelle  philosophie  d$ 
MM.  Scheiling,  Hegel  eicompagnie,  in-8%  ib.,  1799  et  1803;  -  In- 
troduction d  un  libre  examen  de  lu  philosophie ,  iD-S**,  ib.,  1804;  — 
VEntendement  et  la  Raison^  iD-8°,  ib.,  1806 ;  —  Esquisse  de  Vhiitm 
de  la  philosophie,  in-8**,  ib.,  1813;  —  Fqndements  de  la  psychologie, 
in-8",  ib.,  1818 ;  —  le  Christianisme  dans  ses  rapports  avec  la  scUm, 
in-8<*,  ib.,  1821; — Esprit  du  catholicisme  primitif ,  pour  servirdt 
base  au-  catholicisme  de  tous  les  temps,  in-S*",  Sulzbach  ,  1824;  — 
Petite  ecrits,  3  vol.  in-8°,  Munich  et  Passau,  1822;  —  Idees  pour  Chit' 
toire  des  d^veloppements  de  la  foi  religieuscy  3  vol.  in*8®,  Mimich, 
1808-13.  X. 

WEISHAUPT  (Adam)  naquit,  en  1748,  k  Ingolstadt  en  Baviere. 
Apr^s  avoir  fait  ses  Etudes  cbcz  les  j^suites,  il  s'appliqua  parlicQliere- 
ment  k  la  science  du  droit ,  el  fut  homrn^,  en  1775,  professeur  de  droit 
naturel  et  de  droit  canon  dans  Tuniversit^  de  sa  ville  uatale.  li  fol  i^ 
premier  laKque  appele  a  TenseigDement  du  droit  canon.  Cette  circon- 


WEISS.  993 

stance  >  jointe  k  ses  opinions  tr^s-aventureases  en  maii^re  poliliqne  et 
k  sa  qaalit6  de  fondaleiir  de  la  secle  des  iilumin4$ ,  rendit  sa  position 
trgs-difficile  ^  malgr^  le  s««cds  remarquable  qu'obtinrent  ses  lecons.. 
Destita6  on  oblige  de  donner  sa  demission,  en  1785 ,  ii  alia  deipan- 
der  nn   refuge  an  due  de  Saxe-Gotha ,  qui  lui  accorda  une  pension 
avec  le  tilre  de  conseiUer  de  legation,  et  plus  tard,  de  iconseiller  au-* 
lique.  II  mourut  k  Gotha,  en  1830,  ftg6  de  quatre-vingt-trois  ans. 
Weishaupt  a  laiss6  de  nombreox  ouvrages,  dont  les  uns  se  rapportent 
a  la  philosophie  de  I'histoire  et  du  droits  les  autres  k  la  philosophie 
proprement  dite.  Comme  philosophe,  il  se  montra  Tadyersaire  de  Kant. 
Voici  les  litres  de  ses  Merits  philosopbiques,  tons  r61iges  en  allemand : 
Du  maierialisme  et  de  I'id^alisme,  in-S"",  Nuremberg ,  1786  et  1788; 
—  Apologie  du  chagrin  et  du  mal,  in-S"",  Francfort  et  Leipzigj^  1789  et 
1790  ;  —  Doutes  sur  les  idies  de  Kant  relativement  au  temps  et  d  t'es-- 
pace,  in-'S**,  Nuremberg,  1787 ;  —  des  Fondements  et  de  la  certitude  de 
la  connaissanee  humaine ,  pour  servir  a  Vexamen  de  la  critique  de  la 
raison  pure  de  Kant,  in-8*',  ib.,  1788 ;  —  des  Intuitions  et  des  plU^o^ 
menes  de  Kant,  in-8*>  ib.,  1788 ;  —  Pythagore,  ou  Consideration  sur  la 
science  secrbte  de  I'univers  et  du  gouvemement,  2  vol.  in-8^9  Franc- 
fort-sur-le-Mein,  1790-95;  —  de  la  V^ritS  et  dela  perfection  morale, 
3  vol.  in-8*,  Ratisbonne,  1793-97 j  —  de  la  Connaissanee  de  soi-mime, 
des  obstacles  qu'elle,  rencontre  et  des  avantages  qu*elle  procure,  in-*8''^ 
\h,y  il^k ;  ~T  {a  Lanteme  de  Diogbne,4)u  Examen  de  la  morahte  et  des 
lumihres  de  notre  temps,  in-8'',  ib.,  1804.;  —  Matiriaux  pour  sertir  a 
la  connaissanee  de  I'komme  et  de  Vunivers,  3  livraisons  in-8%  (zotha , 
1810.  Nous  citerons  encore  les  deux  ouvrages  oii  Weishaupt  prend  La 
defense  et  expose  les  doctrines  de  la  secte  dont  il  ^tait  raateur  :  Apo- 
logie des  illumines ,  in-8'',  Francfort  et  Leipzig,  1786 ;  —  ie  Syst^me 

des  illuminSs  perfectionn4,  in-8<',  ib.,  1787,  et  Leipzig,  1818.      X.  , 

* 

WEISS  (FranQois-Rodolpbe  de),  n6  ilverdun  en  1751^servit 
d*abord  en  France,  puis  en  Prusse,  ayec  le  grade  de  colonel,  et, 
apr^s  plusieurs  voyages  en  AUemagne  et  en  Angleterre,  reviat  dans  sa 
patrie ,  oil  il  fut  successivement  baillt  de  Moudon ,  major  de  la  vill0  de 
Berne,  c'est-it-dire  commandant  de  la  garde  urbaine,  et  membre  da 
conseil  souverain ,  en  1785.  La  revolution  frangaise  ayant  ^lat^,  il  en . 
6pousa  chaleureusement  les  principes  les  plus  d^mocratiques,  poblia 
plusieurs  brochures  pour  les  d^fendre ,  et  fut  envoy6  k  Paris,  aupr^s^ 
de  la  Convention  nationale,  comme  ministre  pl^nipotentiaire  du  slnat 
de  Berne.  En  1797  il  fut  nomm6  commandant  g^n^ral  du  pays  de  Vaud, , 
et  occupait  encore  ce  poste  quand  la  Suisse  fut  envahie  par  Tarm^e 
frangaise.  ObHg6  de  chercher  un  refuge  en  AUemagne,  il  retourna  dans  , 
sa  patrie  apr^s  la  revolution  du  18  brumaire ;  inajs,  n*y  retrouvant  plus 
aucun  credit  et  se  voyant  pour  toujours  eioigne  des  affaires,  il  mea^ 
qnelque  temps  une  vie  errante,  et  se  suicida,  vers  1818,  dans  une  au- 
bergedeNion. 

Weiss,  independamment  de  plusieurs  Merits  politiques,  a  laiss6 
an  ouvrage  de  philosophie  compos6  dans  Tesprit  du  xviii*  sitele^  ■ 
et  qui  eut  un  grand  succ^s,  ppisquHl  arriva  &  la  dixi&me  Edition  et  fut . 
traduit  en  anglais  et  en  allemand.  Get  ouvrage  a  pour  litre  :  Principes 
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philosophiques,  volitiques  et  moranx,  2  vol.  in-8%  i7St5.  (.adixibe 
MitioD  a^te  publi^e  ^  Paris,  2  vol.  in-8%  1828.  X. 

WEISS  (Chretien  ),n6  i  Taucha,  p^Ss  de  Leipzig,  en  1775.,  epseigna 
]a  phitosophie  a  Leipzig  et  k  Fotda,  dirigea  pendant  qaelque  temps 
rEcol(iboargeoisedeHambourg,el  fulnomin6enl8i6conseillerd'Eial 
et'CODseilier  des  ^coles  publiques  h  ft|ersebourg.  Ses  opinions  philoso- 
pblqaesvari^rent qaelque  pen;  mais  it  s'attacba  Onalement  a  i'ecolede 
Jacdbi:  Yoici  les  litres  de  ses  buvrages,  dans  Tordre  m^me  ou  ils  ool 
paru ;  ils  sent  tous  rddig^s  en  latin  ou  en  allemand  .*  De  cultu  divino 
inkerfk)  €t  externo  rede  judicando,  in-4.°,  Leipzig,  1796;  —  Fragments 
suir  VStre,  le  devenir  et  Vagir,  in-8*,  ib.,  1796;  —  Besuttats  de  la^hi- 
hiophie  critique, pHneifalement  par  rapport  a  la  religion  eta larm- 
Iktion,  ki-8",  ib. ,  1799 ;  — de  la  Maniire  de  iraiter  I'hxstoire  de  laphilo- 
sophie  dam  lesuniversitis,  in-8**,  ib.,1800  \—De  scepticismi  causis  alque 
naturacommeyitatiophilosophiea,  in-4.°,  ibl,  1801 ;  —  l^anvelde  logi- 

?^e,  aveeune  introduction  a  la  philosophie  engeneral,  in-S**,  ib.,  1801  j- 
ndicatiom  sur  une  philosophie  toute  pratique,  in-8**,  ib.,  1801;- 
Mannel  de  la  philosophie  du  droit,  in-8'',  ib.,  1(804;  — Maieriavx 
pour  servir  d>  i'art  de  I'idueatidn  et  au  ^erfecfionnement  de  sespm- 
cipes  et  de  sa  mithode,  2  vol.  in-S**,  ib.,  1803-1806;  —  Recherches  sur 
V'^ssence  et  I'activitd  de  I'dme  humaine,  in-8%  ib. ,  1811;  —  du  Dien 
vioantet  de  la  manieredont  I'homme  arrive  jusqtT a  lui,  iD-8",  ib.,  1812. 
Inddpendamment  de  ces  perils,  Weiss  a  aussi  fourni  des  articles  a  plu- 
sieurs  reeueils  pbilosopbiques,  enlre  autres  au  Musee  ghilosophique  de 
Buble  el  de  Boulerweck.  X. 

WEIiTHlIYSEH^  (Lambert)  est  un  carl^sien  d'Utrecht  delafio 
dn  xvn'  siScte.  Ge  n  esl  nt  uri  theologien,*ni  iin  professeur.  Dans  la 
preface  dune disserlat'rbn sui^  le  mouvemenl  de  la  terre ,  il dit de lui- 
m^tne  :  «  Privatus  ab  otnni  administratione ,  publicorum  muoerum 
alienas,  *liber  ib  libera  repoblica ,  nbn  Iheologu's.  »  Ses  divers  perils 
portend  la  trace  ^e  cetleMndependance  absolue.  \\  se  distingue  par^a 
bairdies'se  de  son  ratiohalistne  appliqu6  a  fe  Ih^plogie  et  aux  Ecrilures, 
qooiqii'il  tt*aille  pas  aussi  loin  que  Aleyeret  Spinoza.,  et  il  manifesleune 
tendance  erapirique  (^m  le  rapproche  de  Hegius,  en  llollaude,  el  de 
R^gls  en  W'Jfnce.  Albsi,  cobfondant  lindetini  el  HnBni,  il  soulienl 
{Disputaiio* de  fmiio  et  infiniio)  que  Dieu  ne  peut  ^Ire  ditinfini,parce 
qa'il^  n^aj  Hi  degfes  nl' parlies.  11  a  ^le  accus6  de  suivre  les  traces  de 
Hpbbes,et  f  I r^pond  k  celte  accusation,  dans  une  disserlaUon  sur  les  prin- 
cipes  du  juste  et  de  Tinjusle,  de  telle  fagon  c^uMl  semble  en  eflfet  lavoir 
ineril6cj  (JuoiquH  pretende  n'^lre  pas  hobbiste  et  s'^lre  borue  a  pren- 
dre lout  ce  qu'il  y  a  de  bon  cheie  lui.  11  tend,  en  effet,  a  rainener louie 
la  noorale  aU  priricipe  de  la  conservation  de  soi-m^me  :  «  Piiacipiuffl 
ta'tnen  iHud  de  conservatioiie  sui  comoiiode  explidialum ,  bonum  el  reo- 
tom  puto,  et  si  juxta  illud  in  philosopbia  morali  navigalionem  quis  ia- 
stituat,  in  nonnullis  nar^mper  obliquando  c^rsuIn9  felicissimavelifica- 
lioft^  portuoi  obtinen  exi§timb.  »  Ji  est  plul6t  carlciiien  pour  la  pby- 
sique  (iuep6ur  lam^iapby'siqtie.  II  a r^FuteMeyer  dans onedisserlalion: 
pe  um  rtxiimis  in  rebun  theologmi  et  prmertim  in  intefpretatiom  w- 
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ercd  SeripiuTCB.  II  blAme  les  th^ologiens  qui  maudissent  eel  aulenr ;  pour 
luiy  il  veul  te  r^futer  et  non  le  maudlre.  Mais,  plutAt  que  de  r6(uter 
Meyer,  il  r^Fule  les  th^ologiens  qui  Tont  comballu,  s'altachanl  a  prou- 
ver  que  leurs  argumenls  n'ont  aucune  \aleur.  Ce  qu'il  semble  surlout 
reproc'ber  a  Mf^yer,  cVst  davoir  compromis  Descartes.  11  a  pris,  part 
aussi  h  la  grande  querelle  sur  le  mouvement  de  la  terre ,  soutenanl  que 
celte  doctrine  D*6tail  pas  coDtraire  h  la  parole  de  Dieu.  JSnfin,  il  a 
compost  aussi  une  r^fulalion  de  VElhigue  et  da  Traclatus  iheologico^ 
politicun  {Traclatus  de  cultunaturali  et  de  origine  moralUalis  oppotitut 
tractatui  theologico-politico),  Celle  r^fulatiuu  un  peu  superficielle  se 
didliugue  par  une  graude  bienveillance.  11  a^l6  en  lutle  conlre  la  plu* 
part  des  adversaires  du  carlesianisme,  et  surlout  contre  les  (beologieiis 
qui  Taccusent  de  sociniaoisme.  Les  prefaces  de  ses  divers  traites  ou 
disserlalions  soot  du  plus  haut  int^r^t  pour  Thisloire  du  carlcsianisme 
en  Holiande.  lis  ont  tous  el6  r^unis  en  deux  volumes  in-4°  :  Lamberti 
Wefthuym  lJUrajectini  Opera  omnia, ante  quidem  separaiim  tarn  belgice 
quam  iatine,  nunc  vero  conjunctim  latine  edila,  quibvs  accessere  duo 
traclatus  nam,  haclenus  inedili :  prior  est  de  articulis  fidei  fundamenla" 
libusy  alter  de  cuUu  naturali,  etc.,  Uotterdam,  1680.  F.  B. 

WEIVDT  (Amadeus),  n^  a  Leipzig  en  1783,  mort  i  GoeUingue 
en  1836 y  apr^s  avoir  enseignd  )a  pbilosopbie  a  Leipzig,  coaixne  pro* 
fesseur  extraordinaire,  puis  k  Goeltingue,  comme  proffsseor  ordinaire 
en  remplacement  de  Boulerweik,  a  laiss^  un  grand  nombre  dVcrifs  qui 
inleressent  la  pbilosopbie  des  beaux-arts,  la  pbilosopbie  du  droit,  la 
psycbologie,  Thistoire  dela  pbilosopbie,  la  critique lilldraire  et  m^me 
la  iheologie ;  car  Wendl  s'est  appliqu^  a  la  foiis  i  ces  diverses  brunches 
des  connaissances  huoiaines.  Voici  les  tilres  de  ses  principaux  ou- 
vrages  :  De  rerum  prineipiis,  secundum  pythagoreos,  in-i**,  Leipzig, 
18-27 J  —  Elements  de  la  theorie  phiiosopkique  du  droit,  in- 8**,  ib., 
ISU^  —  Discours  sur  la  religion,  ou  la  Religion  consider ee  en  elle- 
tnime  et  dans  ses  rapports  aveela  science  et  l]art,  etc.,  in  8°,  Solzbach , 
1813;  — De  ratione  qnce  inter  religionem  et  philosophiam  intercedit, 
10-4**,  Goetlingue,  1829 j  —  des  Principales  periodes  des  beaux-arts, 
ou  iArt  considere  darts  ses  rapportx  avec L' histoire  j  in-8", 'Leipzig,  1831. 
Wendl  a  public,  en  outre,  en  1829,  avec  des  additions  et  des  remar- 
ques,  une  nouvelle  ^dilion  (la  5"")  da  Manuel  de  I'hisloire  de  la  philo^ 
Sophie  de  Tennemann  et  du  grand  ouvrage  du  m^me  auteur.  Enfin,  il 
afourni  a  divers  recueils  un  grand  nombre  d^arliclesde  critique^  et  i 
ele  un  des  principaux  coHaborateurs  du  DicUonnaire  de  la  conversation 
allemand.  X. 

WESSEL,  en  latin  Wessellus  ou,  Wassiltus  (Jean),  surnorara6 
Gaasf)rt,  ouGoesevdt,  ou  G6svort ,  c'est-a-dire  pa//e  d'oie,  naquit  k 
Groningue  vers  1419,  enseigna  avec  un  grand  succes  la  pbilosopbie  et 
la  theologie,  d'abord  ^  Cologhe,  puis  ^  Louvain  et  k  Paris,  as<^sta  aa 
concile  de  B^le,  el  mourul  dans  sa  ville  nalale  le  4  oclobre  1489.  II 
apparte^ail  d'abord  k  la  secte  des  nominabstes,  et  son  talent  aiiisiquc 
son  ardcur  pour  la  controverse  V^vaient  fait  surnommer  magistercon" 
tradiotionis,  11  passa  eoauite  aa  mystioismQ^  Oq  pabli«  un  preaiier  r«« 
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coeil  de  ses  oeuyres  y  ayec  ane  Preface  de  Luther,  sous  te  tilre  de  Far- 
rago rerum  theologicarum ,  in-i'*',  Leipzig ,  1522.  II  en  parut  une 
edition  plus  complete  k  Groningae^  in-fr*,  161i!h.     .  X. 

WITTICHICS,  on  WITTICH,m6rited'fttre  mis  au  premier  rang 
des  th6ologiens  et  des  philosophes  cart^siens  de  la  Hollander  non  pas 
A  cause  de  roriglnaUt6  de  ses  doctrines ,  mais  k  cause  de  son  iuflaence 
et  de  son  autorit6.  Dans  les  d^bats  philosophiques  et  th^ologiqaes  de 
cette  6poque,  il  jone  le  premier  r6le.  Partout  les  cart^siens  citent  son 
nom  avec  honneur  et  opposent  son  autoril6  h  leurs  adversaires^  a  cause 
de  sa  grande  renomm^e  de  science  et  de  pi6t6.  «  G*^tait ,  dit  Bayle 
(Rep.  a  tin  prov.,  c.  154),  un  pilier  du  parti  cart^sien  et  rational, 
et  il  s'6tait  fort  appliqu^  k  concilier  TEcriture  sainte  avec  la  philoso- 
phies ce  qui,  avec  sa  th^ologie  cart^sienne,  Texposa  & plusiears  cri- 
tiques quil  fallut  repousser.  »  Gependant  Wiltichius  s'est  efforc6  de  ne 
pousser  k  aucun  excis  la  philosophie  de  Descartes ;  il  condamne  Meyer 
et  refute  Spinoza;  tout  en  faisant  valoir  les  droits  de  la  raison^  il  veut 
conserver  ceux  de  la  foi ,  et,  malgr6  sa  ferveur  cart6sienne ,  il  paratt  se 
distinguer  entre  lous  par  un  caract^re  g^n^ral  de  moderation  et  de  sa- 
gesse.  N6  dans  la  Sil^sie  en  1625 ,  il  fit  ses  Etudes  k  Br£me  et  k  Gro- 
ningue.  C'est  Clauberg  qui  luienseigna,  i  Herbom,  la  philosophie  de 
Descartes.  Devenu  mattre  k  son  tour,  il  enseigna  la  th^ologie  avec  le 
plus  grand  suce^s  k  Duisbourg,  k  Nim^gue  et  k  Leyde.  II  moorut 
en  1688. 

Son  principal  ouvrage  a  pour  objet  cette  grande  question  de  Taocord 
de  la  raison  et  de  la  foi,  si  yivement  renouvel^e  par  le  cart^ianisme  en 
Hollande  et  en  France.  II  est  intitule :  Consensus  veritatis  inSeriptura 
divina  et  infallibili  revelata^  cum  veriiate  philosophica  a  Renato  Des- 
cartes  detecta,  Dans  la  preface,  il  combat  les  calompies  des  adversaires 
les  plus  acharn^s  du  cart^sianisme ,  tels  que  Lentnlus  et  Revicis.  II 
donne  les  plus  grands  61oges  k  la  Defensio  cartesiana  (pet.  in- 12,  Amst., 
L.  Elzevir,  1652)  que  venait  de  publier  Clauberg.  II  raconte  toutes  les 
attaques  dirig^es  centre  lui  an  sujet  de  deux  dissertations  sur  Tabus  de 
1  Ecriture  sainte  dans  les  choses  philosophiques  et  sur  le  monvement 
de  la  terre.  On  I'a  accus6  dans  les  chaires,  dans  les  synodes,  de  nier 
rautoriie  de  TEcriture  :  se  justifler  de  cette  accusation  en  expliquant 
le  sens  de  ces  deux  dissertations,  tel  est  le  but  de  son  ouvrage.  II  y 
soutient  la  cause  de  rind6pendance  de  la  connaissance  philosophiqne. 
Elle  ne  d6rive  pas  de  TEcriture  sainte,  mais  de  la  raison;  or,  la  raison 
se  suffit  k  elle-m6me.  II  combat  les  th^ologiens  qui  pr^tendent  que  la 
raison  est  impuissante  et  que  toute  la  philosophie  doit  6tre  tir^  de 
I'Ecriture.  L'ind^finit^  de  I'^tendue  du  monde  et  1^  monvement  de  la 
terre  ^taient  les  deux  doctrines  qu'attaquaient  avec  le  plus  de  furear 
les  th^ologiens  ennemis  de  Descartes.  Wittichius  les  defend  et  veot 
prouver  qu'elles  ne  sont  pas  en  contradiction  avec  TEcriture,  d'apr^ 
U  principe  que,  dans  les  choses  naturelles^,  TEcnture  parle  un  langage 
accommod^  aux^  pr^jug^s  vulgaires.  Avec  tous  les  th^ologiens  carti- 
siens ,  il  soutient  le  sens  figure  centre  le  sens  littoral.  De(i6r6  an  condle 
de  Gueldres  pour  ses  opinions  th^ologiques  et  cart^siennes,  il  y  fot 
absous  aveclionneur  apr&s  trois  an$  de  discussion. 
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Les  aotres  ouvrages  de  Witlichius  ne  farent  publics  qa'apres  sa 
mort.  Comme  Ciaaberg  et  tant  d'autres  carl^siens  hollandais  y  il  a  an- 
Dot6  les  Meditations  de  Descartes.  Ces  notes  tr^s-courtes  n'ajOQlent 
rien  h  la  doctrine  de  Descartes;  elles  se  bornent  k  F^claircif  et  m£me 
soQvent  k  expliqner  le  sens  grammatical  da  texte.  Wiliicbias  avait 
aossi  entrepris  une  refutation  de  la  doctrine  de  Spinoza,  sous  ie  titre 
ii^Anti'Spinoza,  et  c*est  par  lii  qu'il  est  le  plus  conna  dans  Thistoire  de 
la  phUosophie.  Cette  refutation  est  une  des  plus  considerables  et  des 
plus  coDSciencieuses  qui  soient  sorties  de  recole  de  Descartes.  II  est  im- 
possible d'etre  plus  exact  et  plus  rigoureusement  methodique.  II  prend 
et  critique  les  unes  apr^s  les  autres  toutes  les  principales  d^nitions  et 
propositions  de  Spinoza.  Mais  souvent  cette  critique  est  phit6t  mina- 
tieuse  que  profonde.  On  s'egare  dans  les  details  et  dans  les  contradic- 
tions qu'jk  chaque  instant  il  pretend  relever,  tandis  qu'on  perd  de  vue 
le  vice  fondamental  du  systeme.  UAnti-Spinoza  est  suivi  d'un  comr 
mentaire  remarquable  sur  Dieu  et  sur  ses  attributs.  Tous  les  attributs 
de  Dieu  y  sent  deduits  d'apr^s  ce  principe,  que  tout  ce  qu'il  y  a  de 
reel  dans  la  creature  doit  se  retrouver  en  Dieu,  sauf  les  bomes.  II  se 
separe  de  Descartes  au  sujet  de  la  liberte  d'indifference ,  et  soutient 
Timmutabilite  des  volontes  divines.  Voir  Bayle,  Dietionnaire  critique, 
art.  Wittiehius.  F.  B. 

WOLF,  ou  WOIiFF(Jean-Cbretien),  philosophe  etmathematicien , 
naquit  a  Breslau,  en  1679.  Son  p^re ,  qui  exergait  la  profession  de  tan- 
near,  etait  assezinstruitlui-meme  pourdiriger  les  premieres  etudes  de 
son  fils.  Done  des  plus  heureuses  dispositions ,  il  montra  d^s  Tenfance  la 
plus  grande  ardeur  de  s'instruire ,  et  son  genie  pbilosopbiqne  s'eveilla 
de  bonne  heure.  Dans  les  classes  superieures  du  gymnase  qu'il  fre- 
quentait ,  ses  mattres  n'etaient  pas  d'accord  sur  Timportance  de  la  pbi- 
losopbie.  L'un  d'eux,  homme  de  merite  d'ailleurs,  en  parlait  en  toiite 
occasion  avec  mepris,  et  son  mepris  s'adressait  surtout  h  la  philosopbie 
de  recole.  Les  autres,  au  contraire ,  recommandaient  retude  de  la  pbi- 
losophie  comme  indispensable,  et  appeierent  son  attention  sur  les 
ecrits  de  Descartes  et  sur  la  logique  que  Tscbirnbausen,  avait  publiee 
sous  le  titre  de  Medieina  mentis.  Ce  desaccord  entre  des  mattres  ega- 
lement  respectes  stimula  vivement  sa  curiosite;  malheureusement,  les 
CBuvres  de  Descartes  n'avaient  pas  encore  penetre  jusqu'i  Breslau. 
Destine  k  la  theologie,  et  dej&  initie  h  la  poiemique  du  temps,  tr^s- 
vive  surtout  dans  la  Siiesie  protestante ,  qu*on  cberchait  h  ramener  au 
catholicisme,  il  fat  frappe  de  la  sterilite  des  discussions  scolastiques.  II 
se  demanda  s'il  ne  serajt  pas  possible  de  presenter  les  verites  tbeologi- 
ques  de  mani^re  k  les  faire  accepter  pat  tous.  Ses  mattres  lui  disaient 
que  les  mathematiques  etaient  d'une  evidence  invincible.  Se  per^ua- 
danlque  cette  evidence  resullait  principalement  de  la  meibode,  il  re- 
solut,  comme  il  le  dit  lui-meme  dans  son  autobiograpbie ,  d*etodier 
les  mathematiques,  methodi  gratia,  afin  d'essayer  de  donner  a  la 
theologie  aussi  une  certitude  irrefragable. 

C'est  dans  cette  intention  qu'il  se  rendit,  en  1699,  4  rqniversite 
diena,  ofi,  a  c6iede  la  philosophic  de  Descartes  et  de  celle  de  Tschirn- 
hausen ,  il  etudia  les  mathematiques  et  la  physique.  £n  1702,  il  passa 
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k  runiversil^  de  Leipzig,  poor  y  prendre  scs  grades;  it  y  sotitint  uno 
th^e  sur  la  philosophic  pratique  malhematiqoement  d^montr^e  {Phi- 
losophia  practiea  universalis ,  mat hemalica  methodo  conscripia,  1703). 
II  elail  i  telle  ^poque  encore  lout  rennpli  de  I'espril  de  Descartes^  dunt 
il  se  proposail  d'appliquer  la  in^lhode  aux  sciences  morales)  mais 
ay  an  I  ^16  oiis  en  rapport  avec  Leibnitz,  ii  ne  tarda  pas  a  deveoir  sou 
disciple. 

Appel6  h  Halle,  en  1707,  comme  professenr  de  malh^maliqaes,il 
fit  ^galement,  et  avec  un  sneers  toujours  croissant,  des  lemons  sur  la 

(physique  et  la  philosophie.  Plosieurs  ouvrages  en  allemand  el  en  lalin 
ai  firent  bienldt  une  grande  reputation  au  dehors.  Mais,  en  m^me 
temps ,  il  s'^ieva  un  contlit  deplorable  entre  lui  et  les  theologiens  de 
Halle ,  ot  r^gnait  alors  une  orlhodoxie  pieliste,  qui  regardait  la  raison 
eomme  une  ennemie  de  la  foi  si  elle  refusait  den  ^ire  Tesclave.  Le 
proresseur  Lange,  inspire  aussi,  k  son  insu  peut-eire,  par  des  int^rets 
personnels,  chercliail  6  detourner  les  etudianls  de  snivre  les  cours  de 
Wolf,  el  le  venerable  Francke ,  le  saint  Vincent  de  Paul  prolestant, 
parlageail  k  eel  egard  I'opinion  de  Langc^,  el  demandail  que  I'en- 
Seignement  de  la  philosophie  tiii  interdil  k  Wolf.  Celui-ci ,  de  son 
c6ie,  ne  menageait  pas  les  theologiens,  dont  il  criliquait  surtout  la  ma- 
nikve  de  prficher. 

La  gueire  enlre  eux  et  lui  edata  plus  violenle,  en  1721 ,  ^  Tocca- 
Ffon  d'un  disconrs  sur  la  philosophie  morale  drs  Chinois  {Oraiio  de 
Sinarum  philosophia  praclica ,  iii-4",  1726),  qu'il  pronon^a  dans  une 
solennite  academique,  et  dans  lequel  il  faisait  Tcloge  de  la  sagesse  pra- 
tique de  Confucius.  La  FacuUe  de  Iheologie  adre6sa  au  gouverneraeot 
une  plainte  dans  laquelle  on  accusait  la  philosophie  de  Wolf  de  favo- 
riser,  par  ses  consequences,  Tirreiigion  et  Timmoraliie,  en  coliduisant 
a  Tatheisme  et  au  falalisme. 

La  commission  nommee  k  Berlin  pout  examiner  raffaire ,  s'eiant 
montree  pen  favorable  abx  accusaleurs,  ceux-ci  s'adresserenl  au  roi 
Ini-meme  par  rintermediaire  de  Gundling,  qui  etalt  a  la  fois  president 
de  TAcademie  el  le  boulfon  de  Frederic-Guillaume.  On  represenla,  dil- 
oh,  a ce  prince,  eirahgeriloute  culture  inlellecluelle,  el  quin'estimaU 
que  Ife  clerge  et  le  soldal,  que,  suivant  la  philosophic  de  Wolf,  en 
vertu  de  Tharmonie  preeiablie ,  tous  les  mouvemenls  de  T^me  eiaril 
predetermines,  un  deserleur  n'eiait  pas  reellement  responsable  de  sa 
fuile,  et,  par  consequent,  ne  poovait  eire  legitimemenl  puni.  Cetle  con- 
viction une  fois  entree  dans  Tesprit  du  roi,  la  perte  du  philosopbe 
eiait  assuree.  Un  rescrit  royal  dti  8  novembre  1723  destitua  le  profes- 
seur  Wolf,  el  lui  enjoignil,  sous  peine  de  la  corde,  de  sortir  dans  deux 
fbis  vingl-(lualre  heures  des  Eials  prossiens,  pour  avoir,  dans  ses  ecrils 
et  ses  lec^orts  publiques,  enseigne  des  doclrlnes  cohlraires  a  la  parole  di- 
vine. Eu  kheme  temps  ses  ouvrages  eiaient  prohibes  sous  les  peines  les 
plus  sevferes.  • 

Heureusemenl ,  il  vennil  d'etre  appeie  par  le  landgrave  de  Hesse- 
Cassel  a  runiversile  de  Marbourg,  ou  il  se  rendit  aussildt,  et  ou  il  en- 
seigoa  jusqu'en  17^0.  En  1736,  le  roi  de  Prusse,  revenu  k  de  meii- 
teurs  sentiments,  gr&ce  surtout  aux  representations  de  quelques 
theologiens  plas  eelaires,  chargea  un6  commission  d'examiner  de  noa- 
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venu  les  ouvrages  du  philosophe  ^xilc^  etysur  ravi$  favorable  de  ceiU 
commission  ,  il  invila  Wolf  k  reveolr  a.  Halle ,  j»ou&  les  oonditiODS  les 
plus  avanta^euses,  II  refusa,  mais  il  d^dia  an  roi  la  second'e  Edition  da 
sa  Philosophie  pratique  gdneraU^  .,-..;■..: 

Un  des  premiers  acles  de  Fr^d6ric  II  fat  de.  rappeler  Wolf  h  Halte, 
en  174-0.  Son  relour  fut  ud  veritable  triompbe)  mais  il  iie,r6lro»ya 
pas  dans  sa  cbaire  ses  succ^^s  d'autrefois.  Sa  pbilQaophie^  cfpeodant^ 
j6tait  devenue  domipanle  dans  toule  i'Allemagne;  eile  ie  resta  juscjti*^ 
Vav^nement  de  Kant.  II  mourut  en  1754i ,  combl6  d*honnenr$  ei  aveo 
la  reputation  m^ril^e  d^un  homage  de  bien.  II  avaU  M  i)omm^  sueoes- 
sivemeht  membre  de  TAcademiede  Berlin,  de  Id  Soci^l^ royale  de.LoQr 
dres  y  de  TAcad^mie  des  sciences  de  Paris,  et  de  celie  de  Satni- Peters* 
bourg.  ,  ,  .      •      .  •  r        '  ■ 

On  admirait  surtout  sa  m^lhode ,  par  laquelle  il  pr^tefidaH  toot  d^ 
monlrer  en  philosophie ,  comme  la  g^omeirie.d^moQlre  ses^.ih^orimefii 
Nous  h'avons  pas  ici  a  faire  le  proems  de  caUe  m^tbode^  elle  est  jdg^e 
depuis  loDgtemps^et  il  est  k  pen  pres  universellemeot  reconnu  aort 
jourd'hui  que  les  v^ril^s  pbilosopbiques  ne  se  d^monlrent  pas  eommiB 
les  propositions  balb^matiques;  qu^,  pour,  les  faire  admettrey  il  im** 
porle  moins  de  les  exposer  dogmatiquemeat  tulles  qa'elles  r^sQllent  de 
nos  rechercbesy  que  de  monlrer  comment  elles  se  prQduiseni.  par  fa 
medilalion  sur  les  fails,  et  que  I'argumentation  pbilosophiqae  est  moia^ 
one  deduction  logique  proci^dant  par  des  syllogismes  appu}^^  sur:de9 
derinllions  et  de^  axiomes  admis  d'avanee,  qu'uive  deduction  r^elle, 
qui  elablit  que  nos  propositions  sontfondees  daas  la  conscieBfi^,  daiii 
la  nature  raisonnable  de  Thomme,  qu'elies  sont  Texpression  m^me  da 
la  raison,  '   ,  » 

Wolf  lui-m6me,  qui  fait  consister  la  scieqce  en  anesBite  aasser- 
tlons  demqntrees  {scientia  est  habitus  asstrta  demomimndi)  ^.esX  cQ'- 
pendant  oblige  d'invoquer  rexp^rience  et  la  nature  de  rentendemenii 
Ainsi,  pour  elablir  le  pvincipe  de  la  contradiction  ,  qui  est ,  selon  lai) 
la  source  de  loute  certitude,  il  dil  {Ontologie,  §  27) :  «  Telle  est  la  ma- 
ture de  Dotre  intelligence,  que,  lorsque  nous  jugeonsqa'un6 chose  est, 
nous  ne  pouvons  en  m^me  temps  admetlre  qu'elle  ne  soit  pas. »  II  d6* 
(nohtre  souvent  les  v^rit^s  les  plus  simples  et  les  plus  imm^diates, 
qoUl  sufGt  d'^noncer  pour  les  faire  admettre  aussitdt.  C'est  ainsi  (p'tl 
prouye  formellementque  le  tout  est  plus  grand  qu'aucun.e  de  ses  par- 
ties, et  que  la  parlie  de  la  partie  est  aussi  une  partie  du  totit.  a 
Celle  m^^hode  est  la  cause  principalede  cette  extreme  proUxit6 
qu'on  a  tanl  reprocb6e  aux  ouvrages  de  Wolf,  et  qui  provoqua  Tini- 
patience  de  Frederic  II  et  les  railleries  de  Voltaire  sur  I'esprit  lourd  des 
philosophes  allemaods. .                                     ;     .         .     . 

Oulre  ses  trav^ux  sur  les  matb^matiqc^es ,  Wolf  a  laiss^  disux  tiS- 
ries  d  ouvrages,  le^bns  Merits  en  allemand,  a  Halle ^  de  1712  a  1728^ 
les  autres  en  latin,  de  1728  a  1750,  et  formant  ensemble  uae^^htable 
encyclopedie  des  sciences  pbilosopbiques  en  23  volumes  in-4".       ' : 

Les  prepiiers,  sous  le  titre  commun  de  Pevaees  philosophiguea  (Ver^ 
nmnfiige  gedanken) ,  traitent  successivement  des  facult^s  de  Tenien- 
demenl  et  de  leur  bon  usage  dans  la  recherche  de  la  v^rit6  (1712)  ^ 
ouvrage  que  Jean  Deschamps  traduisit,  en  1736,  en  francs,  sous  le 
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nom  de  Logique:  —  de  Dieu,  du  Monde,  de  VAmfi  humaine  (1719); 
^^dela  Cimauite  de$  hommes  dans  la  recherche  du  bonheur  (1720)^  — 
de  la  Vie  sociale  et  de  la  chose  publique  (1721) ;  —  des  Effets  ou  da 
produits  de  la  nature  (1723) ;  — *.ifM  Fins  des  choses  naturelles,  ou  dtt 
causes  finales  (1723).  Les  bistoriens  de  la  litt^rature  allemande  parlent 
de  ce$  Merits  avec  reconnaissance.  Wolf^  le  premier^  exprima  en  lan- 
gae  allemande  les  v^rit^s  philosophiqaes  avec  clarl6  et  precision ,  si  ce 
n'est  avec  dldgance. 

Ses  oeavres  latines  offrent  nn  corps  de  doctrine  philosophiqne  k  peo 
prhs  complete  selon  Tid^e  qa'il  dot  se  faire  de  la  science  apr^s  Bacon, 
Descartes  et  Leibnitz.  Elles  se  saccMent  dans  Tordre  m^me  od,  selon 
lai,  les  diverses  parties  de  la  pbilosopbie  doivent  6tre  ^tudi^es.  Avant 
de  les  ^nom^rer^  nons  devons  faire  connattre  sa  tb^orie  de  Torganisa- 
tion  des  sciences  pbilosopbiqaes,  telle  qo'il  Ta  expos6e  dans  le  disconrs 
pr^liminaire  place  en  tdtedesaJLo^tgfie^  et  qui  est  one  veritable  intro- 
QQCtion  k  la  pbilosopbie.  II  y  traite  de  la  connaissance  et  de  \tk  pbilo- 
sopbie en  g^n^ral ,  de  la  division^  de  la  m^tbode,  do  style  philosophi- 
Jae^  enfln  de  la  liberty  de  penser.Victime  loi-mtme  de  Tin  tolerance  ^  il 
^fend  cette  liberie  avec  qoelqoe  cbaleor,  par  la  raison ,  surtoat,  qae 
sans  elle  il  n'y  a  pas  de  pbilosopbie.  II  montre  qoe  la  vraie  philosophic 
D'est  pas  n6oessairement  contrair^A  la  r^v6lation  y  et  qo'elle  ne  saorait 
r^tre  ni  A  la  morality  ni  k  Tordre  poblic;  qoe  la  liberty  est  la  conditioD 
de  toot  progr^Sy  non  pas  seolement  poor  la  science  pbilosophiqoe,  mais 
poor  tootes  les  aotres  sciences^ en  tant  qoe  tbotes  dependent  d^elle. 

II  y  a,  selon  Wolf,  trois  esp^s  de  connaissances :  la  connaissaDce 
histarique  oo  exp^rimentalCy  la  connaissance  des  faits  qoi  s'offrenti 
Doosy  soit  par  les  seps,  soit  par  Tobservation  interne;  la  connais- 
sance philosophique,  qoi  a  poor  objet  d'expliqoer  les  faits  en  en  re- 
chercbant  les  raisons  et  les  caoses ;  enfin  y  la  connaissance  fnathe- 
matique.  La  pbilosopbie  part  natorellement  de  Texp^rience ,  qo'elle 
doit  expliqoer.  ElLe  est  la  science  des  possibles  en  tant  qu'ils  sont; 
elie  recbercbe  poorqooi  les  cboses  sent  ce  qo'elles  sont  et  non  pas 
aotres. 

La  division  de  la  pbilosopbie  a  son  principe  dans  la  natare  diverse 
de  ses  objets.  Or,  ces  objets  ^tant  Dleo,  Ykme  bomaine  et  les  corps, 
la  pbilosopbie  se^divise  en  trois  parties :  la  tMologie,  la  psychologie  et 
l9i.pkysique* 

Les  deox  principales  facolt^s  de  Tftme  sont  la  facolt^  d6  connaltre  et 
la  facoIt6  d'app^tition,  la  pens6e  et  la  volenti.  Elles  peovent  sMgarer, 
celle*li  dans  la  recbercbe  do  vrai,  celle-ci  dans  la  poorsuite  do  bien; 
de  Iky  poor  en  diriger  I'exercice,  la  n^cessit^  de  deox  sciences  pbilo- 
sophiqoes  :  la  logique  et  la  pbilosopbie  pratique. 

La  pbilosopbie  pratiqoe  comprend  la  morale  et  la  politique.  La  pre- 
miere doit  rlg:ler  les  actions  libres  de  rbommCyjen  tant  qo'il  ne  de- 
Knd  qoe  de  hii-m^me ,  qo'il  est  sui  juris;  la  seconde ,  celles  da  citoyen. 
IS  soci^t^s  parlicolieres ,  telles  qoe  la  famiile,  qoi  sont  comprises  dans 
la  grande  soci^t^  appel6e  TEtat,  ^ont  Tobjet  de  la  science  Sconomique. 

La  morale,  la  politigoe,  r^conomiqoe  ont  poor  base  commone  le 
droit  de  la  nature,  oo  la  connaissance  do  bien  et  do  mal  dans  les  ac- 
tions bomaines,  laqoelle  soppose  elle-m^me  certains  principes  g^ne* 
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ranx «  fondement  de  loute  la  philosophie  pratique  et  qui  constituent  ce 
que  Wolf  appelle  la  philosophie  pratique  universelle. 

A  la  suite  de  la  philosophie ,  il  place  la  technologie  on  la  science  des 
arts  et  metiers ,  et  la  philosophie  des  arts  lib^raux,  qui^  selon  lui, 
comprend  la  grammaire  g^n^rale^  la  rh^torique^  la  po^tiquey  d^j& 
trait6es  en  ce  sens  par  Thomas  Campanella^  qui  y  avail  ajoute^en  outre 
rhistoriographie. 

Mais  il  y  a  des  qualit^s  qui  appartiennent  k  Yiite  en  g^n^ral  et  qui 
sont  Tobjet  de  Yantologie,  de  la  philosophie  premiere.  Wolf  propose 
de  r6unir  sous  le  nom  commun  de  metaphysique  Tontologie,  la  cosmo- 
logie  transcendantale ,  la  psychologic  el  la  tb^ologie  rationnelle,  et  il 
appelle  rattention  sur  cette  partie  de  la  philosophie  physique  qui  s'oe- 
cupe  des  causes  finales^  et  k  laquelle  H  donne  le  nom  de  teleologie, 
adopts  depuis  par  Kant. 

Apr&s  avoir  ainsi  d^iimit^  le  domaine  des  sciences  philosopbiques, 
Wolf^  recberchant  Tordre  dans  lequel  il  convient  de  les  exposer  et  de  les 
^tudier,  ^tablil  qu'elles  doivent  se  suivre  de  telle  sorte  que  celles  qui 
pr^c^dent  fournissent  les  principes  de  celles  qui  viennent  apr&s.  La  lo- 
gique  doit  £tre  ^tudi^  la  premiere ,  bien  qu'au  fond  elle  s'appuie  sur 
Tontologie  et  la  psychologic.  Apr^s  la  logique  viendra  la  metaphysique^ 
qui  fournil  les  principes  1  la  philosophie  pratique  et  k  la  physique.  En 
tftte  de  la  metaphysique  sera  plac^e  Tontologie,  suivie  de  la  cosmolo- 
gie,  de  la  psychologic  et  de  la  thedogie,  laquelle  sera  confirmee  par  la 
tei6ologie.  La  psychologic  rationnelle  doit  ftlre  prfeedee  d'une  psycho- 
logic uniqnement  fondle  sur  Tobservation.  Enfin  les  diverses  parlies 
de  la  philosophie  pratique^  fondles  sur  des  principes  g^n^raux  elle 
droit  de  la  nature^  doivent  se  suivre  de  telle  sorte  que  la  morale  pre- 
cede la  pratique ;  et  celle-ci  la  politique. 

C*est  dans  eel  ordre  que  Wolf  traita  les  diverses  parties  des  sciences 
philosophiques.  n  publia  de  17%  A 1736  une  Logique  {Philosophiara- 
tionalis,  sive  Logica,  methodo  seieniifiea  pertractata,  in-4»,  Francfort 
et  Leipzig^  1738);  —  une  Ontologie  {Philosophia  prima  f  sive  Onto^ 
logia,  etc. ,  in-i**,  1730) ;  —  une  Cosmologie  {Cosmologia  generalis,  etc., 
in-4*,  1731 )  y  —  une  Psychologic  eaperimentale  {Psychologia  etnpi" 
tica,  etc.,  ih-4%  1732;  —  une  Psychologie  rationnelle  {Psychologia 
rationalise  etc.,  in-4",  1734) ;  —  une  Thiologie  naturelle  {fheologia 
naturalise  etc.,  2  vol.  in-4**,  1736).  Aprfes  avoir  ainsi  expos6  un  sys- 
time  complet,  selon  lui,  de  philosophie  theorique,  abordant  les  sciences 
morales  et  politiques ,  il  fit  paratlre  de  1739  a  1750  xin  trail6  sur  la 
PhiU>sophie  pratique  ginirale  {Philosophia  practiea  universalis ,  me- 
thodo scientifica,  2  vol.  in-4%  Francfort  et  Leipzig,  1738);  —  un 
ouvrage  trfes-etendu  sur  le  Droit  de  la  nature  { Jus  naturae ,  etc. , 
8  vol.  in-8** ,  1740 ,  et  ann6es  suivantes ,  suivi  du  Droit  des  gens 
{Jus  gentium,  etc.,  1750),  et  d'une  Philosophie  morale  {Philo-- 
Sophia  moralisj  sive  Ethica,  4  vol.  in -4*,  1750).  Pour  completer 
Ic  syst^me  il  manquait  un  traits  de  philosaphie  politique.  Wolf  n'eut 
pas  le  temps  de  Tachever.  II  fut  termini  par  Hanovius,  un  de  ses 
disciples  {Philosophic^  civilis  seu  politicce  partes  quatuor,  4  vol.' 
in-4M746). 

H  est  impossible  de  donner  ici  une  analyiie  de  tant  d'ouvrages*  Nou5 
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devons  nous  borner  a  en  indiquer  les  id^es  fondamentales  et  le  plan 
g^n^ral. , 

La  logiqae  est  divisiSe  en  deux  parlies,  l*une  iWorique,  Taulfe 
pralique.  La  premiere  Iraile  des  prjpcipes  logiques,  des  nolions,  du 
jagement,  du  raisonnemenl;  la  seconde,  dc  Tusage  de  la  logique  dans 
la  rfcherche  de  la  veril^,  dans  la  composilion,  la  lecture  el  iacrilique 
des  livres,  dans  Tenseignemenl  et  la  discussion,  dans  VeslimalioD 
des  facult^s  requises  pour  la  connaissance  des  cnoses,  dans  la  vie 
pralique. 

L  onlologie  ou  la  philosophie  premiere  i  telle  que  la  cQUcevait  Wolf, 
est  h  la  fois  une  Iheorie  de  la  connaissance  ,el  de  I'fiire.  Elle  expose 
les  principes  qui  sonl  le  fondement  de  loule  cerlilude,  de  toule  philo- 
sophie, el  ne  m^iile  pas  le  m^pris  que  professaieul  pour  elle  les  carle- 
siens,  L'auleur  commence  par  elablir  le  principe  de  conlradiclion  et 
celoi  de  la  raison  suffisante.  Le  principe  de  la  raison  suffisanle  im- 
plique,  selon  lui,  celle  proposition,  que  tout  dans  le  monde  est  rai- 
sonnable,  que  lout  est  gouvern6  par  la  raison.  Par  consequent,  le 
principe  de  la  raison  suflisante ,  sui;  lequel  repose  toute  la  Ih^odicee 
de  Leibnilz  et  de  Wolf,  a  une  plus  grande  porlde  que  le  simple  prin- 
cipe de  cau.salite.  Tout  a  sa  cause,  sa  raison  d'etre;  mais  pour  con^ 
dure  de  15  que  tout  est  Lien,  il  faul  placer  la  derniere  raison  de  toot 
en  un  6tre  parfait,  lei  que  nous  concevons  Dieu.  Wolf  d^teruaiqe  en- 
suite  les  idees  ontologiques  g^n^rales  :  Tessence  et  Texislence,  la  ne- 
cessity et  la  conlingence,  la  quantity,  la  qualite,  Tordre,  la  verite, 
la  perfection.  Dans  la  seconde  parlie,  Iraitanl  des  diverses  especes 
d*dres  et  de  leurs  rappor4s,  6q  T^tre  compose  el  de  son  essence,  da 
temps  et  de  l^espace,  de  la  contiguity  et  de  la  conlinuite,  du  mouve- 
ment,  il  expose  la  monadologie  de  Leibnitz,  en.  definissanl  les  Stres 
simples,  indivisibles,  sans  elendue  et.sans  figure,  sans  mouvenieDl 
int^rieur  :  lis  exislenl  puisqu'il  y  a  des  ^tres  composes ;.ils  ne  sont  pas 
n6s  de  ceux-ci  ni  d'autres  6lres;  il  sonl  cr^^s  en  lant  qu'ils  sont  cod- 
tingenls.  11  definit  enfin.  les  id^es  de  substance  (uii  sujet  qui  dure  et 
qui  est  modifiable),  de  d^pendance,  de  relation,  de  causalil6,  etc. 

La  Cosmologie  iranscendante ,  que  Wolf  se  vante  d'avoir  le  premier 
traii^  a  part  sous  ce  litre,  a  pour  objet  de  coiiduire  par  la  contemplation 
generale  du  monde  a  une  connaissance  solide  de  Dieu  et  de  la  nature. 
Q'esl  \k  que,  apres  avoir  delermin^  Tidee  de  Tunivers,  les.  rapports  qui 
lient  loutes  cboses  enlre  elles,  les  lois  du  mouvement.  Wolf  expose, 
dans  la  Iroisieme  parlie,  le  syst^me  de  Leibnitz  de  la  perfeclioa 
du  monde  actuel ,  Toplimisme  universel.  La  conlingence  de  Tuntvers  et 
de  I'ordre  dans  la  nature,  joinle  k  I'impossibilile  de  Texpliquer  par  le 
basard ,  conduit  necessairemeqt  a  la  conviction  de  I'existence  de 
Dieu. 

La  psychologie  eocpMmeniale  qui ,  selon  Wolf,  doit  servir  a  la  fois 
de  point  de  depart  a  la  psychologie  Iranscendantalo,  de  preparation  k 
la  Ih^ologie  el  de  fondement  h  la  philosophic  morale,  est  divisee  en 
deux  parties.  Dans  la  premiere,  il  tra.ile,de  lAme  en  general ,  et  de  la 
faculty  de  penser  en  particulier.  II  (^lablit  ce  fait  capital  que  toote 
pensee  impliquepercep/ion  el  aperception,  c'esl-ri-dire  que  loule  pens^ 
est  uu  acte  de  Tesprit  par  lequel  r&me  a  conscience  d*elle-m^me  et  de 
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qaelque  chose  qui  n'est  pas  e)le  et  qui  est  Tobjet  de  la  pens^e.  II 
(iisliDgae  entre  la  faculty  de  conDatlre  inferieure  (les  sens,  rimagina- 
tion,  la  m^moire),  et  la  faculK^  de  connallre  svpSrieure  (la  reflexion, 
rintelligence,  rintellect  pur).  II  distingue  de  m6me  dans  la  seconde 
parljpy  qui  Iraile  de  la  f^icull^  d*appetilion «  enlre  rapp^Ulion  in- 
ferieure et  rapp^lilion  superieure.  Sous  le  premier  lilre,  il  Irail^  des 
app^lils  sensuels,  des  passions,  des  afTeclions,  des  sentimenls  divers 
qui  agilenl  le  coeur  humain  ;  sous  le  second ,  des  app^tiliohs  ration- 
nelles,  des  motifs,  de  la  libert<^,  qu'il  d^flnil  la  faculty  de  choisir  h 
SOD  gr^,  enlre  plusieurs  possibles,  sans  ^ire  d^termin^  k  Taclion  par 
ressence  de  Time.  II  faul  des  inolifs  pour  agir,  mais  Taction  n'ea 
est  pas  iDoins  libre  et  conlingenle.  Laulpur  admet  icj,  condme  un 
fait,  la  dependance  muluelle  de  Tflme  el  du  corps,  sauf  i  t'explicjuer 
ailleurs  par  Tharoionie  pr^^lablie  enlre  les  mouvements  de  Tun  et 
ceux  de  Taulre. 

Dans  la  psychologie  rationnelle,  il  cherche  ft  expliqueir  les  fails  de 
de  conscience  par  I'essence  de  TAme.  Elle  tire  ses  principes  de  Tonlo- 
logie  el  de  la  cosmologie ,  et  s'appuie  su'r  la  psychologie  d'experience, 
Dans  les  deux  premieres  seclion^,  suivant  pas  ft  pas  les  fails  exposes 
dans  la  psychologie  experimenlale,  Wolf  ^tablU  par  des  iai'guinenls 
sotides  la  simplicity,  rimmal^rialil^  et  la  substanlia1il6  dislincle  de 
rftme,  du  principe  pendant.  Comme  substance  simple,  I'ftme  n'a  qu'une 
seule  et  m^me  force,  qui  est  la  source  de  touie  son  acUvil^j  mais  cetle 
force  unique  produit  des  elTels  divers,  et  se  monlre  sous  ditfcrenls 
aspecls.  Elle  se  repr^sente  Tuniver^  de  sofa  pbinl  de  vue,  c'esl-ft-dire 
d'apifes  Ta  place  qu'y  occupe  son  organisme  el  selon  la  nature  de  sps 
organes.  Dans  la  troisi^me  seclion,  Tauleur  expose  I'hypolh^se  de 
rharmonie  preelablie,  qu'il  detourne  qaelque  peu  de  son  sens  pritnilif 
el  qu'il  cherche  a  concilier  subtilement  avec  la  liberl6  el  la  responsa- 
biiil6  morale,  ^n  disant  qu'il  n'y  a  de  predetermine  que  Taccord  des 
impressions  rcQues  par  les  organes  avec  les  perceptions  correspou- 
danles,  ainsi  que  des  appeiilions  avec  les  mouvements  du  corps., 
i^mis  que  Vdme  n'en  est  pas  moins  matlresse  de  sfes  adjons,  Tarbilre 
de  ses  determinations.  Dans  la  dernifere  seclion  enfln ,  Wolf,  trailant 
de  Iftme  des  betes,  accorde  ft  celles-ci  des  facuUes  semblables  ft  hos 
facuUes  inferieures;  leurs  ftmes  sont  des  monades  imperissioibles,  mais 
Don  pas  immortelles.  .    . 

La  Theologie  naturelle  est  peul-eire  Touvrage  le  plus  imporlanl  dq 
Wolf,  non  pas  seulemcnt  par  son  sujel,  mais  encore  par  la  maniSre 
donl  il  Ta  iraite.  11  est  diyise  en  deux  parlies.  Dans  la  premiere,  oi  il 
cherche  ft  prouver  I'exislence  de  Dieu  en  parlaut  de  Inexperience^  11 
etablil  d'abord  que  les  eires  que  nous  connaissons  supposent  un  Mre 
necessaire ,  el  determine  les  atlribuls  qui  lui  appai'Uennenl.  L'inlelii- 
g^nce  apparlienl  ft  retrenecessaireloulaussinecessaii-emenl  qu'il  exisle. 
Son  existence  impliquela  loule  puissance,  la  volonie  et  la  liberie,  14 
sagesse  et  la  bgnie.  II  n'y  a  de  verilablehaent  substantiel  ou  de  r^el 
^"e  les  eires  simple^  dont  lout  est  compose,  el,  ces  ilres  simples 
^lanl  coniiDgents  ont  en  Dieu  le  principe  de  leur  existence  et  de  leur 
i*ombinftison.  Dieu  est  done  le  crealcur  du  monde^  el  la  creation  im- 
plique  la  providence.  La  nature  est  immuable  comme  la  volonie  divine; 
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la  conservation  de  runiyers  est  une  creation  contioQelle^  Tacle  de 
creation  contino.  Par  M  mAme^  Diea  est  le  maltre  souverain  de  Toni- 
vers  'y  il  a  snr  ses  creatures  on  poavoir  absoln ,  mais  il  ne  peat  voa- 
loir  que  leur  bonhenr. 

Dans  la  seconde  partie^  il  s'applique  k  ddmontrer  Texistence  et 
les  attributs  de  Dieo  &  priori,  en  se  fondant  snr  rid6e  que  se  fait 
naturellement  la  raison  d'un  6tre  (ont  parfait  (Ens  perfeetisHmum, 
realissimum).  C'est  principalement  cette  argumentation^  reprodoite  de 
Descartes  et  d'Anselme  de  Cantorb^ry,  que  Kant  a  eue  en  voe  dans 
sa  critique  de  Tancienne  th6ologie.  Seion  Kant ,  T^tre  tout  r^el  est  un 
id^l  que  la  raison  congoit  n^cessairement,  mais  d'od  Ton  ne  pent  pas 
Gonclure  l^gltimement  k  sa  r^alit^  objective.  Les  auteurs  de  I'arga- 
ment^  et  Wolf  k  leur  suite,  n'avaient  pas  assez  insists  sur  la  n6ces- 
sit^  avec  laquelle  Tid^e  de  Dien  s*impose  a  la  raison ,  n^cessit^  qui 
cependant  fait  toute  la  preuve  ontologique.  Cette  id^  une  fois  adaiise 
comme  vieWe,  tons  les  attributs  ordinaires  de  Dieo  en  r^soltent  logi- 
quement. 

La  th4ologie  naturelle  se  termine  par  une  refutation  de  ratfa^isme 
etdes  erreurs  qui  en  approchent  ou  en  d^coulent;  le  fatalisme,  le 
d^isme  qui  nie  la  Providence,  rantbropomorphisme^  le  mat^rialismey 
Tid^alisme  vulgaire  y  le  manich^isme,  le  spinozisme.  Ce  traits  est  sur- ' 
tout  remarquable  par  le  soin  extreme,  avec  lequel  le  philosopbe  a 
cherche  k  ^purer  I'id^e  de  Dieu,  k  determiner  sa  personnalit^ ,  son 
intelligence,  sa  volonte,  sa  liberty,  et  k  mettre  sa  doctrine  d*accord 
avec  I'esprit  des  saintes  Ecritures.  Ainsi,  par  exemple,  il  con^it  Ten- 
tendement  divin  comme  purement  intuitif  ^  Dieu  connatt  toot  distinc- 
tement  et  tout  ensemble  d'une  seule  et  m^me  vue;  sa  connaissance  est 
un  acte  et  non  une  faculty.  Son  intelligence  est  la  representation  k  la 
fois  distincte  et  simultanee  de  toutes  les  cboses  possibles. 

II  nous  reste  k  caractfriser  rapidement  la  pbilosophie  morale  et 
politique  de  Wolf.  C'est  la  partie  qu'il  traita  avec  le  pins  dinde- 
pendance  et  le  plus  de  predilection ,  mais  malheureusement  anssi  avec 
le  plus  de  prolixite.  Sa  division  de  la  pbilosophie  pratique  est  poor  le 
fond  celle  d'Aristote,  tandis  que  I'idee  fondam^ii^le ,  direclemenl 
empruntee  de  Leibnitz,  rappelle  la  formule  generate  des  stoXciens. 

Le  premier  principe  de  la  morale  de  Wolf  est  fonde  sur  Tidee  de 
perfection.  Dans  Tontologie,  il  avait  defini  la  perfection  avec  Leibnitz, 
rharmonie  ou  Tunite  dans  la  variete.  En  morale,  elle  consiste  dans  la 
conformite  de  retat  present  de  lliomme  avec  son  etat  pass6  et  son  etat 
futur,  et  dans  Kaccord  de  ce  m^me  etat  avec  Tessence,  la  natare  de 
rhomme,  telle  que  la  concoit  la  raison  eclairee  par  Fobservation 
psychologique.  «  Perfectionne-toi »  {Per pee  te  ipmm) ,  tel  est  le  devoir 
supreme  et  qui  renferme  tons  tes  autres  devoirs  5  et  comme  nul  ne 
pent  se  perfectionner  tout  seul,  sans  le  cpncours  d'autrui,  la  r^gle 
generate  est  celle-ci :  «  Pais  ce  qui  pent  rendre  plus  parfait  ton  eut 
et  celui  de  tes  semblables,  aotant  qu'il  est  en  toi. »  Cette  perfection  est 
aussi  le  souverain  bien,  la  veritable  feiicite,  qui  a  poUr  condition  la 
satisfaction  interieore.  L»  bien  est  tout  ce  qui  peut  contribuer  a  rendre 
plus  parfait  retat  de  Thomme.  II  est  autre  chose  que  TuUle.  L'otilite 
00  le  dommage  qoi  peot  resulter  d'une  action  n'est  pas  ce  qoi  la  rend 
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bonne  on  maavaise.  La  perfection  produit  la  vraie  f(ilicit6;  mais  celle-ci 
n'en  esl  pas  la  fin.  La  perfection  est  recherch^e  ponr  elle-m^me^  elle 
est  fondle  sor  nne  id6e  rationnelle  et  ind^pendante  <le  Fexp^rience.  La 
loi  morale  n'est  pas  impost  h  Thomme  par  une  antorit^  ext^rieare; 
elle  derive  de  sa  nature  mftme ;  c'est  ane  loi  de  la  nature ;  mais  en  tant 
que  cette  nature  a  Dieu  pour  auteur^  la  loi  naturelle  est  en  mftme  temps 
I'expression  de  la  volenti  divine,  et  Dieu  n'apu  vouioir  et  commander 
k  rhomme  que  ce  qui  est  bien  en  soi.  Cette  morale  etait  dans  ses 
principes  fort  supdrieure  k  celle  qui  dominait  au  XYiii'  si^cle  en  France 
et  en  Angleterre. 

II  va  sans  dire  que  Wplf  admet  le  fait  de  la  liberty  comme  condi- 
tion de  la  morality.  Sans  doute  la  volenti  ne  peut  se  determiner  que 
par  des  motifs,  et  ces  motifs  lui  sent  imposes,  mais  ils  ont  leur  source 
dans  la  raison,  et  c'est  k  se  conduire  sur  des  motifs  raisonnables  que 
consiste  la  liberty  morale.  Toutes  nos  pens^es  et  tons  les  mouvements 
de  notre  corps,  qui  ont  leur  principe  dans  noire  volont6,  constituent 
nos  tibres  actions. 

Dans  le  volumineux  traits  du  Droit  de  la  nature,  qui,  dans  le  sys- 
l^me  de  Wolf,  pr^cide  la  morale  proprement  dite,  il  anticipe  sur 
celle-ci,  et  revient  sur  des  points  d^ja  trait^s  (jians  la pbilosophie  pra- 
liqae  g^n^rale.  II  y  consid^re  principalement  les  droits  qui  d^rivent  de 
la  nature  de  Tbomme ,  mais  comme  ces  droits  sont  les  m£mes  pour 
tons,  il  les  met  toujonrs  en  regard  des  obligations.  Droit  et  devoir  sont 
poor  lui  des  termes  corr^latifs  :  k  tout  droit  correspond  un  devoir ,  et 
Ton  ne  peut  invoquer  celui-l&  que  sous  la  condition  de  rempUr  celui-ci. 

Les  devoirs  sont  determines  en  detail  dans  la  Morale.  lis  sont  d'abord 
divises  en  devoirs  qui  ont  pour  objet  le  perfeciionnement  de  Tintelli- 
gence,  la  perfection  Ibgique  des  stoiciens,  et  en  devoirs  qui  ont  pour 
objet  de  fortifier  la  volonte  et  de  gouverner  les  penchants  et  les  pas- 
sions; puis  en  devoirs  en  vers  Dieu,  en  vers  nous-mftmes  et  envers  nos 
semblables. 

La  philosopbie  sociale  et  politique  de  Wolf  est  &  la  fois  conservatrice 
et  liberale>  en  general  conforme  aux  maximes  du  gouvernement  de 
Frederic  II.  Elle  impose  k  tous  cette  r^gle  de  eonduite  :  «  Fais  tout  ce 
qui  peut  contnbuer  au  bien--etre  general  et  au  maintien  de  Tordre  pu- 
blic et  de  la  siirete  commune. »  Toute  societe  repose  sur  un  contrat  par 
lequel  tous  s'engagent  dans  leur  propre  interit  k  concourir  k  la  pros- 
perite  commune.  L'Etat  parfait  estcelui  qui  pourvoitle  mienx  au  bien- 
6tre  de  tous  et  de  chacun.  La  monarchic  limitee  est,  selon  Wolf,  le 
meilleur  gouvernement.  Tout  en  faisant  une  belle  part  au  prince,  il  le 
soumet  aux  lois  par  le  serment.  II  va  jnsqu*&  autoriser  le  sujet  k  des- 
obeir  k  des  ordres  injustes  ou  iliegaux ;  mais  il  lui  refuse  le  droit  d'exa- 
miner  et  de  discuter  les  questions  d'interftt  general. 

Sans  faire  de  reconomie  politique  une  scieiice  k  part.  Wolf  a  CQr 
pendant  traite  k  peu  pr^  toutes  les  mati^res  comprises  aujourd'hui  sous 
ce  nom,  etsi  ses  vnes  k  cet  egard  n'ont  rien  de  remarquable,  elles  n'en^ 
ont  pas  moins  servi  k  fonder  cette  science  difficile. 

En  general ,  le  grand  merite  de  Wolf,  c'est  d'avoir  pose  toutes  les 
questions  et  d'avoir  essaye  d'assigner  leur  place  k  cfaacune.  II  a  peu 
d'originalite  pour  le  fond  des  idees,  qui  sont  en  general  celles  de 
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Leibnitz,  qaelqoefois  celles  de  Descartes,  souvent  celles  de  tootle 
monde  :  son  orlginalil6  est  dans  sou  espril  encyclopWiqae  el  syslc- 
matique.  Eu  cherchanl  a  lout  definir  el  a  lout  detnonlrer,  il  a  poriela 
clart^  daos  une  foule  de  notions  obscures  ou  mal  d^termio^es ,  et  par 
les  efforts  m^mes  qu*il  faisail  pour  converlir  en  v6ril&  demonlrees cer- 
taines  bypothiVses  plus  briilantes  que  solides,  il  en  fil  mieux  ressortir 
la  faiblesse  et  I'inconsislance. 

II  rendu  surlout  d'immenses  services^  TAIIemagne;  ses  oavrages 
fureni  pour  elle  un  foyer  dont  les  lumieres  se  r^pandirent  sar  tooies 
les  sciences.  Non-seulement  la  terminologte  dont  il  se  servit  demeura 
en  usage  longtemps  apr^s  qu'il  eut  cess6  der^gner;  mais  loulelapbi- 
losopbie  allemande  moderne  se  raUacbe  a  la  sienne  par  la  critique  de 
Kant. 

La  pbilosopbie  de  Leibnitz ,  qui  ne  formait  pas  un  corps  de  doclriDe 
r^gulier,  et  qui  n*avait  pas  une  terminologie  bieo  arr^l^e,  nedeViol 
r^ellemenl  doininante  que  sous  la  forme  syst^malique  que  lui  donna 
Wolf.  La  pbilosopbie  de  Wolf,  qui  6tait  celle  de  Leibnitz  sysleraa- 
tis^e,  compl6t6ey  d^montr^e,  el  parfois  rapetissee,  grdce  a  la  clarl*^ 
avec  laquelle  elle  6lait  expos^e,  et  aussi  grtlce  aux  persecutions  donl 
elle  fut  d*abord  Coljet,  fiil  bienl6l  g6u(^ralement  adoptee  eUnseign^e 
dans  loules  les  chaires  protpstanles.  Des  1738,  Ludovici,  dans  sod 
frecitde  I'Bistoire  de  la  philosophic  de  Wolf,  put  ciler  cent  seplecn- 
vains  appartenanl  h  cette  eoole  toute  nalionaley  sans  parler  de  ceux 
qui  en  appliqu^renl  la  meibode  et  les  principes  a  d  autres  scieDces,  a 
la  lb6)logiey  au  droit,  &  la  m^decine,  k  la  litt^rature.  On  remarqoe 
parmi  les  principaux  disciples  de  Wolf  :  JliUmmig,  qui  publia  ud 
abreg^de  celle  pbilosopbie  :  Institviiones  philosophic^  wolfian(Bin\im 
aeademicos  adomaice,  2  vol.  in-8**,  17253  Bilfing^r,  Bauraeisier, 
G.  Frederic  Meyer,  et  surtout  Baurngarlen,  qui  essaya  le  premier, 
sons  le  Dom  dEstheUgue,  de  reduire  en  science,  selon  la  m^lbodede 
Wolf,  la  Ib^orie  du  beau  dans  les  arts  (JEsthetica,  2  vol.  ia-8", 
^raiicforl-sur-rOder,  1750-58). 

La  pbilosopbie  de  Wojf,  en  general  saine  e\  ^lev^e,  prcfoDd^roenl 
relij^ieuse  ^l  morale,  a  la  fois  respeclueuse  pour  la  foi  el  la  raison, 
pour  Tautorite  ei  la  liberte,  preserva  longtenaps  rAllenoagne  del'iova- 
sion  du  materialisme,  lulla  avantageusemeQl  a  TAcadeune  de  Berlin 
conlre  la  frivolitedes  beaux  esprils dont  s'enlourail  Frederic  II, el  donna 
nai>sance  i  la  grande  pbilosopbie  de  Kant,  qui  la  ruina  etlaGltomber 
eri  oubli.  Les  bistoriehs  de  la  pbilosopbie  ijiilemapd^,  devenuspius 
justes  envers  sa  m6moire,  depuis  que  tant  d'autres  syslfemes  soul 
tou3b6s  apres  le  sien,  ne  parlent  plus  aujourd'bui  de  lui  qu'ayecres- 
peel  el  reconnaissance  {Voir  enlre  aulres  ;  Enimann,  Huioin^^^ 

Shilosophie  moderne,  liv.  u,  2' parlie,  Leipzig,  18i2j  el  Cbri^^li^" 
raflbolm^ss,  Uisioire  de  V Academic  de  Berlin,  liv.  i,  in-8',  P^"^' 
l«5i).  J.W. 

WOLLASTOIV  (William)  naquil  en  1659  dans  le  cornl^  de  Straf- 
ford, enUa  dlans  TEglise  anglican^,  el  exeiga,  pendant  plusieurs an- 
n^es,  les  fonct'ions  de  deuxi6me  owjitlre  a  Teoole  publiquede  Biroiiu- 
gbam;  en  16d8,  ua  heritage  qui  le  oait  d«ns  TaisaQCQ  iui  perouUose 
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fixer  h  Londres  et  de  se  livrer  a  i'^tude  de  la  philosophie.  II  mourat 
en  1724. 

La  doctrine  morale  de  Wollaston  est  expos^e  dans  son  Esquisse  de 
la  religion  naturelte,  publl^e  en  1722  a  la  Haye,  1  vol.  in-4%  el  ira- 
duile  presque  aussildt  en  franQais  (1726).     '  .... 

Wollaslbn  ^oit  6tre  range  parmi  les  philosophes  qui  fondent  la 
morale  sar  la  base  immuable  de  la  raison ,  el  non  fsur  un  vague 
inslincl  de  la  sensibilite,  comme  Adam  Smilh,  ou  sur  TinlerSt, 
regie  mobile  et  flollanle ,  comme  Epicure  et  Hobbes.  Mais  la  plu- 
P'rirt  des  raoralistes  de  I'ecole  ralionnelle  corisidJrent  la  notion  di]^ 
bien  comme  un  principe  supreme ,  idenlique  h  la  nature  m^me  de 
r^lre  parfait,  absolument  simple  et  irreduclible,  type  divin  plac^ 
par  pieu  dans  noire  intelligence.  Wollaslon ,  au  contraire,  tenle  de 
d6finir  Tidee  du  bien,  et  elablit  qn'elle  peut  se  r^soudre  dans  la  no- 
lion  di^  vrai.  Tel  est  le  criterium  de  la  morale  :  Agif  conform^ment 
a  la  v6rit6,  c'est  bien  agir ;  loute  mauvaise  action  est  un  meosonge. 
En  efiet,  dil  Wollaslon ,  on  allure  la  \^rM  pardes  actes ,  comme 
par  des  paroles  :  violer  un  contrat,  c'est  le  nier  en  oe/ion.  D^pouiller 
on  voyageur,  c'esl  revendiquer  en  action  la  propri^le  de  ce  qu'on 
lui  vole.  J)efigurer  la  virile  par  ses  actes  ,  c'est'  necessairement  faire 
nial,  puisque  c'est  la  m^me  chose  que  soutenir  one  proposition  fausse, 
c'esl-a-dire  contraire  k  la  tiature  des  choses.  Et  noii-seulement  on  nie 
la  virile  par  une  conlradiclion  directe,  mais  on  la  nie  aussi  par  simple 
omission.  Ne  pas  tenir  sa  parole ,  c'est  aussi  bien  nier  la  promesse 
faile,  que  faire  le  contraire  de  ce  qu'on  a  promis. 

Une  seule  observation  montrera  ce  qu'il  y  a  de  faux  dans  la  Ih^orie 
morale  de  Wollaslon.  Quelle  que  soil  IVssence  du  bien  ,  ce  qui  foil 
qu'une  action  est  bonne  doit  ^Ire  necessairement  conlenu  dans  ce  qui 
nous  determine  h  faire  le  bien.  Or,  qui  de  nous  songe,  lorsqu'il  agit, 
a  la  maxime  propos^e  par  Wollaston  ?  Ma  conscience  me  dil  clairement 
que  lorsque  je  m'abtiens  de  voler,  le  motif  qui  me  pousse  n'est  nullement 
la  crainle  de  nier  une  verile. 

Foir  rexcel!erile  analyse  de  M,  Jouffroy  dans  leTowr^  de  droit  na- 
turel,  I.  II,  24^'  lc6on.  II  ne  faul  pas  confondre  le  moral  isle  "jyol  las- 
Ion  avec  un  autre  William  Wollaslon,  son  descendant,  n6  en  1766,  el 
mort  en  1828,  savant  physicien  anglais  qui  fit  plusieurs  d6couvertes 
utiles,  et* ius^ra  plusieurs  memoires  dans  les  Philosophical  transact 
lions,   -  *  X; 

WYTTENBACH  (Daniel),  n^  h  Berne  en  1746 ,  mort  en  1820  a 
Oegsgeest,  p.roffssa  successivement  la  pbilosopbie  et  I'^loquence 
grecque  et  laline  k  Amsterdam  et  a  Leyde,  et  pubiia  un  grand  nombre 
d'ouyrages,  on  plul6ld'opuscules,  qu'il  importe  de  signaler  k  ceux  ^ui 
s'occupenl  de  Ihistoire  de  la  pbilosopbie.  C'^tait  avant  toutes  choses 
un  Ir^s-savant  el  Ires-^leganlhumanislei  nn  des  meilleurs  philologues 
de  son  temps-  et,  ice  titr^,  ce  qu'il  a  publi6sur  les  mati^res  philoso- 
phiques  en  laogue  laline,  m^rile  d'etre  recommand^  forlement  k  ceux 
qui  voudraient  Iraiter  ces  mSmes  mali^ivs  dans  celte  m6me  langue^ 
Ce  ful  un  de  ces  critiques  6minenls  donl  la  pul^sante  impulsion  porta 
si  loin;  >a  HoUandei  V^tudede  la  philosopnie  ancienne.  Quant  ^  {a 
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philosophie  proprement  dite,  il  professait  on  sage  ^leciisme^  pea  fa- 
vorable k  rid^lisme  sceptiqae  de  Kant. 

Yoici  les  tilres  de  ses  ecrits  les  plus  connus :  Oraiio  dephilosophia, 
auciare  C%e$rone ,  Umdatarum  artium  omnium  proereattiee  et  quasi  pa- 
rente ,  in-4''y  Amst.,  1779; — DUsertatio  qua  disquiritur:  Num  solm 
raiionis  vi  et  quibus  argumentis  demonstrari  possit,  non  esse  plures  uno 
Deo?  Fuerintne  unquam  populi  aut  sapientes,  qui  ejus  veritatis ratio- 
nem  sine  revelationis  divinw  ad  ipsos  propagatw  subsidio  habuerint? 
io-i'',  Leyde,  1780;  —  Prmcepta  philosophim  logioB,  in-S^,  Amst., 
1782;  —  Quw  fuerit  veterumphilosophoruminde  a  Thalete  etPyihagora 
usque  ad  Senecam  sententia  de  mta  et  statu  animarum  post  mortem  cor- 
poris, in-&°  y  ib.y  1786;  — De  conjunctione  philosophic  cum  elegantuh 
ribus  litterisy  Iq-S^,  Leyde^  1821;  —  De  philosophice  ciceroniana  hcoj 
qui  est  de  Deo; — Dephilqsophia  kantianay  iQ-8%  Amst.,  1821. 

CitODS,  enfiiiy  parmi  ses  travaux  dephilolo^ie,  Texcellente  ^ition, 
avec  notes  ei  commentaire^  qa'il  donna  da  Phedon  de  Platon^  en  1806, 
et  dont  la  meilleare  r^impression  parat  en  1825  k  Leipzig. 

La  ni^  de  Wy ttenbach ,  depois  1817  sa  fempie  y  est  auteur  de  pla- 
sieors  oavrages  de  morale  et  d'esth^liqae  y  soovent  attribues  an  c(^]^bre 
^radit  loi-mdme.  Qaoiqoe  AUemande  de  naissance ,  madame  Wytien- 
bach  6crivait  en  fran^is.  Ses  livres  les  plus  int^ressants  sont :  Tka- 
genedPexis,  1815)|  et  Symposiaques,ou  Propos  de  table  (ib.,  1823). 

C.  Bs. 


XENARQUE  be  S£lsucik^  pbilosophe  p^ripat^ticien  dui^'siecie 
de  r^recbr^tienne^  qui,  apr^s  avoir  tenu  6cole  dans  sa  ville  natale^se 
Tendit  soccessivement  k  Alexandrie,  a  Ath^nes  et  k  Rome.  Pendant  k 
sejoor  qu*il  fit  dalis  eette  derni^re  ville,  il  gagnales  bonnes  grAcesd'Aih 
guste.  II  comptait  au  nombre  de  ses  disciples  Strabon  ^  qui  parledelui 
avec  ^loge  {G6ogr.,  liv.  xiv).  II  est  ^alement  cit^  par  Jalien  y  dans  son 
Diseours  sur  la  mkre  des  dieux,  et  par  Simplicias,  dans  ses  eommen- 
taires  sur  le  traits  du  Ciel  d'Aristote.  II  n*a  laiss6  aacun  ^rit;  mais 
on  pent  eonsnlter  sur  loi :  Patrizzi,  Discussiones  peripateticm ,  1. 1, 
lib.  Xy  p.  136;  et  Gaudentios  ^  2)«  phihsophis  romflnis,  c.  69.     X. 

XEIVIADE  BE  CoRiNTHE.  Soxtus  Empiricus  (Adversus  Mathetm- 
ticos,  lib.  vii)  parle  de  ce  philosopbe  comme  d'un  disciple  de  X&o- 
phane ,  et  le  range ,  par  consequent,  dans  T^cole  d'El^.  C'est  a  ce  fait 
qu'il  faut  rattacher  les  opinions  qu'on  loi  attribue.  Ainsi,  qoand  ii  di- 
sait  que  rien  n'est  Vrai,  que  tout  est  faux,  il  voulait  parler  probable 
ment  des  choses  finles  et  contingentes.  Quand  il  affirmait,  d'nn  aotie 
cdie,  que  tout  ce  qui  nait  vient  du  n6ant  (ex  toD  ^xtj  ovto?)  et  que  toot 
ce  qui  meurt  retourne  dans  le  n^ant,  c'^tait  sans  doute  une  bypoth^ 
qu*il  faisatt,  pour  montrer  que  la  gdn^ration  et  la  mort  sont  absola- 
ment  impossibles  :  car  c'est  au  nom  m^nie  de  ce  prlncipe,  coosacre 
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par  toate  Vantiqait^ ,  qae  rien  ne  vient  da  o^aDtet  n'y  peat  reloorner, 
que  les  philosophes  de  I'^cole  d'Elee  siaient  la  g^D^ration  el  (a  mort, 
c*esi-Mire  les  choses  coDtiogeotes. — On  peot  consulter  sor  Xtoiade, 
Fabricios,  dans  son  Edition  des  OEuvres  de  Sextus,  note  £•        X. 

XENOGRATE^  un  des  premiers  disciples  de  Platon,  naqoii  k 
Chalc^doioe  dans  la  1"  ann^e  de  la96'  olympiade ,  oa  3%ai]savant 
JesQS-Christ  y  socceda  h  Speusippe,  en  339,  dans  la  chaire  de  TAcad^- 
mie ,  et ,  apr^s  avoir  enseign^  sans  inierraplioo  pendant  vingl-cinq  ans^ 
moarut  en  314 ,  ftg^  de  qualre-viogts  ans.  Son  esprit  ^lait  d^pourvo 
d'^l^ganceet  de  facility.  Pins  d'uoe  fois  Platon-  lai  donnait  le  conseil  de 
sacHfUr  auxgrdc$8;  et,  le  rapprocbanld*Aristote,  il  avail  coutame  de 
dire  qae  Ton  avail  besoin  d'aigotllon  el  Taotre  de  frein.  X^nocrate  loi- 
m^rne  se  compar^il  h  ces  vases  d*une  embouchure. ^troite^  qui  regoi- 
vent  difficilement,  maisconserventtr^s-bien.  En  revanche ^  r^i^vation 
de  son  Ame ,  raost^rit^  de  ses  modars ,  sa  fermet^,  son  d^int^resse* 
raenty  son  d^vouementi  son  maltre,  lai  onl  concilie  le  respect.de  ses 
contemporains  et  doivent  inspirer  pour  lui  le'm^me  sentiment  ^  la 
posterity.  Qu'il  soil  vrai  on  non  que  les  magistrals  d'Athines  regar- 
daient  sa  parole  comme  an  serment ;  que  j  tout  Stranger  qa'il  6lait^  il  a 
6l^  choisi  par  les  Alh^niens  pour  6lre  envoy^  avec  Phocion  en  ambas- 
sade  pr^  de  Philippe;  qu'Alexandre  le  Grand  lui  envoya  une  d^ 
putation ,  avec  cinquante  talents ,  et  qu'il  les  refusa ;  celte  tradition 
seale  nous  moiitre  quelle  ^tail^  dans  rantiquit^,  Tautoril^  de  son 
caraci^re. 

Comme  philosophe  y  X^nocrate  est  beaucoup  moins  remarquable. 
Autant  que  nous  pouvons  juger  de  sa  doctrine  par  de  rares  traditions^ 
dispers^es  dans  diff^rents  auleurs  ^  elie  consislait  principalement  ^  tra- 
duire  les  id^s  de  Platon  par  les  formalesmath^maliquesde,reoole  py- 
tfaagoricienne.  Ainsi,  Diea  et  TAme  du  monde  spnt  pour  lui  la  monade 
et  la  dyade :  la  monade  qui  est  aussi  appel^e  le  p6re  des  dieux ,  la  rai- 
son ,  le  nombre  impair,  r^gne  dans  le  ciel ;  la  dy (^de  j  c'esl  la  mke  des 
dieax ,  le  dieo  femelle,  qui  preside  ao  moavement  oblique  des  pla- 
u^les.  Tons  deux  ensemble  onl  doun^  naissance  ao  ciel  et  aux  $ept 
pian^tes.  L'intelligence pure  qui  aform6  le  monde,  la  substance  des 
id6es  on  la  nature  divine  est  eompar^e  au  triangle  Equilateral,  parce 
qu'elle  est  partout  semblable  ^  elle-m^me ;  le  triangle  scalane,  au  con- 
traire ,  form6  de  cdlEs  inegaux ,  nous  repr^senle  les  choses  mortelles; 
et  le  triangle  isoc^le  celles  qui  tiennent  le  milieu  enlre  les  deux  ex- 
tremes, c*est4-dire  les  g^nies,  les  forces  imtnat^rielies ,  parce  qu  II  se 
compose  de  deux  cdt^s  egaux  et  d'un  c6te  in^gal.  Quant  ,i  T&me  ha- 
maine,  il  conlinue  de  Tappeler,  avec  Pylhagore  et  Platon ,  on  nombre 
qui  se  meot  lui-m^me.  En  resume,  Tassimilation  que  Platon  j^tablit, 
dans  le  Timie,  en^re  les  Elements  malEriels  et  les  di  verses  formes  geo* 
m6triques,  XEnocrate  cberche  i  TElend re  aux  Etres  et  aux  idEes  en  gEnE- 
ral  'y  mais  cette  assimilation  ne  va  pas  jusqu'a  ridentification  ou  a  la  con- 
fusion des  nombres  avec  les  cboses  elles-mfimes.  Ainsi,  Dieu,  pour  lui^ 
n'est  pas  seulemenl  TanilE;  c'est  Tintelligence  active  dont  la  pensEe  pEn^- . 
tre  I'univers  et  se  maoifeslej usque  dans  les  antmaux  privEs  de  raison, 
cest-^dire  dans  les Joisde  linbUnct,  Cependanl  on  peuti  (jlire  qvi'il  a 
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abates^  hi  doetrine  de  Platon  :  gbit  tandls  que  oetai-ei  nous  montre  les 
Dotdbres  comme  On  iateroiMiaire  entre  ks  ehoses  p^rissaMes  et  les 
id^es  f  X^noerate  les  met  sur  la  m&me  ligoe  que  les  id^es,  ou  tend  k 
effaeer  toQle  diffi^reace  enlre  ies  ubs  6t  les  aalr^s.  II  r^iille  de  \k  qae, 
le  monde  iDlelliglble  se  iroavant  imm^dialement  en  contact  avec  le 
moade  sensible ,  le  dernier  pent  £ire  consid^r6  simplemeni  comme  un 
d6pr6  inf^rieur  do  premier,  ct  la  serie,  la  progression  des  nombres, 
comtne  Texpres^ion  fldik  des  rapports  des  6lres.  Telle  paratt  ^Ire,  en 
elfel)  la  pens6e  de  X^nocrate  lorsqo^it  disttngoe  un  Jupiter  trds-haut 
(fTrsTov  Atft),  nn  Jupiter  premier,  qui  n'est  pas  autre  chose  que 
r«ssenee  mtme  des  idees ,  et  on  Jupiter  dernier  ( rov  vsarov ) ,  dout  le 
si^ge  est  dans  la  lune ;  lorsqu'ii  reconnatt  dans  le  ciel  et  dans  les  6tailes 
auiant  de  divinil^s;  lorsqu'ii  assigne  k  Vhme  du  monde  la  place  que 
Plalon  donue  i  la  matiire;  enfin ,  lorsqu'ii  admel,  an^dessoos  de 
rtme  du  inendCy  un  nombre  ioflni  de  g^nies  ou  de  demons ,  les  uns 
bons,  les  autres  m^chants^  qui  agissent  sur  les  Ames  humaines  etre- 
gnent  sur  les  ^^meuts  de  la  mati^re.  Dans  cette  th^orie  eonfose 
ne  voil-on  pas  le  germe  du  syst^me  n^oplatonieien  ? 

X^nocrate  prenait  tellement  au  s^rieux  le  rapport  des  cboses  avec 
l«s  nombres;  qu'il  I'opposait  comme  un  argument  aux  objections  que 
Z6non  lirait  de  la  divisibiiit6  Iniinie  de  la  ipaliir«  oontre  Texistence  du 
monde.  Cbaque  corps  ay  ant  son  essence  propre^  et  cette  essence  ^taot 
representee  par  one  figure  de  geometric,  par  un  triangle  particulier,  it 
en  concluait  qu^il  y  a  des  triangles  et ,  par  consequent ,  des  lignes  ind> 
visibles.  C'est  contre  cetle  chimere  qu'Aristole  a  ecril  son  livre  da 
IA^nt9  insdeables^ 

La  morale  de  X^nocrate  nous  laissepeu  de  chose  a  dire  :  elle  parail 
avoir  eie  plus  pratique  que  speculative ,  et  se  r^duit  h  quelques  maxi- 
mes,  tetles  que  celles-ci  :  «  Les  veritables  j[>hilosophes  soni  ceux  qui 
font  volontairement  cie  que  ies  aulres  hommes  font  par  la  crainte  des 
lois.  »  II  resulte  cependant  d'un  passage  de  saint  Clement  d'Alexandrie 
{Strom,,  liv.  ii),  qu'il  cherchait  h  nnir  le  bonheur  avec  la  vertu,  re- 
gardant cetui^lA  comme  une  consequence  de  eetle-ei;  el  eomme  ie 
bonheur  ne  pent  ^tre  conquis  que  par  les  forces  et  les  facult^  qui  sont 
soumises  k  notre  &me ,  il  voulait  aussi  le  developpement  de  toutes  nos 
faenltes ;  mais  il  croyait  en  m^me  temps  que  le  bonheur  cocnplet  est 
impossible  et  qu'il  faut  savoir  choisir  entre  les  biens  de  i^ftnae  et  ceux 
du  corps. 

On  peut  consuller  sur  Xenocrate  :  Van  den  Wynpersse ,  IHa$rib$d$ 
Jhnocrate  Chaktdonio ,  in-6°,  Leyde,  18^  ;etki  critique  approfondie 
quf  a  ete  faite  de  cet  ouvrage  dans  les  Annalti  ie  Heidelberg,  annee 
1925p,p.275. 

XIBNOPIIAIVE ;  le  fondatenr  de  T^cole  d'Eiee,  naquit  k  Colophon , 
cotonle  ionienne  de  rAsie  Mineore,  autrefois  cei^re  par  sa  prosperile 
et  son  luxe.  Les  auteurssont  partages  sur  la  dale  de  sa  naissanee; 
mais ,  d*apr6s  les  lemoignages  les  plus  nonibreux  et  les  plus  dignes  de 
foi*,  ceux  d'Apollodorc,  de  Solion  et  de  Sexlus  Empiricus,  il  re^ut  le 
jour  vers  la  40»  olympiade ,  ou  environ  620  ans  avant  notre  ere.  Oblige^ 
dans  un  &ge  dej^  avance^  de  quitter  son  pays^  it  passa  quelqoe  temps 
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k  Zancle  et  k  Catane ,  en  Sicile ,  et  viDt  ^  dans  la  61«  olympiade »  s'^ta- 
blir  h  E\6tj  fondle  r^ceoiment  par des  Phoc^ens  dans  la  Grande-Grice, 
a  la  suite  de  Tinvasion  des  cil6s  grecques  de  I'Asie  par  ies  Perses.  It 
avait  alors  pr&s  de  quatre-vingl-qoatre  ans;  mais  ii  ne  devail  pas 
manqoer  de  si\e.  el  de  vigueur,  paisque  huit  ans  plus  lard  il  composait 
encore  des  poesies.  Nous  avons  conserve  de  lai  on  frogmen t  en  vers 
oiii  il  se  donne  lui-m^me  TAge  de  qaatre-vingl-donze  ans.  11  passa  la 
fin  de  sa  vie  dans  I'abandon  et  dans  la  pauvret6,  ayant  vn  mourir  ses 
enfantSy  qu'il  ensevelit  de  ses  propres  mains ,  et  gagnanl  sa  subsi&(ance 
dans  le  metier  de  rapsode,  en  chantant  Ies  vers  dont  il  ^lait  Tauljeur. 
Tant  de  revers  n'eurent  point  de  pouvqir  sur  son  Ame.  Tiroon  le  slilo* 
graphe,  qui  ne  manage  pas  Ies  philosophes,  donue  Ies  plus  grands 
^loges  k  sa  bonne  foi ,  k  son  ind^penddnce  et  k  sa  moderation,  li  mou- 
rut  probablemehl  k  Colophon  presque  centenaire. 

On  atlribue  k  X6nophane  un  grand  nombre  de  pogmes,  mais  dont 
on  seul  int^resse  la  pbiiosophie,  c'est  celulqnia  pourtitre  :  Dt  la 
Nature  (iitpt  rHi^aivx;).  Ce  litre,  qu'on  rencontre,  avant  Socrate,  dans 
one  foule  de  compositions  philosophiqaes,  soit  en  vers,  soil  ^n  prose, 
c'est  X^nophane  qui  paratt  t'avoir  adoptt^  le  premier  poor  un  genre  de 
po^sie  dont  i\  est  le  cr^ateur.  Le  polime  de  la  nature,  selon  Tusage  de 
ces  temps  recul^s,  n*a  pas  ^t6  ^crll;  mais  Xenophane,  comme  nous 
I'avoDs  dit  plus  haut,  le  r^citait  en  chantant,  etc  est  la  tradition  seule 
qui  Bous  en  a  conserve  quelques  fragments.  On  con^oit  qo'une  ceuvre 
pubU6e  de  cette  mani^re  a  dd  p^rir  presque  en  entier  :  il  n>n  est  pas 
de  m^me  des  opinions  de  Xenophane,  que  Ies  generations  philosophi- 
qoes  ont  pu  se  transmettre  sans  le  texte,.  C'est  ainsi  que  nous  poss^- 
dons  un  assez  grand  nombre  de  t^moignages  indirecis,  de  fnigments 
en  prose  recueillis  dans  diff^rents  auleurs,  et  qui,  sass  Ies  conipleter, 
ajoulent  considerablemenl  aux  fragments  po^liques. 

Ce  serait  se  faire  beaucoup  d'illusion  que  de  vouloir  tirer  de  ces  de- 
bris an  syst^me  r^gulier  et  parfaitemenl  un ;  mais  on  n'y  aperQoit  pas 
Bon  plus  la  contradiction  qu*on  a  reprochee  a  X6nophane,  en  dtvisant 
sa  doctrine  en  deux  parties  diametralement  oppos^es,  dont  Tune  ap>* 
parliendraii  k  I'^cole  ionienne  et  I'autre  a  r^colc  pylhagorieienne.  8es 
opinions  lui  appartiennent  et  se  laissenl  tr^s-bien  concilier  entre  elles. 
Les  unes,  purement  critiques,  sont  dirig^es  centre  lanlhropomor- 
phisme  palien  ^  Ies  autres  se  rapportent  k  la  vraie  nature  de  Dieo  et  re- 
pr6senlent  ce  qu*on  peut  appeler  la  melaphysique  de  Xenophane; 
enfin,  reste  ce  qu'on  a  appete  sa  physique,  c'e8t*^-dire  ies  opinions 
que  nous  tenons  de  nos  sens,  et  qui,  dans  sapens^e,  comme  dans 
celle  de  ses  disciples,  ne  nous  representent  que  des  apparences  sans 
r6aliie. 

Sor  la  guerre  que  Xenophane  faisait  au  polylheisme,  il  ne  peut  y 
avoir  aneun  doule.  «  Ce  sont  Ies  hommes ,  dit-ii,  qui  semblent  avoir 
produil  Ies  dieux  el  qui  leur  prftlenl  fours  vetetnenls ,  leur  voix  et  lenr 
forme.  »  ^-  «  Les  Elbiopiens  Ies  repr^sentent  noirs  el  oarous,  Ies 
Thraces  avec  des  yeux  bleus  et  des  cheveux  roux.  »  —  «  81  les  hceufs 
ott  les  lions  avaient  des  mains,  s'ils  savaient  peindre  avec  ies  mains  et 
ex6coter  les  m6mes  ouvrages  que  les  hommes,  ils  peindraienl  ao«si 
des  images  des  dieux  et  le$  representeraient  avec  des  corps  de  la  m^Q 
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forme  qae  le  lenr :  les  chevaax  avec  un  corps  de  cheval ,  les  boenfs  avec 
UD  corps  de  boeaf.  »  Arlslole^  dans  sa  RhStorique,  loi  fait  dire  qoe 
c*est  une  ^gale  impi6le  de  pr^teodre  que  les  dieux  naissent  oa  qu'ils 
mearent,  car  Tune  et  I'aatre  opmion  d^lroit  rexistence  des  dieax. 
Oette  religion  po6lique  de  la  Gr^ce,  il  ne  la  trouve  pas  seulement  ab- 
surde^  il  lui  reproche  d'etre  immorale.  «  Hom^re  et  H^siode,  dit-il, 
ont  attriba^  aux  dieux  tout  ce  qui  passe  aux  yeux  des  hommes  pour 
d6shonneur  et  infamie  :  le  vol ,  Tadull^re  et  la  trablson.  »  Aassi  Timon 
rappelle-t*il  le  contradicteur  desmensonges  d'Homere.  Cependant,  ce 
poete  est  encore  ceiui  qu'il  pr6f^re  h  tous  les  aulres.  II  n'^tait  pas 
moins  ennemi  des  philosophes  qui  parlent  par  allegories  et  qui  inlro- 
duisent  dans  leurs  sp^culalions  les  divinit^s  mytbologiqaes ,  tela  que 
Epiin^nide  et  m^me  Pythagore.  II  a  compost  contre  ce  dernier  one 
^pigrainme  assez  mordante ,  qui  nous  a  ^t^  conserv6e. 

Aux  grossi^res  divioil^sde  TOlympe^  X^nophane  vent  substitaer 
le  Dleu  unique,  le  Dien  immateriel,  le  Oieu  immuable  de  la  raison; 
c'est  vers  ce  but  que  tendent  tous  les  eObrts  de  sa  m^laphysique;  car 
il  ne  faut  pas  confondre  Xenophane  avec  ses  sucoesseurs :  son  dessein 
n'est  pas  d'^tabiir  qu'ii  n'y  a  qu*un  seul  ^tre,  mats  on  seol  Dieu,  ei 
voici  en  quels  termes  il  le  d^finit  dans  son  po^me  :  «  Un  seul  Diea  sq- 
p^rieur  aux  dieux  et  aux  hommes,  et  qui  ne  ressemble  aux  morlels  ni 
par  le  corps  ni  par  I'inlelligence.  »  —  a  II  est  tout  oeil,  toot  intelli- 
gence,  tout  oreille.  »  Sans  connatlre  la  fatigue,  il  dirige  toat  par  la 
ptiissance  de  Tintelligence.  »  — ^  «  Toujours  semblable  h  lui-m6me,  il 
ne  peut  jamais  changer  ni  passer  d*un  lieu  dans  un  autre.  »  Xenophane 
ne  se  contentait  pas  d'^noncer  ces  propositions,  il  essay  ait  de  les  d6- 
montrer }  et  les  arguments  qu*il  employait  nous  ont  et6  transmisy  noD 
dans  leur  texte,  mais  dans  leur  esprit,  par  Aristote,  Th^ophrasteet 
Siinplicius. 

II  est  impossible,  disait-ilyd'appliquer  a  Dieu  Fid^e  de  naissance;  car 
tout  ce  qui  natt  doit  naitre  n^cessairement  d'une  chose  semblable  on 
dissemblable  k  lui-m^me.  Or,  Vun  et  Tautre  est  impossible*  Le  sem- 
blable ne  peut  ni  produire  le  semblable^  ni  en  £tre  produit;  aatrement 
la  similitude  serait  d^lruite.  Le  dissemblable  ne  peut  pas  produire  le 
dissemblable;  car  si  le  plus  fort  naissait  du  plus  faible,  ou  le  plus  grand 
du  plus  petit,  ou  le  meilleur  du  pire,  ou,  tout  au  contraire^  le  plus 
faible  du  plus  fort,  le  pire  du  meiUeor^r^lre  sortirait  du  non-6tre,  et  le 
non-6lre  de  T^lre. 

Par  cela  seul  que  Dieu  n'a  pas  commenc6,  il  ne  peut  pas  finir;  car 
qu*esl-c^  qui  finit?  qu*est-ce  qui  est  atteint  par  la  g^p^ration  et  la 
mort?  C'est  ce  qui  est  n6;  mais  tout  ce  qui  n'est  pas  n6,  tout  ce  qui  est 
par  lui-m^me  et  non  par  un  autre  ^tre,  est  ^ternel. 

Voila  r^ternite  de  Dieu  demonlr6e^  voici  comment  mai^tenanton 
prouve  son  unit^.  Si  la  nature  divine  existe,  elle  doit  6lre  ce  qo'il  y  a 
de  meilleur  et  de  plus  puissant;  par  consequent,  Dieu  est  on ;  car  s'ii  y 
avail  deui  ou  plusieursdieux,  il  ne  serait  pas  tout  ce  qu'il  y  a  de  meilleur 
et  de  plus  puissant.  Or,  si  Dieo  est  eternel ,  il  est  immuable,  et,  par 
suite,  immateriel ,  puisque  la  matiere  subit  tous  les  changeraents. 

On  coQQoit  que  Parmenide  et  Zenon,  appliquant  ces  m^mes  ratson- 
neoAepts  a  la  notion  de  retre^  en  aient  tice  cetie  c^lebre  coDcIosioii,qu9 
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r^tre  est  nn,  qa'il  B*y  a  pasde  inilien  entre  I'^tre  et  le  non-^tre;  mais . 
Xdnophane  n'a  jamais  professe  ce  paotfa^isme  logique ;  il  ne  le  laisse 
apercevoir,  aa  moinsd'one  maniere  directe,  dans  ancnn  des  fragments 
qui  noDS  sont  rest^$  de  lui,  et  Ton  peut  mftme  lui  aUribuer  le  conlraire; 
car  puisqoe  Dieo,  V^omme  il  dit,  gouverne  oa  meut  le  monde  par  la 
pens^  de  riDteiligence  (vo'ou  (ppsvl  wavra  xj^atJ'aivei),  c'est  qu'il  fsl  ac- 
tif  et  distinct  du  monde.  Cependant  nous  ferons  remarqner  que  Dieu  et 
riDteiligence,  que  Dieu  et  la  pehs6e  semblenl  se  confondre  chez  lui, 
comme  cbez  Parm^nide  la  pens^e  et  T^tre.  «  Etant  un ,  dit  Arisiote 
(De  Xenophane,  Zenone  ei  Gorgia)^  il  convient  qu'il  soit  partout  sem- 
blable  k  lui-m6me,  qu1l  voiey  qu*il  entende,  qu'il  ait  tons  les  sens  dans 
SOD  6lre  tout  entier ;  car,'  s'il  en  ^tait  autrement,  il  y  aurait  en  lui  des 
parlies  qui  seraient  domin6es  les  unes  par  les  aulres,ce  qui  est  impos- 
sible. »  C'est  k  cause  de  celte  identity  et  de  cette  unit^  parfaite  en  Dieu, 
qaeX^nopbane  lui  altribne  la  forme  spb^rique;  mais  ^videmment  ces 
paroles  ne  peuvent  dfre  prises  que  pour  une  m^taphore.  Get  £lre  im- 
mat^riel  y  qui  est  tout  intelligence  et  tout  pens^e,  ne  peut  pas  rev^tir 
une  forme  g^om^trique. 

Nous  voici  arrives  i  la  partie  la  plus  faible  etia  plus  obscure  de  la 
doctrine  de  X^nopfaane^  k  ses  id^es  sur  le  monde  physique.  Autant  ii 
a  po  nous  paratlre  afSrmatif  et  absplu  lorsqu'il  parledeDieu,  autant  ii 
$e  montre  ici  irr^solu,  sceptique  ou  esclave  des  apparences.  Et  com- 
ment s'en  ^lonner?  Si  tout  ce  qu'il  y  a  de  r6el  dans  I'existence  appar- 
tieDtJ^Dieu^  et  si  Dieu,  la  sphere  ^ternelle,  demeure renferme  en 
lui-mdme,  parce  qu'un  kxity  comme  nous  Tavons  \u  pr^c^demment^ 
n'en  peut  produire  un  antre^  le  monde,  la  giniratvon^  coinme  disent 
les  anciens  philosopbes,  est  n^cessairement  quelque  cbose  de  probl^- 
matique,  d'inintelligiblc  i  la  raison,  ou  il  faut  s'abandonner  aux  illu- 
sions des  sens.  De  \k  celte  sentence  qu'on  a  faussement  inlerpr^l^e 
dans  le  sens  d'un  scepticisme  universel ;  car  elle  ne  s'applique  qu'ft 
I'uDivers  materiel  et  aux  dieux  de  la  mythologie  :  «  Nut  bomme  n'a  su, 
nul  bomme  ne  saura  rien  de  certain  sur  les  dieux  et  sur  Tuni vers  (irept 
iravTttv ) ;  et  celui  qui  en  parle  le  mieux  n'en  sail  rien  non  plus  :  c'est 
Topinion  qui  r^gne  sur  toutes  ces  cboses.  » 

Les  auteurs  sont  partag^s  sur  les  principes  pbysiques  ou  les  ^1^- 
ments  reconnus  par  X6nophane.  Les  uns  veulent  qu'il  ait  fait  lout  d^- 
river  dela  terre^les  autres  de  Teau^  d'autres  deTeau  etdela  terre  tout 
ensemble  ^  mais  il  est  douteux  m^me  qu'il  se  soit  occup6  de  celte  ques- 
tion. On  connalt  mieux  ce  qu'il  pensait  de  la  forme  de  la  terre.  Se  re- 
glant  sur  rapparence,  il  la  consid^rait  comme  une  sorle  de  c6ne  tron- 
qu6  qui  a  son  sommet  sous  nos  pieds  ^  dont  la  base  se  perd  dans  Tin- 
finiy  et  qiii  toucbe  k  I'air  ou  k  T^lber.  La  mer  lui  paraissait  la  source 
de  loute  humidity  j  et  s'il  y  a  de  I'bumidit^  dans  la  lerre,  c'est  que  la 
mer  I'a  envahre  autrefois;  de  m6me  si  la  mer  est  sal^e ,  c'est  qu'il  y  a 
encore  des  parties  terrestres  en  dissolution  dans  son  sein.  Les  6toiles 
ne  sont  que  des  vapenrs  dela  terre,  des  nuages  enflamm^s  qui  s'^lei- 
gnent  et  se  rallumeut  comme  des  charbons  :  quand  ils  s'allument,  nous 
disons  qu'ils  se  Invent;  quand  ils  s'^teiguenl ,  qu'ils  se  couchent.  Le 
soleil  est  compost  de  la  m^me  maniire.  G'esi  la  chaleur  qui,  en^chauf- 
font  laterrCy  produit  les  v^getaux  et  les  animaux.  On  le  voit,  tout  est 
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livre  ici  aa  liteai'd  ^  k  rillasioB  et  h  I'apparenee ,  paroe  q«e  Dien  aeol 
€St  Tobjet  de  la  raison. 

On  peut  consiitter  sor  X^nophane  :  Brmdis 9  Commentaltonum  elea- 
tiearum  pars  primal  id-S"*,  Allona^  1813;  — Karslen,  Philosophorum 
grcBcorum  vtienim  rtliqmm,  in-S",  Amsterdam,  1830; -^Cousin,  1. 1" 
des  Fragmints  philosophiqueSf  &**  ^dilion,  in-12y  Paris,  184^7.  Tons  les 
fragmeuts  de  X^nopbane  et  lous  les  passages  qui  se  rapportent  k  sa 
doclrine  son!  r^unis  et  etpliqu^s  par  ces  trois  ^crivains.  Cependant 
nous  indiqucrons  ausKi  qaelques  travaox  plus  aneiefls  :  FoHeborD, 
Liber  de  Xenophane^  ienone  et  Gorgia  Arisioteli  vulgo  tribuiuM ,  par- 
tim  iUuslratuBf  in-4",  Halle,  1789;  —Spalding,  Vindicia  philoeop/uh 
rum  megarieorumf  io-^,  ib.,  1792 j  —  Wallher,  U$  Tombeauoc  da 
4i4ate8  ouverUy  lU'Vy  Magdebourg  et  Leipzig,  172^  (allem.) }  —  Buhle, 
Commeniatio  de  oriu  etprogreseu  pantheiemi  inde  a  Xenophane^  prime 
ejus  auetore,v»que  adSpinozam^  iD-4»,  Goeltiogue,  1790; — BoschiHaDo, 
JMsseriatio  hiitorico^philoiophiea  de  Xenophanef  in- k"",  Alldorf ,  1729; 
—  Tiedmann,  Xenopkanie  decreta;  Nova  bibUotheca  philologicaet  m- 
tica ,  t.  1",  2*  cahier. 

XEIVOPIION ,  fils  de  Oryllus  ■,  naquit  a  EFohia ,  bourg  de  1' Altiqaa , 
Van  k  de  la  73*  ol^mpiade  (H5  ans  avant  JestiS^ChrisI).  II  suivit  pen- 
dant longtemps  les  legons  de  Socrate ,  et  combattit  h  Deliiiai  aux  c6t^ 
de  SOD  mattre ,  qui  lui  sauva  la  vie.  Selon  toute  probability  ,  il  prit 
aussi  part  k  la  guerre  des  Ath^uiens  contre  les  B^oUens,  puisqu^on  dit 
qu'it  a  H6  prisonnier  de  ces  derniers,  et  qn*il  reQul  pendant  oe  temps 
les  it'gdns  d(&  Prodicus  de  C6os.  Toot  le  moode  connatt  la  c^l^bre  re- 
traile  des  Dix  tnille,  dont  il  Tul  k  la  fois  Thistorien  et  le  h6ros«  Mais 
av»Qt  d  arriver  ao  deg^^  d'exp^rience  qu'il  mdnlre  dans  celte  aclioa, 
il  faut  certaidetiient  qu'il  se  soil  form6  k  Tart  militair^  pendant  la  goerre 
du  Pelopon^se.  Bantii  d'Atb^nes  k  cause  de  son  ornili^  et  de  son  ad- 
miration poui*  Ag^silas,  roi  de  Lac^^ottev  il  suivit  la  fortune  de 
ee  prince  Jus({U\a  ia  baiaille  dB  Coroti^e ,  et  s'^lablit  ensuite  en  Elida , 
puis  k  Coi  jhtbe.  tlappei^  per  les  Athi6nieps  ,  en  369  y  ii  refusa  de  re- 
venir,  et  mourul  a  Corinlbe  en  355. 

Les  oUVra<^es  philosophiques  de  Xi^nopbon  sont :  les  Mimeirte  wr 
Sotrmie,  VApologit  de  Sotraie >  le  Banquet^  Hiiron ;  ses  oj]vr8g<>8  po- 
Ijtiques  sont  ^a  Cyrop6die,  i^Etonomique,  iee  Rq>ubliqute  dt  SparUit 
d*Aihtna,  leM  Reeen^e  de  VAuiqne. 

Xenophon  a  caracleriste  !ui-m6me  avec  trop  de  s^v^rit^  el  de  mo- 
destie  la  naiure  de  son  talent ,  an  cbap.  13  flu  TraiU  sur  ia  chaeet, 
«  Je  he  5;nis  ,^Um1  ,  qu'un  homche  ordinaire ;  mais  je  sais  que  ia  pre- 
miere iSdUcaUon  morale  vienlde  la  nature;  aprfes  elte,  consullons  les 
bommes  vraiment  sages  et  ^claires,  non  ceux  qui  saveht  |*arl  de 
trom|)f»r.  Pt»ul-^tre  ihon  Style  esl-il  di^poorvu  d'^l^gancfe,  mais  je  ne 
fiuh  point  jaloux  de  ci't  avantage.  J  ai  a  coeur  de  tracer  les  lecons  d^- 
cessaires  a  ceux  qui  se  forment  a  la  verlu.  » 

Xenophon  se  trompe  :  i)  ^oril  avec  une  rare  ^l^^ance,  et  n'esl  point 
un  homvne  ordiitaire;  mais  il  n'a  pas,  comme  Plalon,  le  sentiment 
sublime  de  fid^al.  Esprit  posilif  et  pratique,  il  s'est  attacb^  a  ia  IfUre, 
bieo  plus  qa*&  i'espiit  de  I'enseigneiucnt  de  Socrate.  Mais  par  lam&ue, 
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1^  r^nseignemeBts  cpie  noos  donne  X^nophoii  sur  son  mattre  soBt  pr<- 
cieux  par  leur  exactitude  ^  et  curieux  a  recQeillir  pour  l*bi84mre  de  la 
phtk)$ophie  gr«cque. 

Get  esprit  d'ardent  prostlylisme  pour  la  v^rii^^  cette  espdee  d'apos- 
lolat  qu^xer^a  Socrale,  eelle  vie  toutepoblrquey  pouir  aiiisi  dire>  eat 
amour  de  Ihumanit^  qui  fraachit  ies  Hmites  da  patriolisme  anliqira , 
Xeoophon  n'en  a  pas  senti,  corome  Plalon ,  le  souffle  dlvin,  niais  il  oblis 
en  rend  t^moignage,  il  d^crit  avec  simplicite  les  faits  qu'il  a  vus  ^  et, 
grAce  &  lui  /  nous  pouvons  conslater  toot  ce  qu'il  y  a  de  r^alit^  dans 
cette  po^tiqoe  figure  de  Socratc  qiiie  Platon  a  trac^e.  II  n'y  a  pas  jus- 
qu'au  Banquet  de  X^nophon  qui  ne  peigue  comme  le  Banquet  de  Pla- 
ton ,  mais  non  plus  avec  la  m^me  ^16vation ,  Socrate  se  m^lant  aux 
festins  voluptueux  de  ses  discipleti ,  ^levani  insensiblement  )a  conver- 
sation des  propos  Joyeux  aux  reflexions  les  pius  hautes^  tetnp^ranlM 
sanctliant,  pour  ainsi  dire,  la  sensuality  grecque  par  sa  gravity  se- 
reiile  et  sa  poret^  morale.  Quand  Xtoophon ,  pour  jastifier  Socrate 
da  reprocbe  que  lui  firent  ses  accusateurs  d'introdtiire  una  religion 
nouvelie  dans  TEtat  y  atteste  que  son  matlre  saerifiait  pubtiquement 
aux  dieux ,  ii  noos  apprend  que  Scfcrate ,  bardi  novateur  dans  la  doc- 
trine^ et  dans  la  vie  pratique  boa  citoyen;  observait  toojours  dans  ses 
actes  la  loi  de  son  pays. 

Les  details  que  nous  a  laiss^s  X^nopbott  sur  la  doctrine  m^tspbjf- 
sioQ«  die  Socrate  sont  importanis.  Lk  encore  il  justifie  Platon  d*avoir 
pr^t6  Ji  Socrate  dans  ses  Dialogues  une  m^tbode  et  desUb^ries  entiift- 
rement  imaginaires^  et  prouve  ce  qu'oil  a  voulu  cobtester,  que  Socrate 
De  fbt  pas  seolement  un  oioraliste,  mais  le  chef  d'une  ^cole  pbiloso- 
pbiqoe. 

Xi6nopb0n  nous  apprend  que  Socrate  di$tingnail  les  sens  et  Id  taisdn 
(awHttnti  xat  Xo^tofiLoc ,  ilfffm.  ^  liv.  IV,  c.  3).  La  sensation  ne  nods 
faisant  connattre  que  les  cboses  parliculi^reS  ^  isol^es^  !a  raison  l^s 
coordonnant  et  ^tablissant  nn  li^n  entre  eUes,  il  conseiilait  k  ses  disd- 
pies  la  dialectique  {rh  ^tax«7t<r»ai ,  Mem,,  liv*  iv,  c.  6),  qu'il  d^nnidsfeiit 
ainsi :  «  Se  r^untr  et  d^lib^rer  en  distinguant  les  cboses  par  genres 
( ib.  y  Ci  5).  »  Par  la  rechercbe  des  genres  y  Socrate  pr^lndait  ft  la 
tb^orie  platonicienne  des  idiee,  mais  il  n'alla  pas  si  loin  que  son  Hlustre 
disciple^  et  Ton  peot  conjecturer^  par  un  exemple  ^iendu  que  donne 
X^nopbop  de  rapplication  de  sa  m^tbode  (Mim.,  Hv.  ti,  c.  8) ,  qd^il 
ne  si^parait  point  dans  sa  pens^e  les  essences  des  ohjets  eux-m^mes. 

Socrate  faisait  de  la  connaissance  des  lois  naturelies  (a^^acpci  voac't) 
ei  de  rid6e  de  Dieu  Tattribut  special  de  I'bomme  {Mem.,  liv.  iv  y  c.  I). 
Enfin  il  d^finissait  le  langage ,  la  facuH6  que  Tbomme  possUe  d'inter- 
pr6ter  les  signes  (ippivivEtix)^  et  leconsid^rait  ainsi  comme  le  fondemeht 
de  la  societ6  ( ib. ,  c.  3  )• 

Nous  ne  dirons  qu'un  mot  des  ouvrages  polKiqaes  de  X<!nopholiy 
pour  les  rattacber  ft  Tinfluence  de  son  mallre.  Tous  ses  Merits  poliiiqilies 
sonl  dirig^s  centre  Ath^nes^  sa  patrie,  et  il  y  lone  sans  cesse  les  lots 
de  Sparte.  Le  m^me  esprit  se  trouve  cbet  Platon  :  on  y  reconnatl  la 
baine  de  la  d^mocralie,  caraclire  eommun  aux  principaux  disciples  de 
Socrate.  Le  plan  d^Mooation  propose  dans  la  Cyropidie  oflVe  les  m^mes 
caractftres  :  o'est  presque  la  legislation  de  Lycurgue  mise  en  action  j» 
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one  ^dacation  plus  propre  h  former  des  guerriers  et  des  citoyens  qoe 
des  hommes.  Quant  k  VEeonomique,  c'esl,uiipelitlrail6des  verlus  do- 
mestiques,  qui  ne  se  rattache  k  I'eQseigneroent  de  Socrate  que  par  un 
vif  seDtiment  de  la  beauts,  de  Tordre  et  de  i'harmonie.  On  peul 
GODsnIter  sur  X^nophon  rarllcle  de  M.  Lelronne,  dans  la  Biography 
mnwernUef  —  OEuvres  eomplHes  de  Ximphon,  par  Gail,  7  vol.  iD-4% 
1797.1814-  A.  H. 


ZABARELLA  (Jacques) ,  n^  k  Padoue  le  5  septembre  1533,  fut 
regu  docteur  h  TAge  de  vingt  ans ;  k  trenle  et  un  ans  on  le  comptait 
parmi  les  plus  habiles  prOfesseurs  de  Tuniversit^  de  Padoue.  L'^tude  et 
I'enseignemejit  remplirent  sa  vie.  N^  d'une  famille  patricienne,  et  de-- 
venu  bient6t ,  par  T^clat  de  son  m^rile ,  un  des  personnages  les  plus 
considerables  de  sa  ville  natale,  il  pouvait  sans  doute  pretendre  aux 
plus  hauts  emplois;  mais  il  d^daigna  les  grandeurs  et  voulot  mourir 
dans  sa  chaire,  en  Interpr^tant  Aristote  et  en  defendant  les  saines 
traditions  du  p^ripat^tisme  conlre  les  declamations  vehementes  des 
Douveaux  sectateurs  d'Averrho^s.  Done  d'un  esprit  non  moins  ferme 
que  scrupuleux,  il  comballit  mime  dans  la  legion  peripateiicienne  qui- 
conque  lui  semblait  avancer  des  propositions  teineraires,  et  faire  ainsi 
des  ouvertures  au  parti  de  Terreur.  Son  iliuslre  collogue ,  Frangois  Pio- 
colomini »  ne  fut  pas  k  Tabri  de  ses  censures  :  il  ne  supportait  aucun 
ecart.  Quand  il  mourut,  au  mois  d'octobre  de  Tann^e  1589,  on  fit  frap- 
per  une  medaille  en  son  bonneur,  et  la  r^publique  pensionna  Tune  de 
4es  filles.  C'est  un  hommage  auquel  nous  nous  empressons  de  souscrire. 
Le  XYi*'  si^le  a  proclame  bien  des  gloires;  elle^  n'ont  pas  toutes  ete 
consacr^es.  On  avait  aloes  trop  d'enlbousiasme  pour  dislinguer  sAre- 
ment  le  charlatanisme  de  la  vraie  science  :  nous  Taccordons,  mais  en 
revendiquant  pour  Zabarella  tons  les  litres  qui  lui  furent  decerniesy  de 
son  vivant  el  k  Theure  de  sa  mort,  par  Tadmiration  et  la  reconnais- 
sance. Ce  fut  f  en  effet ,  un  veritable  philosophe. 

Yoici  le  catalogue  de  ses  oeuvres  philosopbiques :  Pe  rebus  natura-- 
libus  libri  triginta,'m-t*,  Cologne,  1590^  et  in-4%  1594.;  in-4**.  Franc- 
fort,  1607  et  1608.  Zabarella  place  la  psycbologie  dans  la  physique, 
suivant  la  m^thode  peripaieticienne ,  et  c'est  ainsi  que  Ton  trouve,  au 
Dombre  de  ses  trenle  livres  de  questions  naturelles^,  des  trait^s  sor  les 
FacuUes  de  Vkme ,  sur  la  Vision ,  sur  les  Esp^ces  intelligibles ,  ^or  les 
Proced6s  de  I'lntelligence.  Opera  logica,  in-ii.%  Cologne,  1579;  in-r, 
Venise,  1580;  in-4.%  Lyon,  1586;  in.f%  BAle,  1595;  in-f%  Cologne, 
par  les  soins  de  J.- Louis  Havenreuler,  1597;  in-4%  Venise,  1600; 
m-k^'y  Francfort ,  1608,  1623.  La  logique  de  Zabarella  eut  qd  grand 
sneers  dans  les  universites  dltalie  et  d'Allemagne.  -^  Commentaria  in 
Aristotelis  libros  Pktjsicorum,  in-4%  Francfort,  1602; — In  Aristoielis 
libros  de  Anima,  in-ii.°,  Francfort,  1608  et  1619. 

Sa  doctrine  est  celle  de  T^cole  Ihomiste ;  mais  cette  doctrine  se  pr^ 
sente,  dans  les  trait^s  de  Zabarella ,  sous  une  forme  moins  scolastique 
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qu6  dans  les  gloses  de  saint  Thomas  :  on  remar^ne  d^ailtenrs,  chez 
Zabarella ,  les  libres  allures  da  xvi"*  si^cle ,  et  qnand  11  ne  partage  pas , 
sar  one  des  queslions  agit^es,  le  sentiment  de  saint  Thomas ,  d'Avi- 
cenne  et  m£me  d'Aristote,  il  le  declare  sans  d^toors,  sans  periphra- 
ses ;  il  n'appartient  pas  k  la  cat^gorie  des  interprMe$  serviles  y  mais  & 
celle  des  docteors  independanls.  Un  de  ses  meilleurs  oovrages  est  le 
trail6  quMl  a  compost  $ur  la  Maiihre  premibre  de$  chases :  on  n'y  troave 
pas  seulement  son  opinion  sur  ce  grave  problime,  qni,  d.urant  lexiu^  et 
le  xty«  si^cle,  embarrassa,  troubla  tant  d'esprits;  on  y  pent  encore 
apprteler  k  quel  point  il  refase  de  suivre  aveagl^ment  la  Voie  syliogis- 
tiqae^  et  proleste,.  au  nom  da  bon  sens,  centre  les  abstractions  de  la 
raison  pare.  Toute  la  philosophie  de  Zabarella  est  dans  ce  carieox  traits, 
dont  vpici  Tanalyse. 

11  y  a,  saivant  Aristote,  trois  principes  poor  lescboses  natarelles : 
r^tre  ^  le  non-6tre ,  et  le  sajet  qui  doit  nailre  et  mourir.  Quelle  est 
Tessence  propre  de  ce  sojet  que  nous  voyons,  au  sein  de  la  nature,  sou- 
mise  a  de  perp^luelles  vicissitudes?  Distingu6  de  I'itre  et  du  non-fitre, 
en  lui-m^me,  c'estla  mati&re  premiere.  D'oii  vient  la  notion  de  ce 
principe  ?  Elle  vient  d'unraisonnementfond^  sur  Tanalogie.  Ainsi,  nous 
DC  ciierchons  pas  longtemps  le  sujet  d'un  changement  accidentel.  La 
statue  de  marbre,  priv^e  de  sa  forme ,  va  devenir  un  bloc  de  marbre. 
Le  bloc  de  marbre ,  voila  done  le  sujet  de  rinformalion  accidentelle 
qui  a  donne  la  statue.  Mais  ce  que  nous  venpns  de  decomposer,  cette 
statue  que  le  g^nie  de  Praxit^le  a  produite  et  mise  an  nombre  des 
choses  y  c'est  un  ouvrage  de  seconde  main,  ^este  Touvrage  de  la  ma- 
ture y  le  bloc  de  marbre ,  qui  d^ja  possMe  en  lui-meme  les  elements 
de  la  substance,  la  mati^re  et  la  forme,  et  peut  etre,  par  consequent, 
Tobjet  d*une  autre  decomposition.  Qu'elle  soit  faite,  et  ion  aura,  d'une 
part ,  les^  qualiies  et  la  quantite  qui  realisaient  le  bloc  de  marbre.; 
d*autre  part ,  le  sujet  materiel  qui  servait  de  fondement  a  cette  rea- 
lite.  Mais  comme  il  n'exisle  pas  dans  Tordre  des  choses  nalurelles  de 
mati^re  sans  forme,  ou  de  forme  sans  matike ,  on  dit  bien  que  les 
elements  de  toute  substance  naturelle  sont  reellement  inseparables, 
et  que  Tesprit  seul  peut  en  operer  la  decomposition.  C'est  done  par 
analogic  qu'on  arrive  k  la  notion  de  la  matiere  abstraite ,  ou  pire- 
miere. 

Voici  maintenant  nn  des  plus  habiles  interpr^tes  d' Aristote ,  The- 
miste  ,^  qui  distingue  dans  la  mati^re  premiere  son  essence  mfime , 
quatenusest  ens,  et  sa  mani^re  d'etre.  Depourvue  de  toute  forme,  elle 
est  apte  a  recevoir  toutes  les  formes.  La  notion  de  la  matiere  premiere 
contient  ces  deux  parties.  On  Faccorde ,  et  Zabarella  donne ,  k  cet 
egard  ,  des  explications  fort  eiendues  ,  qui  sont  toutes  conformes  k  la 
distinctipn  de  Themiste.  A  Tessence  de  la  mali&re  correspond  la  priva- 
tion de  toute  forme ;  a  sa  mani^re  d'etre ,  la  privation  de  telle  ou  telle 
forme  determinee.  Soil  I  mais  Zabarella  n'ira  pas  au  del^  de  celte 
concession  ;  et,  pour  n'etre  pas  confondu  dans  le  troupeau  des  rea^ 
listes  intemperanls,  il  s'empressera  de  decla^rer  que  Duns-Scot  a  Ir^s- 
mal  defini  les  deux  etals  de  la  maliere  premiere.  DupsrScot  vent  que 
ces  deux  etats  sbient  reels ,  et  il  se  represenle  une  mati^re  premiere- 
ment  premiere,  qui  subsiste  sous  divers  aspects  avant  la  generation 
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des  substances*  Aiasi ,  )a  doctrine  de  Dans-ScOt  est  que  la  faaliire 
subsistait  objectivementdans  la  pens^e  divine  iongietnps  avanl  le  joar 
natal  da  monde.  La  volonti  da  Cr^ateur  i6tant  intervenne  y  la  maiilre 
a  soudain  change  d'etat  p6ur  devenif  $teondtment  premiers,  et  al- 
tendre  dans  cette  condition  Tacte  formet  qdi  devait  la  compHte^ 
Distinctions  rerbales  et  non  r^elles  !  s'^crie  Zarabella.  fid  veul-on  la 

1)reuve  ?  on  h'aura  pas  i  la  chercher  bien  loin.  En  tson  preoaier  dial, 
a  tnati^fe  poss^de,  suivant  les  termes  de  Dnns-Scot,  Vacte  eniitatif: 
c*est  par  eel  arte  qu^elle  est  constita^  qaelque  chose.  Mais  Tacle  en- 
titatif  ne  se  distingue  pas  rdelletnenl  de  Tentit^ ,  el  rentitiS  de  la  ma- 
ti^re  est  la  maliire  elle-mdme  y  la  mati^re  prodoite  hor$  de  ses  causes, 
et  devenue  Tinsdparable  conjoinle  de  la  forme.  Aa  s^in  de  ses  causes, 
qu'est-elle  done  ?  non  pas  oo  acte  ,  mais  une  pure  id^e ;  non  pas  an 
^tant  actuel  et  r^el ,  comme  Tafflrme  pons-Scoi>,  mais  un  etre  de 
raison.  Toutes  les  chim^res  du  rdalisme  ont ,  dil  Zabarella  ,  la  m^me 
origlne  :  elles  sont  ndes  d'uri  sophisme  verba!.  Pour  les  confondre,  que 
faul-il  faire  ?  11  faut  simplement  dislinguer  Tessence  de  Texistence. 
L*ana!yse  de  la  substance  donne  la  maliftre  et  la  forme.  Veut-on 
cnsuile  observer  i  part  chacun  des  deux  dl^ments  de  \k  substance? 
On  Irouvera,  dans  k  mati^re,  le  sujet,  et  Facte  dans  la  forme.  On 
pourra  m6me  aller  plus  loin  encore  dans  cette  recherche.  Mais  est-il 
permis  h  rintelligence  humaine  d^altribuer  I'existence  k  toat  ce  qu'elle 
imagine  dans  la  region  da  myst^re?non,  sans  doule.  L*existence  ap- 
parlient  aux  choses  et  k  Dieu  :  entre  ces  deux  termes  de  T^lre,  il  n'y 
a  que  le  possible ,  et  le  possible  est  nn  monde  habits  par  des  £lres 
de  raison.  Telle  est  la  conclusion  de  Zabarella. 

Cetl^  conclusion  nous  suffit :  nous  n'avons  pas  besoin  de  somnetlre 
d'autres  probl^mes  h  noire  philosophe  pour  connattre  sa  doctrine. 
C'est  la  doctrine  d'AristotCy  de  saint  Thomas  :  c*est  le  nominalisme 
^clair^. 

Zabarella  se  distingue  de  i^es  Edattres  par  sa  mdthode.  II  est  de  son 
temps  y  et ,  comme  tons  ses  conlemporains ,  il  prend  voloiiliers  le  ton 
fier  du  dogmaUsme  ;  mais  cetle  6ert^  ne  btesse  pas  chez  an  esprit  na- 
turellement  grave,  mesur^,  enneml  de  tout  excfts :  elle  n*a  rien  de 
common  avec  Tincommensurable  orgueil  de  Pic  de  la  MiraBdole,  avec 
le  p^dantisrae  exlalique  de  Ficin^  avec  Tacerbe  jactance  de  Louis  Yivfes 
et  de  Corneille  Agrippa.  Zabarella  ne  d6daigne  pas  les  qnestlohs  Ira- 
dilionnelies ,  mais  11  les  traite  h  sa  mani^re ,  en  homme  out  n'est 
pas  moins  habile  k  faire  un  livre  qxx'k  faire  uo  cours.  Sa  m^thode  est 
une  sorte  de  compromis  entre  la  logique  du  xnr  siecle  eVlarh^to- 
rique  du  xvi».  '  B.  H. 

ZAGHAHIE9  surnomm6  \e  Scolastique ,  apr^s  avoir  ^tadi<$  la  phi- 
losophic k  Alexandrie,  sous  Ammonius^  fils  d'Hermias,  et  suivi  pen- 
dant quelque  temps  la  carri^re  du  barreau,  embrassa  T^tat  ecclfeias- 
tique  et  mourut  en  560,  6v6que  de  MilylSne.  II  a  laiss^  deux  ouvrages 
qui  intdressent  la  phiiosophie.  L'on  est  un  dialogue  intitule  Ammonius, 
du  nom  de  son  mattre,  oi!l  il  soutient  contre  les  phitosophes  paTens  en 
g6n6raly  et  particuli^rement  contre  les  philosophes  alexandrlDS,  fe 
dogme  de  la  creation  ^  et  d6veloppe  les  consequences  de  ce  dogme  par 
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rappdrt  k  Torigine  et  h  la  fin  de  rbomme.  L'antre  Hi  iMgi  contre  les 
d^QX  priDcip«8  des  maoich^eas*  Le  premier  de  ces  deux  ^rits  a  M 
plQsieors  fois  pobli^  d*abord  par  Tarinua  t  iacharitB  scholaHici  Am- 
monitii,  ieu  detnundi  ofificio  centra  phUoiophos,  grac§  et  laU  >  icfio 
ewn  Origtnii  phihcalia,  iD-fc°,  Paris,  1618 et  i9ik}  ensuite  par  Bar- 
thias^avec  le  ThiophruBte  d'En^e  deGaia,  in-k"*^  Leipiig^  l€iiii; 
enfin  par  M.  Boissoonade^  aveo  le  mtoe  oavrage  d'£&^e.  deOoia, 
in-S^'y  Paris,  1836.  *— Ld  trails  oontre  lea  maniditeiMi  se  troove  dans 
lerecueil  de  Caoisios  t  AnHqua  l$etioniM,  i.  i*%  in^^b^  logolsiaAl, 
1601.  X. 

ZANARDI,en  latin  Zanardus  (Micbel),  de  Tordre  dea  domiai- 
caiDSy  naquit  k  Orgoaoo,  pr^s  de  Bergamei  en  1570 ;  6tudia  k  botogne 
la  philosophie  et  la  ih^ologie;  enseigna  successivement  la  th^ologie 
dans  plusiears  villes  d  Italie^  eft  mourut  k  Milan  en  16^1  ou  liB42. 11  a 
laiss6  plusienrs  ouvrages  de  phllosopbie  ou  Ton  trouve  un  interprite 
fid&le  et  intelligent  de  la  doctrine  dc  saint  Thomas  :  De  physica  et 
metaphysica  :  qumtione$  et  dubin  in  octo  libros  Aristoielit  de  phyiiea 
uuseultatione,  3  vol.  in-&%  Venise,  1615-1617;  —  des  Commentaires 
sur  la  premiere  parlie  de  la  Somme  de  saint  Thomas,  ib.^  in-P,  1620; 
—  DUputationes  de  triplici  universo  calesii,  elementari  et  mixio,  elc, 
in-'4°,  ib.,  1629.  Ce  dernier  ouyrage  est  le  plus  inaportanl.  On  peut 
consuller  sar  Zanardi^  Ecbard  :  Scriptoree  ordinii  prwdicat.,  ti 
Morhof,  Polyhistor...,  t.  u,  liv.  i|  c.  1^.  ,  ^. 

Zl^NOBOTE.  It  a  exists  dans  Tantiqaii^  denx  philosophes  de  ee 
nom ,  mais  Tun  et  Tautre  sans  importance  :  un  philosopfae  stotcien, 
disciple  de  Didg^ne' de  S^Ieucie,  ei  un  philosophe  ii^oplaloAiciea , 
disciple  et  successeur  dlsidore,  dans  T^cole  d'Alexandrie.      X. 

ZEIVON  ))'£Lfiii,  naquit  k  El^e ,  dan^  la  Grande  Gr^ce,  selon  tome 
probabilil6  dans  la  67*  olympiade ,  ou  ters  690  avant  Wsus*Christ.  Nttils 
Savons ,  en  eifet,  par  Piaton  {Parm4nide)  quMl  ^tait  arriv6  A  Alhj^nes 
avec  Parm^nide,  son  matlre^  k  Tflge  k  peu  prfts  de  qtiarante  ans »  et 
<tue  Socrfiitft,  encore  tris-jcune,  les  ifentendit  lous  deyx  exposer  lear 
doctrine.  Or,  Socrate,  qdi  avait  regu  le  jour  danS  lA70*olympitidii, 
on  en  4'an  WO  avatil  notre  ire ,  ne  pouvait  pas  avoir  moios  de  viff^t 
ans  en  preDant  part  k  un  enlretien  sur  la  m^lapbysiqtte.  Z^hon  avait 
done  quaranle  ans  vers  I'an  450,  et  6lait  n6j  par  consequent,  Vers  kW. 
Celte  dale  s*accorde  avec  le  t^moignage  de  Diogine  L&eree ,  de  Soidas 
et  d'Eus^be,  qui  nous  le  thontrebt  florissant ,  o*est-a-dire  dans  la  forte 
de  rftgc,  ddhs  la  78%  la  79«  ct  la  80*  olympiiad#.  I)ou6  de  totis 
les  avaniages  de  la  nature  ct  de  la  fortune,  beau ,  riche ,  d'ane  haute 
naissance ,  Z\^non  s*attacba  k  Parn)6nide,  dont  II  i^tait  aini4  colnme  on 
fils ,  et  se  consacra  k  la  defense  de  son  sy^t^me ,  sans  trahir  ses  devoirs 
de  ciloyen.  <  11  i\ml  k  la  foiS,  dit  Diogftnc  Ld€rce,  trfcs-vaillanl 
en  philosophie  et  en  politique  :  rt-^c^t  ^e  4v*p  ^iwaib'TATe;  ?tal  i\  ^txe^t^tai 
xal  h  itbXiTsia. »  En  cffet,  d'aprfes  I'historien  que  nous  venons  de  clier, 
et  dont  le  r^cit  est  confirm^  par  Plutarque,  Z^noh  serail  mort  victlme 
de  son  palriotisme.  Voulant tendre  k  la  libiert^  son  itoalheuretix  frays, 
tomb6^  k  la  suite  de  Tanarehie,  au  pouvoir  d'un  petit  tyran  appel^ 
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N^arqae  oa  Diod^mon ,  il  fut  trahi  par  la  forlane  dans  sa  g^n^reose 
entrepris^,  ei  tomba  au  poavoir  de  son  ennemi.  Soaim6  de  d^DODoer 
ses  complices  y  il  Domma  loos  les  amis  do  tyran,  pais  le  lyran  loi- 
m^me  ^  et  lui  langa  aa  visage  sa  ^angue  qu'il  s'^tait  coap^  avee  les 
dents.  Cette  action  fat  le  signal  de  son  suppiice,  qai  provoqaa^  a  son 
tonr,  an  sool^vement  popalaire.  Selon  les  ons  il  fat  lapid^,  seion  les 
aotres^  pil^  dans  an  mortier ;  ce  qai  fait  dire  au  po^te  Hermippe :  «  C'est 
ton  corps  qo'on  a  bris^,  mais  non  toi.  »  Z^non  ne  qailta  jamais  sa 
petite  ville  qae  poor  se  rendre  qaelquefois  i  Ath&nes  odiy  par  r6clal 
de  sa  parole  il  attirait  k  son  enseignement  T^lite  de  la  jeonesse,  et, 
s'il  faut  en  croire  Plotarqae,  P^ricl&s  loi-m6me.  II  faisait  payer  ses 
leconSy  et  m£me  assez  cher,  poisqo'il  re^at  cent  mines  de  Callias  et 
de  Pythodore;  mais  cet  usage  ^tait  universellement  r^pandu  jasqa'A 
Socrate. 

Z^non  n'a  rien  ajout6  au  syst^me  de  Parm^nide ;  il  s'est  boro^  a  le 
d^fendre  contre  I'^cole  ionienne,  k  en  ^tre  le  champion ;  et  c*est  k  ce 
titre  qu'Arislote  le  considire  comme  Tinventeor  de  la  dialectiqae.  C'est 
pour  la  m^me  raison,  sans  doute,  qu'il  est  le  premier  philosophe  de 
l*6cole  d*£16e  qui  ait  6crit  en  prose;  car  la  discussion ,  la  polemiqoe  est 
incompatible  avec  la  po^sie.  Diogtoe  La^rce  assure  qu'il  a  beaocoup 
6crit;  mais  il  ne  nomme  pas  ses  ouvrages.  Suidas  leur  donne  les  litres 
suivants  y  qui  s'accordent  assez  bien  aVec  le  r6ie  et  le  caractire  de 
Z^non  :  les  Disputes  on  les  Controverses  (ipt^Ac) ;  Examen  ou  Expli- 
eation  d'Emipidocie  (tCii-piffw  toO  4[i.ict<5'oxX<oo{) ;  Contre  Us  philoscfhts 
naturalistes^  probablement  les  ioniens  (n^bc  to\k  7tXooo<(K>uc  ire^l  ^actt;). 
Mais  si  ces  Jivres  ont  v^ritablement  exists,  il  n'en  est  rien  arrive jus- 
Qix*k  nous.  Tout  ce  que  nous  savons ,  c'est  queZ^non ,  soit  dans  ses 
ecrits,  soit  dans  ses  discussions  orales^  employait  la  forme  du  dialogue 
et  proc^dait  par  demandes  et  par  r^ponses.  Nous  pouvons  cepeadaol 
nous  faire  une  id6e  g^n^rale  de  sa.mani^re,  par  I'analyse  qoe  Piaton, 
dans  rintroduction  da  PamUnide,  nous  a  laiss^e  d*un  de  ses  livres. 
Cette  composition  ^tait  partagte  en  plusieurs  sections  ou  cbapilres 
(X070UC),  et  Chacon  de  ces  chapitres  en  plusieurs  propositions  00  hypo- 
theses. G'^taient  les  propositions  mdmes  de  ses  adversaires  que  Z6dod 
commencait  k  admetlre  par  bypoth^se,  et  donl  il  pressait  ensoite  les 
consequences  pour  les  faire  tomber  dans  Tabsurde.  Tel  est,  en  effet, 
le  caracl^re  propre  de  la  dialeclique,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 
la  logique. 

Toute  I'argumentalion  de  Z^non  est  dirig^e  contre  le  mouvement; 
car  le  mouvement  supprim^,  il  emporte  n^cessairement  avec  lui  la  ge- 
neration et  la  mort ,  Taccroissement  et  la  diminution » le  changement, 
en  on  mot,  tons  les  phenom&nes  de  la  nature  et  la  nature  ellem^me. 
Le  moavement,  en  effet,  c'est  la  vie  g^n^rale  de  la  nature,  la  premiere 
condition  de  son  existence.  Sans  lui ,  Dieu  ne  pent  concevoir  la  plara- 
Jite  des  6tres,  putsque  la  division ,  qui  donne  naissance  k  la  plaralilei 
n  est  qu'une  forme  da  mouvement.  Mais  k  quelle  condition  peut-oD 
supprimer  le  mouvement?  A  la  eondition  de  supprimerle  temps  et 
respace,  dans  lesquels  noire  raison  place  tous  les  chaogemeots.  Oo 
sapprime  le  temps  et  I'espace  lorsqu'on  en  retranche  la  notion  d'uoite, 
ou  quand,  au  Ueu  de  les  concevoir  comtne  des  toutacontinos,  on  lesr^- 
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doit  k  des  points  et  k  des  moments  Isolds ,  dont  chacon  se  divise  k  rinfini. 
Cetle  dissolution  da  temps  et  de  respace^cons^qoence  extreme  dtt  sys^^ 
i^me  ionien ,  voila  Tbypoth^e  sar  laqaelle  reposent  )es  arguments  de 
Z^non  /tels  qu'Aristole  nous  les  a  oonserv^  dans  sa  Physique  (liv.  ti^ 
c.  9)  y  et  qui  pourraient  bien  Atre  tir^s  da  livre  de  Z^non  intitol^  lei 
Controverses.  Us  sont  au  nombre  de  qoatre. 

l"".  «  Le  mouvement  est  impossible ,  parce  qoe  ce  qui  est  en  monve- 
roent  doit  traverser  le  milieu  avant  d'arriver  aa  but  (ce  qui  ne  peut  pas 
avoir  liea  \k  oil  il  n'y  a  pas  de  continuity  el  oil  cbaque  point  se  divise 
a  i'in&ni).  » 

2!^.  «  Le  mouvement  n'existe  pas ;  car  ce  qui  court  le  plus  vite  ne 
pent  jamais  atteindre  ce  qui  court  le  plus  Tentement.  En  effet,  il  fan- 
drait  que  celui  qui  poursuit  flit  d^jk  arriv6  aa  point  d'oii  Taotre  pari 
(ce  qui  ne  peut  pas  dtre  avec  la  divisibility  infinie  et  la  discontinnit^  de 
I'esp^ce^  qui  met  tdujours  un  inBnimeot  petit  entre  les  deux  cou- 
reurs).  »  C'est  cet  argument  qu'on  a  appel^  VAchiUe;  car  il  suppose 
qu'Acfaille  aua  pieds  Ugers  ne  peut  jamais  atteindre  la  iourde  tortue. 

3"".  a  Le  mouvement  est  identique  au  non-mouvement  (au  repos).  En 
effet,  tout  mouvement  a  lieu  dans  an  espace  qui  lui  est  ^gal^  c'est-i-« 
dire  ou  il  a  lien  au  moment  oik  il  existe ;  done ,  comme  on  est  toujours 
Ik  ou  Ton  est,  la  fliche  est  toujours  en  repos  quand  elle  est  en  mouve- 
ment (car  elle  n'est  jamais  oii  elle  n'est  point).  » 

4^  «  Le  mouvement  conduit  k  Tabsurde.  Supposez  deox  corps  ^gaux 
entre  eux,  mus  dans  un  espace  donn6  et  dans  une  direction  opposde 
el  avec  Ja  mime  vitesse  ^  supposez  que  Tun  part  de  rextrimit^  de  Tes- 
pace  donni  y  Pautre  da  milieu  (comme  Tun  n'aura  parcooru  que  la 
moiii^  de  Tespace  quand  I'autre  Taura  parcouru  entiirement/le  m6me 
espace  sera  parcouru  par  deux  corps  ^aux  et  d'^ale  vitesse  dans  un 
temps  in^al),  il  en  rdsulte  qu'une  moiti^  du  temps  paralt  egale  au 
double.  » 

Outre  ces  quatre  arguments  principaux,  il  y  en  avait  d*autres  ^lor 
ment  rapportis  par  Aristote;  par  exemple  celui-d  :  Tout  mouvement 
est  chaugement;  or,  changer,  c'est  n'6tre  ni  ce  qu'on  ^tait,  ni  ce 
qu'on  sera;  done  ce  qui  change  n'est  pas,  ou  le  chaugement,  par  con- 
sequent le  mouvement,  n'a  lieu  dans  rien. 

C'est,  dit-on,en  entendant  ces  objections  contr&le  mouvement,  que 
Diogtoe  le  Cynique ,  pour  toute  r^ponse,  se  mit  ^  marcher.  Mais  cette 
r^poDse  n'en  est  pas  une;  carZ^non  s'adressait  k  un  syst^e  qui,  niant 
toute  unit6  et  ne  reconnaissant  que  des  choses  multiples  et  dtvisibles, 
etail  foro6  de  nier  aussi  la  continuity  de  Tespace  et  du  temps.  Z^non 
eievait  aussi  centre  I'espace  une  objection  directe,  igalement  tir^  de 
Fid6e  deplarali|6.  «  L'espace,  disail-il,  est  lelieu  des  corps;  maisdans 
quel  espace  est  I'espace  Iui-m6me?  »  II  fallait  r^pondre :  Dans  un  autre 
espace,  et  celui^ci  dans  un  autre  encore,  et  toujours  ainsi  jusqu'A  Tin- 
fini.  La  conclusion  6tait  que  la  plurality  est  impossible  et  qu'il  n'y  a 
que  runiti* 

C'est  oette  dialectique,  et  son  habilet^  k  meftre  ses  adversaires  en 
contradiction  avec  eux-mftmes,  qui  out  fait  passer  Z6non,  aux  yeux 
de  quelqoes-uns,  pour  le  premier  repfisentant  du  scepticisroe;  mais 
Z^Don  soeptique  ne  serail  pas  le  disciple  de  Parmtoide.  piatou  ne 


lOtt  ZENON. 

dirail  pas  qve  Ma  Perils  Aaient  nae  dMsnae  de  la  dootrine  de  sob 
maUre.  Qaaal  k  la  pbysiqae  qoe  loi  attribQa  Dtog^ne  Ladrce  (liv.  ix, 
§  30),  elle  eat  la  mAine  que  eelle  de  Parm^nide,  et  repose  sor  le  m^tne 
principe,  aur  t'oplDion  oa  lea  appareaces  centradictoires  des  sens.  £)!e 
naus  iQOotre  les  contraires ,  le  chaod  et  lefreid^iesec  etrhuoiide) 
comme  les  prlncipes  de  toates  cbpses. 

Oil  potirra  eonsulier  sar  Z^oon  d'EMe  la  plapart  des  ^crivalns  qne 
nous  avons  indiqu^s  poor  X^aopbane.  Noos  y  ajDuterons  :  SUeadlin, 
MUtoire  e$  $$prU  du  tapticisme,  1. 1«%  p.  200,  in-8^^  Leipzig,  180i 
(allem.)*  —  Loehse,  Dissertatio  de  argumentis  guibui  Zeno  EUaiesmU 
hm  eu$  motum  demomtravit,  ia-8%  Haiie,  179&. 

ZENfOIV)  le  fondaleor  de  T^cole  8io!cienne>  naqoi^  k  GiUium,  pe- 
tite ville  de  riie  de  Cypres ,  foodie  par  des  Pb^niciens  et  peupl^e  par 
des  Grecs,  II  serait  difficile  d'iodiqaer  la  date  praise  de  sa  oaissance; 
maia  oa  voit,  par  quelques  details  de  sa  vie^^  qu'il  passa  ses  derni^res 
aoD^es  sous  le  rcgoe  d'Antigooe  Gonatas ,  roi  de  Mac^doiDe ,  el  que  sa 
cafriire  se  proloagea  jusque  vers  la  130*  olympiade ,  ou  Tan  26&  avant 
I^sus- Christ.  Son  p^re,  appeld  Mnas^e  ou  D^mee,  ^(aii  marchand,  et 
loi^wAoiey  daus  sa  jeuaesse,  exer^aia  mdmeprofession*  II  avait  viogl- 
dew  aos  lorsque^  parti  pour  Atb^es  sor  un  vaisseau  charg6  de  pour- 
pre,  il  fit  naufrage  k  Tentr^e  do  Pir^e  et  perdit  sa  ricbe  cargaison. 
I)^goAl6  alors  des  affaires,  qui,  d'ailleorsconveiiaieot  peu  a  la  aature 
de  son  esprit ,  il  se  donoa  a  la  philosoplue  qu'il  aimait  d^jA  :  car,  soo 
pire ,  a  la  suite  d'uo  voyage  en  Gr^ce,  loi  avait  appert^  les  ^rilsde 
r^cole  socratique.  D'apr^s  one  autre  tradition,  e'est  a  Athi5nes  m^me, 
6Q  enteodant  lire  le  second  livre  des  M4wiorableB  de  Xdoophoo,  quit 
oeegot  pour  la  pbilosophie  cette  passion  qui  ne  le  quitta  qu*avee  la  vie. 
It  s'attaoba  d'obord  a  Grains,  k  qui  il  empronta  la  plus  grande  partie 
de  la  morale  qa'il  enseigna  plus  tard ;  mais  la  grossi^ret^  de  moQorsde 
r^ie  cynique  r6voUa  sa  pudeor,  et  it  alia  ebercber  une  insiruciioD 
pllii^levte  aupris  de  Stilpon ,  qui  aoissait^  k  ua  esprit  subtil, des  ba- 
bituAes.et  des  prineipesaust^res.  De Slilpon  il  passa  a  Diodore  Cronus, 
le  dialeelicien  le  plus  reoomm^  de  r^cole  m^garique ;  et  c'est  k  TiQ- 
fluence  de  ces  deux  pbilosbphes  que  I'dcele  stolciefioe  doit  sans 
doi|le  le  gioAi  proooned  qn'eUe  montra  toojours  pour  les  discossioos 
dialei^Uques,  Enfin  ses  derniers  meilres  forent  X^nodrate  et  Pol^tnoD, 
lea  sucoesseor^  de  Platen  ji  la  t6te  de  TAoad^mie,  qui  lui  apprirenta 
coosiderer,  dans  leur  ensemble,  les  diyerses  parties  de  lascieDceja 
joindre  la  physique  a  la  dialectiqoe  et  ji  la  morale;  et  k  eoneevoir  la 
nature  comeoe  un  Aire  vivant ,  nouipis  anx  lois  de  rinielligeeoe. 

Apr&s  avoir  auivi  pendant  pres  de  vingt  ans  les  differeates  MeSj 
&6aoii  tenta  de  lea  rtonir  daqs  une  ^ole  nouvelle,  dontil  ^tabiitle 
siege  suQS  i^  Portique  ( Zvctf ) ,  ooonu  ausst  sous  le  noos  de  Pkile  (ia 
Gralerie  pejnte) ,  et  autrefois  le  lien  des  r^vuiions  des  podtes  :  de  laie 
nom  de  stoKciens  que  prirent  peu  k  peu  ses  disciples,  appelte  d'abord 
zdnoiiiena.  Timon  le  Sillo^rtpbe  ^  lui  reprocfaait  d'avoir  fait  de  ee 
ii^onqmefti  Tasile  det  gem;  oisife,  papvres  et  mat  vAt«s$  mais  d'aotrpi 
ttefeeignagefl  nous  appreDtoent  ipie  Z^non  6vitait  la  fpuley  et  qoe,  a£a 
d»  ia  teoir  Hoi^mh^  U  exigeaft  sou  vent  upe  abole  da  ae^  a«4tl«vf^*  ^ 
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loi  arrivait  mAme  de  ne  parler  que  devant  deux  on  trots  persopoes,  Sa 
parole  ^tait  sobre ,  froide  et  concise ,  quelqoefois  jusqa'a  robscuriU  $ 
il  n*eD  lit  pas  moins  one  profonde  iooipressioQ  sur  les  cspi^ils^  gr&c«^  a 
Fautoritd  de  son  oarafilire  et  1^  l'6l6vation  de  ses  prm^pea.  II  op^ipiait 
parcpi  ses  disciples  le  roi  Anligoae  GonataSy  qui  do  venait  pas  k  Alb^ne^ 
sans  aller  reoteodre  y  et  qui  voulut  Tattirer  a  sa  cour.  Ptol^m^e  Pbila^ 
delphe  chargeait  ses  acabassadeura  de  recpeillir  ses  paroles.  11  reala 
a  la  tile  de  son  ^ie  peudapt  cinquaute^huit  aus ,  admir^  pour  son  aua^^ 
t^rit^  et  redouts  poor  sa  fraocbise.  Sa  lemperauce  passa  en  proverbeu 
Son  patrioiisme  se  partagea  eutre  Athines ,  qu'il  prot^gea  conUc  )e 
courroux  duroi  de  Macddoiuey  et  sa  petite  vlUe  uatale.  On  raconte  que 
les  Atb^oiens  avaient  en  lui  one  telle  confiaoce)  qu'ils  loi  donu^reut  a 
garder  les  clefs  de  leur  citadelle;  et  apr^s  sa  mort  ils  rendireot  up  4^ 
cret  par  iequel  ils  d^larkent  qu'il  a  bien  m^rit^  de  la  patrie  en  exci- 
tant la  jeooesse  h  la  sagesse  et  k  la  verlu,  dont  sa  propre  vie  )oi  dion^ 
nait  rexeoQf^e ,  et  qulls  lui  d^cernent  une  couronne  d'or,  avcc  un 
tombeau  dans  le  C^ramique.  Selon  ropioipn  la  plus  con)maiie»  il  aurait 
alteint  Tftge  de  qoalre-\ingt-dix-buit  aus. 

On  attriboe  a  Z^non  un  assez  grand  nombre  d'ouvrages,  dont  voiei 
\e^  noma,  seloa  Diogfene  La^rce  :  dn  traite  d$  lu  H^pubUque  (noXirtiody 
dirig6  prohablement  centre  la  Refmbliqu^  de  Platon ;  —  4ela  VU  9$lim 
la  Mature  bumaine  {Jitfi  tou  xats  (^<fw  gicu);  —  de  VAppitit,  mi 
dt  la  Nature  kupfiaine  (nepi  6^^^^^  iq  mpe  dcvOpcoirou^  ^uffeu;);  -^  des  Pas^ 
sions;  —  du  Devoir  (riipl  tcu  »adiixovTo;);  —  de  la  Loi^  —  de  la 
Science  grecque;  —  de  la  Vue;  —  de  PEnivere;  —  dee  Signee;  ^- 
OpinioM  de  Pytkagore;  —  Questions  giniralee  (KotaoXua);  —  dee^ 
Mote;  —  cinq  livres  de  Problemee;  —  Legone  sur  la  pome;  ^- 
VArt  (sans  doule  la  Dialectique) ; —  les  Solutions  et  les  refutatiim^ 
morales  de  Crates.  Mais  de  tons  oes  Merits »  dont  la  liste  mdme  est  in-^ 
complete ,  il  n'est  resl6  que  les  titres  et  quelqaes  fragments  ou  citations 
indirectes.  On  voit  qae  Z^non  avail  pos6  toutes  les  bases  de  la  doctrioe 
stoXcienne /et,  eomme  nous  Tavons  d^a  remarqo^  plus  baut,  qa'il  ^n 
a  dessin^  toutes  les  parties  :  la  morale  ^  la  dialectique  i  la  physique. 
Ifais  dapsqaelies  proportious  les  a-l-il  reunies?  dans  quelle  mesqre  1^ 
a-tv-ild^velopptes?  Josqu*ji  quel  point esjl-il  parvenu  ii  les  fondre  ^nsem^ 
ble  dans  on  toot  bomog^ue?  C'est  ce  qu'il  est  ditficile  de  savoir  avec 
les  faibles  dcteoments  qui  nous  restent.  On  lui  a  attribu6,  commeqela 
arrive  asses  g^n^rakment  aux  fondateurs,  les  opinious  qui  appartien- 
Dent  a  T^cole  tout  entity  et  qui  se  sool  form^es  successivement.  II 
est  certain  cependant  qu'en  morale  et  en  politique  il  se  tenaii.  encore 
tr^Srpr^  de  Crates :  car,  dans  son  traits  de  la  Republique,  il  repous^ 
sait ,  a  la  maniere  des  cyoiques,  les  moeurs ,  les  lois ,  les  sciences ,  lea 
arts,  tout  en  demandant >  comme  Platon ,  la  communaut^  drs  biens, 
Anssi,  disait-on  que  cet  ouvrage  avait  6i^  ^crit  sur  )a  queue  du  cbl^u, 
c'eat-^a-dire  dans  le  temps  oii  il  4taii  encore  sous  rinflMence  de  so^n 
premier  mattre.  Un  de  ses  disciples ,  Atb^nodore,  eUaga  de  aes  qu> 
vrages ,  quit  trouva  dans  la  hibliotbeque  de  Pergame^  tooa les  passao^ 
gea  qui  ne  s'accordaient  pas  avee  les  id^  plus  r^ntos  de  T^le. 
Ces  id^s  y  s'i&eartaient  doi^c,  sur  plus  4'un  point  ^^  de  celles  du  foadS'- 
teur.  Ce  qui  paralt  avoir  surtout  manqm^  h  Zenpfi  >  o'^si  runil^^  eis^t 
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Tesprit  de  sysl^me.  Be  ]i  vient  qae  les  anciens,  reconnaissaot  facile- 
ment  les  empronts  qu'il  avail  fails  aax  doctrines  ant^rieares ,  loi  repro- 
€haieDl  d'avoir  innov6  dans  les  mols  piul6l  que  dans  lesxhoses  :  Zeno 
quoque  non  tarn  rerum  inventor  fuit,  quam  novorumverborum  (Cic^roD, 
DeHnibus  bon.  et  maL,\\h.  in,  c.  2,  el  lih.  iv,  c.  2).  Si^  en  morale, 
il  s  est  inspire  surlottt  de  V^cole  cyniqae  y  sar  la  quesUon  de  la  Provi- 
dence il  ne  paratt  pas  s'6lre  beaucoup  ^loign6  de  rAcad^mie.  Une 
maxime ,  qui  lut  esl  ailribu6e  par  Dioglne  La^rce,  ferail  supposer  qoe 
Dieu  ^lail  pour  lui  une  Providence  morale.  Comme  on  lui  demandait 
s'il  6lail  possible  de  cacber  a  Dieu  ses  faules  :  «  Non,  r^pondil-il,  on 
ne  peut  m^me  lui  en  cacber  la  pens6e.  »  Mais  k  celle  idee  venail  se 
joindre  je  principe  de  la  pbysique  d'H6raclile ,  que  le  monde  a  pour 
principe  le  feu  el  doit  p^rir  par  ie  feu.  Le  principe  de  sa  logique  €sl  que 
toules  nos  id^s  viennenl  des  sens ;  seulement  il  reconnatt  que  la  sen- 
sation on  la  representation  purement  passive  (^avra^ta)  ne  peul  se  chan- 
ger en  connaissance  que  par  ces  trois  acles  de  noire  espril :  d'abord 
Vassentvment,  on  le  jugemenl ;  puis  la  comprehension,  el  enfin  la  science. 
La  sensation  ^tail  representee  par  la  main  ouverle;  le  jugeoQent  par 
les  doigls  leg^remenl  recourb^s ;  la  comprebension  par  la  main  enli^- 
remenl  ferm6e ;  enfin  une  main  ferniee  el  forlemenl  serr^e  par  Taulre 
etail  rimage  de  ta  science.  G'esl  positivement  h  Z^non  qn'on  ailribue 
rinvenlion  de  ces  gestes  symboliques.  Voyez,  pour  recole  qu'il  a  fondee, 
le  mot  StoTciens.  Nous  renvoyons  au  mime  arliele  pour  les  oavrages 
k  consulter.  —  L'antiquiie  nous  parle  d'un  autre  pbilosophe  sloicien, 
qui  porlait  le  nom  de  Zenon  de  Tarse.  II  etail  disciple  de  Cbrystppe  el  loi 
succeda,  k  la  lete  du  Portique.  D'apr^s  Diogene  La6rce(  liv.  vii,  §  35) 
ilaurait  laiss^peu  d'ouvrages;  mais  un  grand  nbmbre  de  disciples. 
Selon  Numenius,  cite  par  Eus^be  {PrcBparat.  evang.,  lib.  xv,  c.  18), 
il  aurait  regarde  comme  une  bypotb^se  Topinion  sloKcienne  que  le 
monde  doit  finir  par  un  embrasemenl. 

ZENOIV,  pbilosophe  ^picurien ,  le  plus  illustre  el  le  plds  habile  de 
sasecte,  au  lempsde  Ciceron,  qui  avail  suivi  ses  lemons  &  Alh^neset 
qui  en  parle  plusieurs  fois  avec  admiration  (De  ndtura  deorum,  lib.  i, 
c.  21 ,  33 ,  34 ;  TuscuL  QumsU,  lib,  in,  c.  17 ;  De  finibue  bon.  et  maL , 
lib.  I,  c.  5;  Epist,  ad  Auicum,  lib.  v,  ep«  11). 

Au  lemoignage  du  pbilosophe  remain ,  zenon  avail  daiis  son  ensei- 
gnemenlde  brutes  qualitesd'eioqueoce,  mais  il  y  meiait  irop  volonlien 
la  rodessedes  invectives,  el  les  jardins  d' Epicure  donnaient  qaelqoe- 
fois  le  spectacle  d'eiranges  scandates.  Ses  doctrines  ne  paraissent  pas 
avoir  sensiblemenl  differe  de  celles  du  mattre ;  la  definition  qu^il  donne 
du  bonbeur  {TuscuL  Qucest.,  nbi  supra)  resume  avec  une  precision  re- 
marqoable  Tespril  meme  de  la  theorie  epicurienne  sur  ce  sojel.  Voila, 
du  resle,  lout  ce  que  Von  savail  jusqu'ici  de  Zenon  I'Epicurien.  Les  pa- 
pyrus decouverts  k  Hercalanum  nous  6nl  reeemment  fonrni  qaelques 
fragments  de  ses  controverses  avec  les  slolciens  sur  la  nature  des  dieai, 
el  nous  permellenl  de  signaler  les  litres  de  deux  de  ses  ouvrages,  doot 
Pbilod^e  avail,  laisse  des  exiraiis ;  ce  sonl :  l^"  les  Mmurs  et  les  Vices 
(l^rofoablement  des  philosopbes) ;  ^  les  Lemons  oo  Co^rs  (de  philo- 
sophie,  sans  doule :  2x<^XaO«  Coqsuller,  pour  plus  de  detail;  fes  Voiu- 
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mina  Herculanensia  (vol.  vi ,  public  en  1839).  Oa  peut  e$p6rer  qull 
sortira  de  la  mdme  mine  qaelques  documents  utiles  pour  Thistoire  de 
la  philQsophie.  —  Diog^ne  Laferce  cite  encore  (liv.  vii,  §  35)  un  philo- 
sophe  ^picuriea ,  bomonyme  de  Z^non  et  natif  de  Sidon  en  Pb^nicie , 
disciple  d'Apollodore ;  il  doit  ^re,  par  consequent,  anterieur  au  Z^non 
que  nous  venous  de  faire  connatlre.  Tout  ce  que  Ton  sait  de  lui ,  c'est 
que  ce  fut ,  au  jugemept  de  Diog^ne ,  un  ecrivain  f6cond^  remarquable 
par  la  clart^  de  sa  pens^e  et  de  son  style.  £.  £. 

ZIMABA  (Marc-Antoine) ,  mMecin,  philosophe  et  tb^ologien, 
n6  vers  14.60  ,  h  Galatina,  prls  d'Otrainte,  mort  k  Padoue  en  1532, 
apr^  avoir  profess^  dans  cette  ville  la  philosophies  et  la  tb^ologie  k 
Naples.  Comme  philosophe,  il  appartient  k  I'^coled'Averrho^s,  dont 
il  expose  les  doctrines  dans  un  ouvrage  intitule  Tabulce  et  dilucida- 
tiones  in  dieta  Aruiotelis  et  Averrois  recognita  et  expurgata,  etc.,  2  vol. 
in-^,  Venise  ,  l56ilk.  Comme  m^decin ,  ii  a  m616  ensemble  Tastrologie 
judiciaire,  la  magie,  i'alcbimie  avec  les  doctrines  d' A ristote  et  des 
Arabes.  On  se  fera  une  id^e  des  aberrations  de  son  esprit  par  le  titr« 
seal  d'nn  de  ses  Merits  :  Antrum  magicd^medicum ,  in  quo  arcanorutn 
magicarum  ,  sigilhrum^  signaturamm ,  et  imaginum  magicarvm,  se- 
eundum  Dei  nomina  et  eonsteUationes  astrorum ,  turn  signatura  plane^ 
tarum  conttitutarum  ad  omnes  eorparis  humani  affectus  curandos,  the-* 
saurus  locupletiisimus ,  etc.,  in-S^,  Francfort,  1625.  La  seconde  par-> 
tie  de  ce  livre  a  paru  en  1826 ,  ib. ,  in-S**.  —  Un  fils  de  Zimara,  Th6o- 
phile,  a  publi6  un  commentaire  latin  sur  le  Traitd  de  Vdme,  d*Aristote 
in-8%  Venise,  1558.  X. 

ZIlfHEH  (Patrice-Benott),  n^en  1752,  pr^s  d*Ellwangen,  dans 
le  Wurlemberg ,  mort  en  1820,  apr^s  avoir  6te§accessivement.cur6 
de  Steinbeim  ,  professeur  de  tb^ologie  catbolique  dan^  les  uuiyersites 
de  Dillingen  et  dlogolstadt,  recleur  de  Tuniversite  de  Landsbut,  et, 
en  cetle  quality,  d6pul6  a  la  seconde  chambre  des  Etats  de  Bavidre.  II 
a  appliqu6  les  principes  de  la  pbilosopbie  de  Scbelling  (de  son  pre^ 
mier  sysl^me)  k  la  ib^ologie  et  k  la  philosophic  des  religions,  et  a 
rendu ,  pour  cette  raison,  son  orlbodoxie  tr^s-suspecte.  Voici  les  lilt-es 
de  ses  principaux  Merits ,  tous  r^dig^s  en  allemand  ,  k  Texception  du 
premier  :  Fides  existentis  Dei,  sive  de  origine  hvjusfidei,  unde  ed^  de  ■. 
rivaripoiiit  et  debeat,  examen  criticum,  in-8%  Dillingen,  1791  ;-- 
Theorie  philotophique  de  la  religion,  1'**  parlle; —  Theorie  de  IHdeed^ 
Vabeolu,  in-8*',  Landsbut,  1805;  —  Recherches  philnsophigues  sur  la 
decadence  genirale  du  genre  humain ,  in-8'S  <b.,  1809;  —  Recherches 
sur  Videe  et  les  lots  de  I'histoire,  in  8%  Munieb ,  1817.  X. 

ZIMMERMANN  (FranQois-Antoine),  u6  en  1749,  J  Germers- 
heim ,  mort  en  1790 ,  k  Wisloch,  prfts  de  Heidelberg,  apr^s  avoir  ^t^ 
quelque  temps  professeur  de  pbilosopbie  dans  1  university  de  cette 
ville,  apparienait  k  T^cole  de  Leibnitz  et  de  Wolf ,  ou  k  l'6cole 
^lectique  d'Allemagne.  II  a  laiss^  les  ouvrages  suivants  ,  dont  pln- 
sieurs  se  rapportent  k  Phistoire  de  la  philosophic :  Prineipium  rattoni$ 
suffieientis  philosophice  ea:aminatum ,  in-8%  Heidelberg ,  1780 ;  —  De 
perfectione  mundif  in-8",  ib, ,  1780  j  —  D^fhilosophic^  practicw  me^ 
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thodo,  iD-S.%  Heidelberg,  H^i ;  —  Logiea,  in-8%  ib.,  1782;  — Duier- 
tatio  ex  ontologia,  eosmologia,  psychologia  et  iheologia  naturali,  in-4®, 
ib.,  1783; — Sgnopsisphilosophice  moralis,  inS'^fib^y  1784; — Episiola 
de  atheismo  Evhemeri  et  DiagorcB ,  dans  le  Musee  de  Brime  ,  t.  i'' , 
p.  4;  —  Vita  et  doctrina  Epicuri ,  in-4.%  Heidelberg,  1785;  —  De 
sentu  morati,  in- 4^,  ib. ,  1785;  —  De  philosophia  lingua  vernaeula 
explananda ,  in-4«,  ib. ,  1785  ;  —  de  I'Utilit^  qu*on  pent  tirer  de 
Vhistoire  de  la  philosophie,  in-i",  ib.,  1783.  —  On  comple  aussi 
habitaellemeDt  parmi  les  philosopbes  Jean  -  Georges  Zimmermann  , 
Tauteur  du  livre  de  la  Solitude  f  mm  ce  livre  ijil^resse  plot6t  ia  lil- 
t^rature  que  la  philosopbie.  Les  aatres  ouvragesde  cet  ^crivaio  se  rap* 
porleot  ou  a  la  m^decine,  ou  ft  la  politique.  Richerapd  lai  a  coDsacri 
ux}L  article  Ir^s-^tendu  de  la  Biographie  universelU. 

ZOBZI  (FranQois),  eD  latin  Georgiue,  Bornomin^  Venetus,  da  liea 
desa  naissance,  naquit  k  Venise  en  1460,  eotra  de  bonne  heure  dans 
I'ordre  des  Franciscains,  et  mourut  en  1540,  apr^s  avoir  pass^  toule  sa 
\ie  i  enseigoer  et  k  ^crire.  Son  principal  ouvrage  a  pour  litre  Frai^ 
eiici  Georgii  Veneti,  minorilancB  familuB,  de  Harmonia  mundi  toiius 
cantica  tria,  in^f'',  Venise,  1525;  Paris,  1544  et  1546.  Cesi  one  des 
oeuvres  les  plus  d^sordoonees  et  les  plus  confuses  du  mysticisme  de  la 
renaissance ,  en  partie  paien ,  en  parti  chr^tien.  En  effel ,  Tauteur,  qoi 
est  tr^s-instruit ,  mais  d^pourvu  de  toute  critique  et  de  toute  m^lhode, 
a  r6uni  ensemble  les  doctrines  n^oplaloniciennes,  n^opylbagoriciennes, 
rabbiniques,  cabalistiques  et  ceiles  du  pr^tendu  Denys  TAr^opagile, 
sans  s'lnqui^ler  de  les  mettre  d'accord.  Ses  pr6dilQctions  paraissent 
Aire  cependant  pour  le  chef  de  T^cole  d'Alexandrie,  qu^il  n'appelle 
jamais  aatre(»eot  que  «  mon  cher  Plotin  »  {Plotinue  noster).  U  ex  prime 
le  plus  profond  m^pris  pour  le  raisonnement  et  le  syllogisme.  La  v^- 
nt6 ,  selon  lui,  descend  d'en  haul  snr  celui  qui  la  cherche  avec  humi- 
lity. Nous  avons,  pour  la  percevoir,  un  sens  inl^rieur  oa  spiritoel 
compl^tement  distinct  de  la  raison.  La  v6rit6,  c*est  la  lumi&re  dent  le 
Yerbe  divin  est  le  foyer  6ternel :  «  celui  qui  la  recoil  se  transforroe,de 
dart^  en  elart^,  dans  Timage  de  celui  qui  est  la  splendeor  du  fkre  et  sa 
veritable  image.  i>  L'homme,  en  m^me  temps  quMl  est  Fimage  de  Diea, 
est  rimage  de  Tunivers ,  un  petit  monde ,  un  microcosme ;  et  il  n*est 
pas  possible  qu'il  en  soil  autrement,  puisque  le  monde,  h  son  tour,  est 
rimage  de  Dieu;  puisque  le  monde,  seion  la  pens^e  de  Platen  ,  existe 
d'abord  dans  la  pensee  de  Dieu.  Aussi  Ion  pent  Connattre  le  monde  en 
Dieu  et  Diea  dans  le  monde.  Malgr6  la  force  avec  laquelle  Zorzi  se 
prononce  pour  la  Hbert6  divine,  TEgllse  a  jug^  son  livre  dangereux  et 
Fa  mis  k  Yindex.  Des  editions  noavelles  n'ont  €16  autoris^es  qa'avec 
dea  corrections.  X, 
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DU  DICTIONNAIRE  DES  SCIENCES  PHILOSOPHIQUES, 


Nous  croyons  faire  une  chose  utile  et,  par  cela  m^me,  agt^able  k  nos  lecteurs, 
en  mettant  sous  lenrs  yeux  une  table  g^n^rale  des  articles  disposes  dans  un 
ordre  raisonn^ ,  autant  que  le  permettent  la  nature  complexe  des  mati^res  et 
la  diversity  des  noms  souvent  employes  en  philosophie  pour  designer  les 
mgmes  choses.  On  sent,  en  effet,  le  besoin,  an  bout  d'un  recueil  de  cettees- 
p^ce ,  d'erobrasser  d'un  seul  coup  d'ceil  le  plan  sur  lequel  il  a  ^t^  con^u ,  et  de 
restituer  k  leurs  rapports  naturels  les  matidres  dispers^es  sous  la  loi  capricieuse 
de  Tordre  alphab^tique. 

Nous  divisons  cette  table  en  deux  parties :  la  premiere  comprend  la  tb^o- 
rie  ou  la  philosophie  proprement  dite,  et  les  d^nitions  des  termes  philoso- 
phicpies ;  la  seconde,  la  critique  et  Thistoire. 

Les  chiffres  remains  marquent  le  volume,  et  les  chiffres  arabes  la  page  ou 
Ton  trouvera  chaque  article. 


PREMIERE  PARTIE. 

tb£o&xb  bt  b£fxhxtxoh9. 


PHILOSOPHIE,  V,  e3-92. 
Ses  rapports  avec  la  mythologies  lY^  371- 
382. 

—  les  beaux-arts  s  t,  218-224. 

—  les  sciences  en  g^n^ral,  YI^  548-503. 
— »  les  sciences  matMmatiques,  lY,  144- 

153. 

—  les  sciences  naturelles,  les  diyerses 

theories  sur  la  nature,  lY,  385-402. 

—  la  science  du  langage  et  la  gram- 

maire^U,  578-584. 


PSYCHOLOGIE ,  Y,  272-282. 
Ses  rapports  ayec  rantbropologie^  1 ,  148- 
149. 

—  rid6ologie,  IH,  206-212. 

-^  la  pneumatologie,  Y,  145-149. 

FacultAs,U,  358-370. 
CAPAciTts,  1,  426-i27. 
MoDSs,  lY,  283-284. 
Intelugemcb  ,  in ,  280-2R7. 

Pens6e,rV,  618-620. 
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Conscience,  1, 563*578.    . 

AperceptioD,  1, 160-161. 

Sens  ou  perception  ext^enre ,  VI , 

578-587. 
Sens  commun,  VT,  587-590. 
Raison*,  V,  332-347. 
Intuition,  111,288-289. 
Contemplation,  I,  578-579. 
R6flexion ,  V,  371-372. 
Notion,  IV,  450. 

Concept,  Conception,  I,  541-542. 
Apprehension,  I,  166-167. 
Id^es,  m,  194-202. 
Esp^ces  (impretees,  expresses),  II, 

274-278. 
Categories,  I,  451-459. 
Imagination,  III,  212-220. 
M6moire,IV,  199-204. 
Reminiscence,  V,  394-39b. 
Association  des  iddes,  I,  228-233. 

Sensibility,  VI,  590-602. 
Impression,  III,  232-233. 
Sensation,  VI,  578-587. 
A{^tit,I,  166. 
D6sir,  U,  58-62. 
Penchants,  IV^  616-618. 
Affections,  I,  31. 
Passions,  IV,  579-598. 
Antipathic,  I,  156-157. 
Haine,III,  1M2. 
Amour,  I,  96-101. 
Synderese,  Vl,821. 
Foi,  421-433. 

Enthousiasme ,  II ,  228-234. 
Extase,  II,  349-357. 

AcTiTiT*,  1, 17-26. 

.    Instinct,  III,  272-280. 

Habitude,  III,  1-11. 

Volont6,VI,  978. 

Attention,  1,245-248. 

Liberte,  III,  561-571.. 

Moi,  IV,  284-286. 

Personne,  Personnalit£,  V,  23-24. 

Amb,I,  81-92. 

Si£ge  de  l'ame  ou  Sensorium,  VI,  602- 

603. 
Vie,  VI,  957. 
SoMMEiL,  VI,  708-720. 
FoLiE,  11,433-443. 

LOGIQUE,  m,  599-620. 


Organon,  IV,  501-502. 
Canonique,I,  425. 
Analytiqne,  If  113.  ^ 
Dialectiqae,  11,^99. 

ht  la  vMU  en  gHiral  eideses  rmnvrtt 
wee  U  pentie. 

Criterium  de  la  Terite,  I,  599-601. 
£?idence,II,  345-347. 
Certitude,  I,  470-477. 
Probability,  V,  221-234. 
Doute,  II,  149-150. 
Assentiment,  I,  227-228. 
Jugement,IlI,  344-350. 
RapporU,V,  359-361. 
Attribut  et  sujet,  1 ,  249. 
Quahte,  V,  312-314, 
euantltt,V,«14-332. 
Modalitd,IV,281-28di 
Identity,  Hi,  202-206. 
Difference,  II,  126-127. 
Possible  et  impossible,  V,  180-182. 
Contingent  et  nece$saire,  I,  57'9-58(l. 
Absolu  et  relatif,  I,  10. 
Objectif  et  subjectif ,  IV,  468-471. 
Concret  et  abstrait,  1,543. 
Adequat,  inadequat,  1, 27. 
Immanent  et  transcendant,  lit,  223. 
A  posteriori,  k  priori,  I,  165-166. 
Principes,  V,  216-220. 
AxioAes,  I,  261-263. 

Des  moyens  de  dicowrir  U  vhiU. 

Methode,  IV,  253-270. 
Analyse,  synthase,  1, 107-112. 
Experience,  observation,  II,  347-349. 
Comparaison,  1,  540. 
Abstraction,  I,  11-14. 
Generalisation ,  II ,  515-520. 
Classitication,  I,  520-522. 
R^sultats  de  la  classification :  geares, 

especes,  II,  523-526. 
Induction^  lU,  254-262. 
Analogic,  I,  102-106. 
Deduction,  11, 12-15. 
Teinoignage  humain^   autoiite,  VI, 

'842-849. 
Systeme,  V,  831-833. 
Speculation,  V,  726-727. 
Science,  VI,  548-663. 

bee  mouens  d*e:tprimer  et  de  dimontnr  U  tfriii. 

Signes,  langage,  VI,  635-653. 
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Proposition,  Y,aS0-a58. 

PrMicat,  sujet,  \,  193-1^4, 

Predicament,  V,  193. 

Copule,  I,  582. 

Comprehension^  extension,  I,  541» 

Affirmation,  t,  31. 

Negation,  IV,  410-411. 

Contradiction,  I^  580-581. 

Conlraires  {proposiiions],},  581-584. 

Complexe,  simple  {proposition),  1,540. 

Assertoire  {proposition),  I,  228. 

Apodictiques  (propositions),  1, 161-162. 

Probiematiques  {propositions),    pro* 
bieme,  V,  234-235. 

Lemme,lII,543. 

Po8talat,V,  187. 

Anticipation,  1,154. 

Deanition,  11,15-19. 

Division,  II,  143-145. 

Distinction,  II,  142-143. 

Demonstration ,  II ,  36-40. 

Argumentation,  1, 1^-189. 

Syllogisme,  VI,  805-819. 

Signes  syllogistlques,  I,  1;  U,  171; 
m,  153;  IV,  468. 

Enthymeme,U,  232-234. 

Antecedent,  I,  148. 

Consequent,  I,  578. 

Corollaire ,  1 ,  583. 

Conclusion,  1,  543. 

Disjonction,  argument  disjonctif,  II, 
141-142. 

Dilemme,  II,  127-128. 

£pichereme,  11,235. 

Sorite,  V,  725-726. 

Argument  d  fortiori ,  I,  31. 

Reduction  k  I'absurde ,  1 ,  14. 

Argument  d  pari,  exemple.  Voir  Ana- 
logic. 

Siffues  et  rmides  de  Verreur. 

Opinion,  IV,  484-487. 

Hypothese,  III,  151-153. 

Prejuge,V,  194-197. 

Erreur,  II,  260-264. 

Antinomies,  1, 154-155. 

Paralogismes,  IV,  557. 

Sophismes,  sophlstique,  VI,  7JZ'i-724. 

Amphibologie,  1, 101-102. 

petition  de  principe ,  V,  24. 

Dialieie,  ccrcle  Ticieux,  11, 100. 

ESTHfiTIQUE ,  U ,  293-306. 
Beau,  1,297-302. 


Sublime,  VI,  790-795. 
Ideal,  III,  178.18a. 
GoAt,  genie,  D,  572^77. 
Imitation,  111,220-223. 
Beaux-arts,  1, 218-224. 

MORALE,  ethiquc,  IV,  313-330. 
Bien, I,  323-328. 
Honnete,  III,  119-122. 
Ordre,  IV,  497-499. 
Loi,  HI >  620-624. 
Autonomic,  I,  261. 
Perfection,  rV,  620-621. 
Devoir,  II,  90-95. 
Imperatif  categorique.  III,  232.  ' 
Droit,  II,  150-158. 
Merite  et  demerite ,  IV,  227-231. 
Vertu,  vice,VI,951. 
Vertus  cardinales,  I,  435-436. 
Vei'tus  ascetiqnes  ,a8cetisme,1, 224-227. 
Abstinence,  I,  11. 
Vertu  stolque,  apathie,  1, 159-160. 
'Justice,  111,375-379. 
Penalite,  IV,  604-616. 
Philanthropic,  charite,  V,  41-44. 
Conservation  de  soi-mAnCf   suicide, 

VI,  799-803. 
Propriete,V,  258-266. 
Famille,  II,  370-380. 
Education,  U,  184-192. 
Etat,  II,  306-312. 
Socieie ,  Socialisme ,  VI ,  671-683. 
Destinee  humaine,huinanite ,  II,  68-86. 
Progres,  perfectibilite,  V,  243-250. 

METAPHYSIQUE,  IV,  232-245. 
Ontologie,  IV,  483-484. 
£tre,U,  325-329. 
Non-^tre,  privation  >  V,  220-221. 
Unite,  VI,  932-934. 
Essence,  II,  290-293. 
Entite,  11,234. 
Quiddite,  V,  325-326. 
Formes  substautielles ,  IV>448.4dt 
Archetypes,  1, 183-184. 
Noumene,  phenomene,  11,450. 
Actuel,  virtuel,  I,  26. 
Cause,  I,  459-466. 
Causes  finales,!,  467-468. 
Causes  occasionnelles ,  1 ,  468. 
Substance,  VI,  795-799. 
Accident,  1, 15-16. 
Force,  II,  447, 
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Ent^Mcliie,  11,227-229. 

Monade,IV,286. 

IndiTidualiU,  III ,  253-254. 

Temps,  VI,  849-854. 

Espace,  II,  268-274. 

£teDdoe,  11,322-325. 

Ext6riorit6,n,  337-338. 

Mouvement,  IV,  349-354. 

Nombre,  IV,  438-442. 

Ind6fini,m,  252-253. 

Infini,  111,262-272. 

A  parte  ante,&  parte  postal,  159. 

Esprit,  II,  278-290. 

Matifere,  IV,  153-171. 

Nature,  IV,  385-402. 

Macrocosme,  microcosme,  IV,  17-18. 


TH£0D1G£E,VI,  867-868. 
Th6ologie,  VI,  869-871. 
Th6osophie,VI,876. 
T616ologie,  VI,  848. 
Dieu,U,  106-126. 
D6miurge,  II,  27-28. 
Ame  du  monde,  I,  92-94. 
fmanation,  11,204-206. 
Creation,  I,  5^6-598. 
Prescience  et  Providence,  V,  200-208. 
Mai,  IV,  61-73. 
Hasard,  III,  24-26. 
mcessit^,  IV,  403-404. 
Destin,  II,  65-68. 
Predestination,  V,  190-193. 
Immortality,  III,  223-232. 


DEUXltlME  PARTIE. 


HZSTOXRB    BT    OaZTZ9Ufi« 


Des  syst^mes  en  g6n6ral,  VI,  831-834. 
Dogmatisme,!!,  146-148. 
Scepticisme,  V,  487-507. 
Rationalisme,  V,  361-364. 
Empirisme,  II,  214-219. 
Id^alisme,  III,  lBO-194. 
Sensualisme ,  VI ,  603-^5. 
Nominalisme,  r^alisme ,  IV^  442-446. 
Conceptualisme ,  1 ,  542r543. 
Spiritualisme ,  VI ,  763-764. 
Mat6rialisme ,  IV,  134-144. 
Hylozoisme,  III,  148-149. 
Atomisme,I,  241-245. 
Ath6isme,l,  234-240. 
Th^isme ,  VI ,  864-865. 
D6isme, II,  25-26. 
Anthropomorphisme ,  I,  149-154. 
Oiitimisme ,  IV,  487-496. 
Dualisme,II,  158-160. 
Panth6isme,  IV,  521-548. 
Fatalisme,n,  384r391. 
M6tempsychose,  IV,  245-253. 
My8ticisme,IV,  359-371. 
Quiaisme,V,  326-331. 
Syncr6ti8me ,  VI ,  819-820. 
ficlectisme,  II,  173-178. 


PHILOSOPHIE  ORIENTALE. 

PuiLosoPHiE  DES  Indiens  ,  III ,  233-252. 

Gymnosophistes,  U,  614-618. 

HyIobiens,IlI,  148. 

Sajikhya,V,  480-484. 

NyAya,  IV,  457-468. 

Karik&,HI,442. 

Gotama,  II,  569-572. 

Kapila,  III,  439-442. 

Kanada,m,  392r394. 

Calanus,  I,  419. 

B{)uddhisme,I,  363-369. 
PhilosophiedesChinois,  I,  492-505. 

Lao-tseu,III,  503-508.- 

Khoung-fou-tseu  (Confucius),  1, 557- 
562. 

Meng-tseu  (Mencius) ,  IV,  211-215. 

Lie-tseu,  UI,  571-572. 

Siun-tseu,  VI,  660-661. 
PhILOSOPHIE  DES  ficYPTIENS  ,  II ,  192-201. 

Hermes  Trism6giste,  livres .  pr^ten- 
dus  herm^tiques ,  III ,  77-83. 
Philosophie  DE&  Chald^ens  ,  1,479-484. 
Philosophie  DES  Sab£ens.  Sabeisme,V, 

458460. 
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Philosophis  des  Pmsis,  Y,  1-23. 
Soufis,  soufisine,  VI,  699-701. 

PhILOSOPHIE  des  PHtMICIENS,  V^  31-38. 

Sanchonialhon,  V,  477-480. 
]Io8chus,  lY,  349. 

Philosophie  DBS  JuiFS ,  III ,  350-366. 
Kabbale,  III,  382-392. 
Aristobule   le  philosophe,  I,   191- 

192. 
Philon,  Y,  51-57. 
Akiba,I,  43. 
MaimoDide,  lY,  21-40. 

Philosophie  des  Stbisns^YI,  827-831. 

PHlLOSOPfflE  GRECaUE,  U,  587-607. 
MtstI^res,  doctbins  tsoTiaiavE,  II, 
264-268. 

Htmnes  D'OnPHiE^  phUiOSOPIhe  orphi- 

OUB,  lY,  511-514. 
Philosophie  HOHtRiQUE ,  lU,  116-119. 
Philosophie  GHOHQUE,  11,  545-551. 
.Sages  de  li  GnicE ,  Y, 460-467. 

£pim6nide,  ll,  249. 

Ph6r6cyde,Y>  38-41. 

Simonide,YI,  654-657. 

Solon,  VI,  703-708. 

Bias,  I,  322. 

Chilon,  I,  492. 

Pittacu8,V,  465-466. 

Cl^obule,!,  529. 

P6riandre,  IV,  621-622. 

Phal6as,Y,  28-30. 
£C0LE  lONIENNE,  III,  290-294. 

Tbalfes,  Y,  861-864. 

Hippon,  III,  93-94. 

Anaiim^ne,  1, 124-125. 

Dtog^ne  d'ApoUonie,  II,  131-133. 

H6raclite,  III,  56-59. 

C;ratyle,I,586. 

Anaximandre ,  1 ,  122-123. 

Hermotime,  III,  84r85. 

Auaxagore,  I,  113-121. 

Archelaus,  1,182-183. 

Emp6docle,  11,206-214. 

£c(HJl  ITALiaUE  OU  PYTHAGOWCIENKB ,  V, 

297-312. 
Pythagore,  t6. 
CharoDda8,I,  487. 
Abari8,I,8. 
Th6ano,V,  864. 
Ari8t6e,  1, 189. 


Alcm^on,  1,49. 
Tiiii6e,YI,  900-902. 
Ocellus,  IV,  47 W75. 
OEnopide,  IV,  479. 
Ecphabte,  11,184. 
Hippasus,  111,92. 
Hippodame,  III,  93. 
£picharme,II,235. 
Archytas,  I,  184-185. 
Philolau8,V,  46-51. 
St68imbrote,YI,772. 
£chterate,U,173. 

£C0LE  D'fLiE  ,  II,  201-204, 
X^Dophane,  VI,  1010-1014. 
Parm^nide,  IV,  558-563. 
26non,  VI,  10194022. 
X^niade,  VI ,  1008-1009. 
M^lissus,  IV,  197-198. 

£C0LE  ATOMISTE,  I,  241-245. 

Leucippe,  III,  557-559. 
D6mocrite,  II,  28-36. 
Bion,I,329. 
Diom^ne,  II,  140. 
Aaaxarque,  1,121. 
M6trodore  de  Chio,  IV,  270-271 
Nausiphane,  IV,  402-403. 

£gol£  soPHisTiauE,  VI,  720-724. 
Gorgias,.  II,  567-569. 
Protagoras, V,  266-270. 
Diagora8,II,96. 
£athyd6ine,II,341. 
Dionysodor^,  II,  141. 
Polu8,V,  157. 
Critias,  1,601. 
Prodlcus ,  V,  242. 
Callicl^8,I,419. 
Hippias,  ni, 92-93. 
Thrasymaque,  VI,  894-895. 
Alcidamas,  1,  48. 

ECOLES  SOCHATIftUES  ,  YI ,  683-699, 
Socrate,  ib, 
Simon,  Yt,  654. 
Criton,  I,  602. 
Simmias,  YI,  653. 
G«bg8,I,468. 
Gharmide,  1,486. 
X6nophon,  VI, 

£cOLE  cnnauE,  1, 618-619. 
Anihisthdne,  1, 157-159. 
Diog^ne  le  Gynique ,  II ,  132-136. 
CraUs  le  Gynique,  I,  584-585. 
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Hippaithia,IU,9l. 

SaUuste  Ic  Cynique,  V,  l73-4t5. 

£ch6clfes,II,173. 

M6trocU8,lV,270. 
Monime,lV,  290. 
M6Dippe,IV,215. 

£C0LE  CTR^NAlQUE,  I,  619-620. 

Aristippe,  1, 189-190. 

Bion  de  Borystb^ne^  1,329. 

Ar6t6,I,185. 

Antipater  de  Gyrene ^  1, 156. 

Aristippele  Jeune,  1, 190. 

tWodorede  CyrfeD«,  YI,  868-869. 

fivWmfere,  11,341-344. 

Annicfirls,  1, 141-142. 

H6g68ia8,  III,  43-44. 

Deny8d'H6racl6e,II,44. 

ficOLB  irtGARIfiOB,  Iv,  186-189. 

ficOLE  £IUSTIQUE,  11,260. 

EucUde,  11,330. 
Clinomaque,I,530. 
EubuUde,U,  329-330. 
Stilpon,  ¥1,772-773. 
ApoUonius  de  Gyrene,  1, 162. 
£uphaDte,II,338. 
Bry8on,I,394. 
Aleiinus,  1,70. 
'  Diodore  Gronus,  II,  128. 
Philon  1e  M^gariqae,  V,  5T-58. 
Lycophon^  111,649. 

ficoLB  DtlLis  ET  d'£iu6trib  ,  II ,  203-204. 
Ph6don,V,  30-31. 
M6n^.d6me,  IV,  210-211, 
Ascl6piade,  1,227. 

£gOLE  PLITONICISNNE ,  ACAOtMiE  ,  I  , 

14-15. 

Platen,  V,  111-128. 

Speusippe,  VI,  727-729. 
Phormioft,V^94. 
Pol6mon,V,  153-154. 
Gratto  le  Platooiciea,  I,  5d4. 
Axiothee,  I,  263-26|. 
X6nocrate,  VI,  1009-1010. 
Grantor,  I,  584. 

£C0LE    P£RtPAT£TICIENinB,     LTG&E,    III, 

648. 

Aristote,  I,  193-213. 

Nicomaque,IV,  432. 

Th^ophraste,  VI,  872-876. 

Eud6me,II,333. 

bic^arque,  It,  lOtt-lOl. 


Ari8tox6iie,I,2l3. 
Htoclide,  HI,  55-56. 
.  Slraton,  VI,  784-787. 
Bo^hus,  I,  340-341. 
Lycoii,m,  648-649. 
Aristoo  delalis,  I,10M93. 
Gritolaiis,  1,601-602. 
Diodore  deTyr,U,  128. 
A8cl6piu8,I,227. 
Aspasius,  1,227. 
Aristocl^s,  1, 192» 

£C0LE  PTRRttONlEllNS.  Foff  IkeptlciSDe. 

Pyrrbon,V,  293-297. 
Timon  le  Sillographe,  VI,  902-903. 
Philon  rAtb6nicii,V, 57. 
Nam^DlOB  le  Pyrrhdnien,  V,  454. 
Dio8Coride,II,  141. 
Euphranor^II,  338. 

£C0LE    iPICURIENNB,  tl,  241-249. 

Epicure ^  id. 

AriBtobale  r£picurieD ,  1 ,  190. 

M6trodore  de  Liamp6aque^IY|271. 

L6ontlum ,  III ,  551. 

Polyen,V,  160. 

Hermacbus,  111,  77. 

ApoUodore  rfipicnrien ,  1, 162. 

Golot6s,I,538. 

H6rodote  l'£picUrien,III,  85. 

PbMre,V,  31. 

Pbilod6ine,V,  45-46. 

Z^Don  r£piGUrl6il,  VI,  10S14-1Q25. 

£C0LE  STOlCIENNE ,  V,  774-784. 
Z6non,VI,102a-1024. 
Persee,  V,  1. 
H6rme,UI>77. 
G16anthe,  1, 524-526. 
Arifiten  de  Ghios,  1, 193. 
Atb6nodoredeSoli,I,240. 
Gbrysippe,  I,  506-511. 
Antipater  de  Sidon ,  I,  156. 
Arcbidi^me,  I,  184. 
Panaius,  IV,  518-521. 
Posidonius,  V,  176-180. 
Chaer^mon,  1,479. 

NODVELLE  ACAD^MIB,  I,  14-15. 

Arc6sila8, 1, 180-181. 
Lacydes,  III,  432. 
Galllpbon,  1,420. 
Carn6ade,I,436-4^. 
Diog^ne  le  Babylonien,  B,  136. 
M6trodore  de  Stratonice ,  IV,  272. 
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Glitomaque  ^1,530. 
Channidas^I,  486. 
PhilondeLarisse,  V,  58-59. 
Antiochui  d'Ascalon^I,  155. 

PhILOSOPHIE  GRECatJE  CHEZ  LES  RoiCilNS| 

V,41t-415. 

Phiiosophie    politique,   Polybe,   V, 
157-160. 

JtMrisconsultes  romains,  V,  402. 

Epicuriens  romains,  1 ,  459. 
GaUu8,I,459. 
AmafaDius,  I,  79. 
Cassius^  I,  451. 
Bassufi  Aufidius ,  I,  287. 
Lucr6ce,m,  635-638. 

Stotciens,  pythagoriciens  et  cyniques. 
Sextius,  VI,  614-615. 
Sotion,  YI,  726. 
A^6^8, 1,  185-186. 
Altalus ,  I,  245. 
S6n6que,  V,  272-278. 
MusoDius,  IV,  357-359. 
Cornutus,!,  582-583. 
D6m6trius,ll,27. 
fipictete,  11,  ^5-241. 
Arrien,  I,  217-218. 
Marc  Aurtle,  IV,  103-111. 
Euphrate,  11,335. 
OEnomatts,  IV,  478-479* 
D6monax,  II,  36. 
€re8ceii8,I,599. 

Eclectisme  pratique;  muvefie  Acadi- 
mie. 
Cic6ron,  1, 511-515. 

D£CiU>ENGS  BE  Ll  PfflLOSOPHIB  6RBGQUE. 

Nouveaux  pytfiagoriciens. 
Euxfene,ll,341. 
ApoUonius  de  Tyane,  t,  162-165. 
Secundus,  V,  571. 
Anaxilas,  1,121. 
Mod^ratu8,IV,284. 
Nicomaque  de  G6rasa,  IV,  433^34. 
Nterque,  IV,  403. 
Alexandre  Polyhistor,  1 ,  60. 
Apul6e,  1,167-168. 

Nouveaux  platomciem ;  platoniciens 
^rudits, 

Areius  Didymus,  1, 185-186. 
Thra8ylle,V,894. 


Plutarqae,V,  139-144. 

AlGinoa8,I,48-49, 

Albinii8,l,48. 

Maxime  de  Tyr,  IV,  181482. 

Taurus CaWi8iu8, VI,  839-840. 

Atticu8, 1,248-249. 

FaYorinu«,ll,  391. 

Th6on  de  Smyrna ,  VI ,  871-872. 

Ptol6m6e,V,  282-290. 

Caius,  1,418. 

Arria,  1,217. 

Alexandre  Num^nius,  1,60. 

Alexandre  Peloplato,  1, 60. 

Macrobe,  IV,  16-17. 

-Nouveaux  p^ripaMticiens. 
Andronicus ,  1 ,  134-135. 
Cratippe,I,  585-586. 
X6narque,VI,  1008. 
Nicolas  de  Damas ,  IV,  426-427. 
Alexandre  d'fig^e  ,1, 59. 
Adraste  d'Aphrodise,  I,  27. 
Ammonias  le  P6ripat6llclen ,  I,  95 
Herminus ,  III ,  84. 
Alexandre  d'Aphrodise,  1,  57-58. 
Galien,U,  274-482. 
Bo6thus,I,  340-341. 
Hi6ronyme,  III,  90. 
Hermippe,lll,  84. 
Th6mi8tius,  VI,  865-867. 
Simpli«ius,  VI,  657-660. 

Nouv%aux  sceptiques. 
illn^sid^me,  1,29-31. 
Agrippa,  1,32-33. 
M6nodote,IV,216. 
Antiochus  de  Laodic6e ,  1 ,  166. 
Acron  d'Agrigente,  1, 17. 
H6rodote  de  Tarse,  III,  86. 
Sextus  Empiricus,  VI,  615-632. 
Gyth6nas,I,620. 

SophisteSf  rh^teurs,  cbmpilatturs. 
Dion,  II,  140-141. 
Lucien,  III,  630-635. 
Diog^ne  Laerte ,  II ,  136-140. 
Philostrate,V,  92-94. 
Eunape ,  II ,  373. 
Stob6e,  VI,  773-774. 
H6sychius,III,  85. 

ficoLE  d'Alexandrib >  1, 60-70. 
Num6niu8  d'Apam6e,  IV,  464456 
Potamon,V,  187-188. 
Ammonius  Saccas,  I,  95-96. 
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116renniu«,  HI,  77. 

Longiii,m,  626^30. 

Origine  le  Paien ,  IV,  510-511 . 

PloUn,V,  129-138. 

Am^lius,!,  94-95: 

LyBimaque,in,649. 

Porphyre,V,  170-176. 

Jamblique,m,  315-318. 

Jalien,lII,  366-375. 

Dexippe,  II,  95-96. 

iEdesius,I,28. 

Chrysanthe,  1, 505-506. 

£ii8tathju8,ll,  340-341. 

Eus6bedeMyndo8,n,340. 

Salluste  le  Pbilosophe,  V,  473-474. 

Plutarqued'Ath6ne8,V,  144-145. 

Syrianue,  VI,  826-827. 

Ascl6pig6nie,I,227. 

Proclu8,V,  235-242. 

Hi6rocl68,. Ill,  87-90. 

Olympiodore,  IV,  479-480. 

£n66  de  Gaza,  1 ,  28-29. 

Ascl6piodote,I,  227. 

Hermias,  III,  8?-84. 

iBd68ie,I,27-28. 

Priscus,  V,220. 

Ammonias,  fils  d'Hermias,  1 ,  95. 

Hypatie,m,  149-151. 

Marinus,  IV,  120-121. 

Isidore,  UI,  294-295. 

Z6nodote,  VI, 

Damasciu8,II,3-4. 

GnoSTXCXSMK  ,  £COLE  GNOSTiaOE,  II,  551- 

566. 

Simon  le  Mogicien,  H,  554-5554 
C6rinthe,  I,  469-470. 
Saturnin,  II,  555-556. 
Bardesane,  II,  556-557. 
Basilide,  II,  558-559. 
Valentin,  11,559-562. 
Carpocrate ,  1 ,  441 ,  et  n ,  562. 
Marcion ,  IV,  3-5,  et  II,  563-564. 
Cerdon,  1, 469,  et  II,  562-563. 
Manfis,  manich^isme,  IV,  97-113. 

PHILOSOPHES  CHRfiXlENS  ET  PfiRES 
DE  L'EGLISE. 

Eglise  grecque. 
Saint  Justin ,  III ,  379-381 . 
Saint   C16ment  d'Alexandrie ,  I,  527- 

529. 
Ari8tide,I,1^9. 


Tatlen,  VI,  855-856. 

Ath^nagore,  1,240. 

Orig^ne,  IV,  502-510. 

N6m68ius,  IV,  411-413. 

Eusdbe,  II,  338-340. 

Syn68iu8,  VI,  821-826. 

Le  faux  Denys  I'Artopagite,  II,  41-44. 

David  rArm6nien,  II,  8-11. 

Zacharie ,  6v6que  de  Mityl^ne,  VI,  lOlR- 

1019. 
Philopone,V,  59-63. 
Saint  Jean  Damascene,  II,  1-3. 
PhoUus,  V,  94-97. 
Psellus,V,  270-272. 
Jean  Italu8,m,  322. 
An6ponyme,I,  135. 
Pachym6re,IV,515. 
iglise  latine, 
Tertullien,VI,8b8-86L 
Lactance,  III,  478-482. 
Saint  Augustin,  1, 249-261. 
Mamert  Claudien,  IV,  89-92. 
Marcian  Capella,I,  427-428. 
Bogce,  1,330-333. 
Cassiodore,  I,  450-451. 
B6de, I,  306-307. 

PHILOSOPHIE  ARABE,  1 ,  168-180. 
Kendi,m,  442-443. 
Farabi,  11,380-383. 
Ibn-Sina  (Avicenne),III,  172-178. 
Gazali  (Algazel),  U,  506-512. 
Ibn-Badja(AvenPacius),  HI,  153-157. 
Ibn-Roschd  (AYerrholsB),  III,  157-172. 
Tofall,  VI, 906-910. 

PHlLOSOPfflE  SGOLASTIQUE ,  VI,  563- 
570. 

Premiere  £poque.  —  Du  commencbiext 

DU  IX«  A  LA  FIN  DU  XU^  SitCLE. 

Alcuin,I,50-51. 
Raban-Maur,  V,  331-332. 
Scot  firigfene,  II,  254-260. 
Remi  d'Auxerre ,  V,  394. 
Gerbert,  II,  527-530. 
B6renger  detours,  I,  312-314. 
Lanfranc,  III,  500. 
Damien,  11,4-5. 
Roscelin,V,  415-416. 
Saint  Anselme,  T,  142-148. 
Gaunilon ,  II,  502-505. 
Anselme  de  Laon ,  1, 142. 
Alb^ric  de  Reims,  I,  44-45, 
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Ad61ard,I,26.27. 

Hildebert,  lU,  90-91. 

Gaillaome  Slq  Champeaux ,  1 ,  484- 

486. 
AbaUard^I^l-3. 
Gilbert  de  la  Porr^e ,  II ,  538-539. 
Bernard  de  Chartres^  I,  320. 
Pierre  B^renger^  I^  314. 
Guillaume  de  Conches,  U,  610-611. 
Hugues   de  Saint-Yictor,  III,  129- 

133. 
Richard  de  SaintpVictor,V,  399-401. 
Hugues  d'Amiens,  in,  129. 
Pierre  Lombard,  HI,  624-627. 
Adamdu  Petit-Pont,  1,26. 
Adelger,I,27. 
Alain  de  Lisle, 1, 43-44. 
Jean  Salisbury,  V,  471-473. 
Amaury  de  Gbartres,  1, 79-80. 

Deuu£]ie  £poaiiE ,  xine  et  xiv«  si^scles. 
Alexandre  de  Halte ,  1 ,  59. 
Guillaume  de  Paris,  11,612-613. 
Guillaume  de  Moerbeka,  II,  613- 

614. 
Jean  de  La  Rochelle, III,  322-323. 
Ranulfe  de  Humbli^res,  V,  358. 
Robert  Grosse-T^te,  IV,  405. 
Pierre  d'Espagne ,  V,  102. 
Vincent  de  Beauvais,  VI ,  970-971. 
Michel  Scot,  V,  570. 
Albert  le  Grand,  I,  45-48. 
Saint  Bonaventure,  I,  348-352. 
Saint  Thomas  d'Aquin ,  VI ,  877-892. 
Henri  de  Gand ,  III ,  52-55. 
Roger  Bacon ,  1 ,  270-275. 
Pierre  d'Auvergne,  V,  101-102. 
Jean  de  Londres,  III,  322. 
Middleton,  IV,  273-274. 
Duns-Scot,  II,  165-169. 
Raymond  Lulle,  III,  638-645. 
Kilwardeby,IU,  449-450. 
iEgidius  Colon  na ,  1,  28. 
Apono  ou  Abano  (d') ,  1 ,  165. 
HervaeusNatalis  {Hervee  de  NedeleJt), 

III,  85. 
Francois  Mayronis,  IV,  183-184. 
Durand  de  Saint-Pourgam ,  11,169- 

170. 
Burleigh,  I,  405-407. 
Ockam,  IV,  473-478. 
Robert  Holcot,  111,115. 
Thomas  de  Strasbourg ,  VI,  89M93. 


Buridan, I,  401-403. 

Jean  de  M^ricour,  III ,  32^. 

Jean  de  Monteson,  IV,  294-295. 

Raoulle  Breton,  V,  356. 

Henri  de  Langestein,  HI,  501. 

Oresme,  IV,  499-501. 

Paul  de  Venise,  IV,  602-604. 

HarsUed'Inghen,  IV,  124. 

Henri  de  Hesse  et  de  Oyta,  HI,  55. 

Mystiques  adversaires  de  la  scoia- 
stique. 

Tauler,  VI,  836-837. 
Ger8on,U,  530-535. 
P6trarque,V,  24-28. 
Ruysbroek,V,  456-458. 

TaOISlfiME  iKPOaUE,  DiCAOENCE  ET  FIN  DE 
LA  SCOLASTIQUE. 

Pierre  d'AiUy,  I,  38-43. 

Nicolas  de  Gi^mangis,  1, 526-527. 

Raymond  de  S^bonde,  V,  365-367. 

Ju8tiniani,m,  381-382. 

Orbellis,  IV,  496-497. 

Paul  de  Pergola ,  IV,  602. 

Pierre  deMantoue,  V,  102-103. 

Wessel  ou  Gaosfort ,  VI,  995-996. 

Gabriel Biel,  I,  323. 

Dominique  de  Flandre, II,  148-149. 

Caj6tan,I,419. 

Major  ou  Mair,  V,  60-61. 

Zabarella,VI,1016. 

RhoBdus,  V,  398*. 

Sarnanus,  V,  484-485. 

Ler6es,ni,  551-552. 

Suarez,  VI, 788-790. 

Zanardi,VI,1019. 

Frassen,II,401. 

PHILOSOPHIE  DE  LA  RENAISSANCE. 

Grecs  rEfugi^s  EN  Italie. 
Bessarlon,  1, 320-322. 
G^miste  Pl^thon,  II,  513-515. 
Gennade,  II,  520-521. 
Theodore  de  Gawi,  II,  505-506, 
Georges  de  Tr^bizonde ,  II ,  525-526. 
Argyropyle,!,  189. 

LeTTR£S  ADTERSAIKES  re  la  SCOLASTiaiK. 

Leonard  d'Arezzo ,  UI,  549-550. 
.    Philelph6,V,  44-46. 

Laurent  VaUa,  VI,  934-936. 
Ermolao  Barbaro  (Hennolaiis  Burba- 
ru8),lll,84, 
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Ange  Politien ,  Y,  156-157. 

Rodolphe  Agricola,  I^  31-32. 

Ulric  da  Hutten,  YI,  930-931. 

Luther,  111,^5-648. 

M^lanchthon ,  lY,  193-197. 

£ragme,  11,249^253. 

YW*8,VI,971. 

NizoUaft,lY,  436-438. 

Guillaome  Morel,  lY,  340. 

Lef^vre  d*£taples  (Faber),  H^  358. 

Jean  LeToyer,  111,  559, 

Sadolet,Y,460. 

Aconzio  (Jacques  Acontius),  1 ,  16-17. 

PtRlPATtnCIKNS. 

Pomponazzi  (Pomponace  ou  Pompo- 

nat),  Y,  160-166. 
Nifo  (Niphus),lY,43W36, 
ContarinijI,  578. 
Leonicus  Tbomeus ,  III,  550-551. 
Javelli  (Javellus),  III,  321-322. 
Yanmi,YI,  943-945.     ' 
Gam^rarius,  1 ,  420-421. 
Colmbrois,  uoiversit^  de  Golnabre,  1, 

531-534. 
S6puh6da,  Y,  605-607. 
Gov6a,ll,  577-578. 
P6rionius,  lY,  622-623. 
Charpentier,  1,  437-440. 
Pernumia,IY,  623-624. 
Marta,  lY,  124-125. 
Martini,  lY,  130-131. 
Paciu8,lY,  515-516. 
Cr6monini,  1,598-599. 
Alexandre  Piccolomini,  Y,  98-101. 
Francois  Piccolomini,  Y,  101. 
Achillino,  1,16. 
C68alpini, I,  477-479 
Piccart,  Y,  98. 
Lagalla,Ul,48i-4S3. 
Cornelius  Martin ,  lY,  135. 
LauDoy  (Laoojus),  111 ,  521. 
Conring,  I,  562-563. 

Platoniciens  et  pythagoriciens. 
Nicolas  de  Cusa,  1,  616-618. 
Marsile-Ficin,  11,410-413. 
Patrizzi  (Patricius),  lY,  598-602, 
Mazzoni,lY,  185-186. 
Jordano  Bruno,  1, 389-394. 

StoIciens. 
Juste-Upse,III,  580-582. 
Schojip^  (ScioppiuB) ,  Y,  544-545. 
Gataker,n,502. 


Qu6v6do^Y,325. 

SCEPTIQUES. 

Sanchez,  Y,  475.      • 
Montaigne ,  lY,  290-294. 
Charron,  1, 487-491. 

Mystiques. 
Reuchlin,  Y,  395-398. 
Jean  Pic  de  la  Mirandole,  iY,  27S- 

280. 
Francis  Pic  de  la  Mirandole,  lY, 

281. 
Cornelios  Agrippa,  I^  3^38. 
Ricci,V,  399. 
Zimara,Yl,  1025. 
Zorzi  (Georges  de  Yenise),  YI,  1Q26. 
Uon  H^breu ,  III ,  544^549. 
Paracel8e,IY,  549-557. 
Cardan,  I,  428-434. 
Postal,  Y,  182-187, 
Michel  Servet,  Y,  607-614. 
Amos  Com6nius,  1,  539-540. 
Bayer,!,  290-291. 
Mennen8,lY,  215-216. 
Yalentin  Weigel,  YI,  989-902. 
Jacques  Boehm,  1, 333-340. 
Robert Fludd, II,  414-121. 
Pordage,  V,  167-170. 
Yan  Helmont  (Jcan-Bapiiste),  VI, 

936-941. 
Yan  Helmont  (Francois),  VI,  941- 

943. 
Angelus  Sil^sius,  I,  135-136. 
Kronland,Ill,465. 

ESSAIS  DITIRS  DE   RiFOaME  IT  DE  US- 
TADRATION. 

T616sio ,  Y,  240-242. 
Huarte,  111,  122-123. 
Taurellus,YI,  837-839. 
K6pler,  III,  443-448. 
CarapaneUa ,  1 ,  421-4^. 
Muti,iY,  357. 
Ramus,  Y,  347-356. 
Casmann,  1,449-450. 
Godenius,  II,  566. 
Berigard  ou  Beauregard^  1, 31W16. 
Magnen,lY,  18. 

MORALISTES  IT  PSILOSOraES  POLITIOCIS. 

MachiaYeI,IY,7-14. 
Languet,lU,  501-503. 
Pibrac,Y,  97-98. 
JeanBodtD^1^^9-33d. 


TABLE  SYNTHIETIQUE. 


1039 


Pierre  de  La  Place ,  V,t05-106. 
Thomas  Moras,  IV,  345-349. 
Mariana,  IV,  118-120. 
Grotius,U,  607-610. 

PHILQSOPHIE  MODERNE,  SES   CA- 
RACTERES  GfiNERAUX,  V,  88-89. 
Bacon,  1,275-285. 
Descartes,  11,45-58. 

PHILOSOPHIE  ANGLAISE,  I,  136-141. 

£C0LE  SE1I8D1USTB. 

Hobbes,  111,97-110. 
Welthuysen ,  VI,  994-995. 
Coward ,  1 ,  583. 
Locke,  111,  582-599. 
MandCYiUo,  IV, 92-97. 
Collins,  I,  535-538. 
I>odweU,ll,  145-146. 
Tindal,  VI,  902-906. 
BoUngbrocke,  I,  341-342. 
S'GraTesaode,  II,  584r5$7. 
Hartley,  lU ,  22-24. 
Priestley,  V,  213-216. 
Search,  V,  570-571. 
Paley,  IV,  515-518. 
Bentham, I,  308-312. 
MiU,  IV,  274. 

ECOLE  SPIR1TCAI.ISTE. 

Naturalistes. 

Herbert  de  Gherbury,  III,  67-71. 

Glis8on,U,  543-545. 

Ray,  V,  364-365. 

Newton,  IV,  413-424. 
M^taphysiciens  et  tMologietis. 

Milton,  IV,  274-276. 

Gale,  II,  474. 

Cudworth,  1,606-613. 

Henri  More,  IV,  330-340. 

Norris,  IV,  446-450. 

Collier,  1,^34-535. 

Berkeley^  I,  317-320. 

Pierre  Brown,  I,  381. 

L6e,ffl,527. 

King,  m, 450-452. 

aarke,  1,515-520. 

Derham,  11,45. 

Butler,  I,  407-408. 

Watts,  VI,  988. 

Monboddo,  IV,  286-288. 

Moralistes ,  critiques, 
Barclay,  1,285-286. 


Harrington  ,111 ,  18-^. 
Cumberland )  1 ,  615. 
WoUaston,  VI,  10064PQ7. 
Shaftesbury,  V,633-635. 
Palmer,  IV,  518. 
Price,  V,  211-213. 
Harris,  111,20-22. 
Burke,  I,  403-404. 

ECOLE  SCEPT1QUB. 

lGUnwiU,U,  541-543. 
Craig,  1,583-584. 
Hume,  UI,  135-140. 

PHILOSOPHIE  ECOSSAISE,  U,  178.J84. 
Hutcheson,  III,  141-148. 
Home,  III,  115-116. 
TurnbuU,  VI,  929-930. 
Smith,  VI,  661-669. 
Reid,V,  378-387. 
Oswald,  IV,  514-515. 
B6attie,I,  295-297. 
Ferguson,  II,  396-399. 
Dugald  Stewart,  U,  161-165. 
Thomas  Brown  ^  1, 381-385. 
Bruce,  1, 385. 
Mackintosh,  IV,  14-16. 

PHILOSOPHIE  FRANCAJSE,n,  456- 
467. 

CaRTESIANISME  ,  tCOLB  CAATiSIENNlK  ,  I, 

441-449. 

Descartes.  Voyez  plus  haut,  Philoso- 
phie  moderue. 

Disciples  de  Descartes, 
Rohault,V,  409-410. 
Dela  Forge,  II,  26-27. 
R6gis,V,  372-377. 
Claubefg,  I,  522-523. 
Cordemoy,  1 ,  578. 
Wittichiu8,Vl,996. 
Geulincx,ll,  536-538. 
Arnauld,  1,213-217. 
Nicole,  IV,  427-433. 
MalebranQhe ,  IV,  73-89. 
Lamy,  lU ,  498-500. 
Bossuet,  1, 360-363, 
F6nelon ,  II,  392-396. 
Ruard  Andala,  1, 127. 
Roel,V,409. 
Buffler,  I,396<400. 
Polignac,  V,  154-156. 
Boursier,  1 ,  370. 
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Le  P.  ADdr6, 1,127-134. 

Terrasson ,  YI ,  856-858. 

La  Morinifere,  IV,  343-345. 

Lignac,m,  571-580. 

Monestrier,  IV,  288-290. 

FonteneUe,  11/443-447. 
Amis  de  Descartes  et  du  cartisia- 

nisme, 

Clcrselier, I,  529-530. 

Mersenne, IV,  231-232. 

Salabert,V,467. 

Gocc^ius,  I,  530-531. 

Balthaiar  Bekker,!,  305-306. 

Silhoii,V,653. 

Vmemandy,VI,967. 

La  Placette  ,  V,  106. 

Jaquelot,  111,  318-319. 

Nieuwcntyt, IV,  434-435. 
Disciples  dissidents  de  Descartes ;  spi- 

nozisme. 

Splnoxa,  VI,  729-763. 

Cuper,  1,  616. 

Cufaeler, I,  614-615. 

Parker,  IV,  557-558. 

Law,  m,  527. 

BoulainyUIiers,  1 ,  369-370. 

BredenbUrg,I,375. 

Wachter,VI,986. 
Adversaires  de  Descartes ;  tkeoiogiens. 

Voet  ou  Voetius,  VI,  971-973. 

Schook,V,  543-544. 

Rapiii,V,  336-339. 

Ga6riD0is,  11,610. 

LeP.  Hardouin,m,  16-18. 

Lc  P.  Daniel,  11, 5-8. 

Lhermimer,  IH, 559-561. 

Dutertre ,  11 ,  170-171. 
Adversaires  sensualistes  et  sceptiques. 

Gassendi,  11,494-502. 

Ho\)he%.Voy€Z  plus  haut,  Philosophic 
anglaise. 

Sorbi6re,V,  724-725. 

La  Mothe  Le  Vayer,  111,494-498. 

Pascal,  IV,  563-^79. 

Foucher,  11,453-456. 

Bayle,  I,  291-295.  . 

Huet,m,  123-129. 

HirDhaim,  III,  94-97. 

£C0LE  SENSUALISTE  DU  XV1U«  SINGLE. 

Ideologues  et  physiologistes, 
Condlllac,  I,  543-551, 


Bonnet,  1, 352-358. 

Bichat,  I,  322-323. 

Garat,  01,209-210. 

Volney,  111,209-210. 

Gabanis,  1,408-418. 

Delisle  de  Sales,  V,  469-471. 

Bon8tetten,I,  358-359. 

Destutt  de  Tracy,  n,  86-90. 

Gall,  11,482-492. 

Broussais,!,  375-381. 
Encyclop^distes ,  II ,  219-227. 

Diderot,  n,  101-106. 

D'Alembert,  1,51-57. 

Du  Marsais,  IV,  121-124. 

Morellet,  IV,  340-343. 

D'Holbach,  III,  111-115. 

Toussaint,  VI,  910-911. 
Epicuriens ,  atMes. 

LeYesque  de  Pouilly,  V,  188-190. 

De8lande8,II,  62^5. 

Mirabaud,  IV, 276-278. 

Lamettrie, III,  492-494. 

Helvaius,  III,  44-49. 

D'Argens,!,  186-187. 

Robinet,V,  405-408. 

Mar^chal,  IV,  115-118. 

Naigeon,  IV,  382-385. 

KORALISTES,    PHILOSOPHES    POLITIQCGS,       j 
£C0N0HIST£S. 

La  Rochefoucauld,  III,  508-515. 
Labruy6re,m,  470-477. 
VauTcnargues ,  VI ,  947-951. 
FrankUn,  II,  467-471. 
Burlamaqui ,  1 ,  404-405. 
Montesquieu ,  IV,  295-313. 
Voltaire,  VI,  973-986. 
Mably,IV,  1-7. 
J. -J.  Rousseau,  V,  416-439. 
Raynal,  V,  367-371. 
Quesnay,  V,  321-325. 
Turgot,VI,  913-929. 
Condorcet ,  1 ,  552-557. 
De  Weiss,  VI,  993-994. 
J.-B.  Say,  V,  485-487. 

Adversaires  de  la  philosophik  sensw- 

LISTE  DU  XVlIlO  SlECLE. 

Adversaires  isoUs. 
Lignac.  Voyez  plus  haut.  Disciple* 

de  Descartes. 
Monestrier,  IV,  288-290. 
Jaucourt,  HI,  319-321, 
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Gamier,  U,49i493. 
Ncedham, IV,  409-410. 
Hcmsterhuy9,m,  49^51. 
Maupcrtuis,  IV,  172-181. 
Necker,  IV,  404-408. 
Madame  deStael ,  V,  764-760. 
Madame  Necker  de  Saussure ,  1V,408. 
Sinclair,  V,  660.     • 
ViUers,  VI,  968-970. 
B6rard,I,312. 

Mystiques  et  fh^ologiens. 
Poiret,  V,  149-153. 
Saint-Mailin,  IV,  125-130. 
Lavater,  m,52i-527. 
Bwgier,I,315. 
De  Maistre,IV,  55-59. 
DbBonald, I,  343-348. 

Spiritualisteset  ^clectiques  rfw  wx*  $0^ 
cle. 


5,  IV,  131-134. 
Pi^YOSt,  V,  208-211. 
Thurot,  VI,  895-897. 
Laromigui^re,  III ,  516-521. 
DeG^rando,  11,19-24. 
Stapfer,  VI,769-77L 
Maine  de  Biran ,  IV,  40-45. 
Royer-Gollard ,  V,  439-455. 
Jouirroy,m,  324-344. 

PHILOSOPHIE  ITALI£NM£,  lU,  295^ 
30p, 

Pbiloflophes  italiens  de  la  Renaisunce. 

Voyez  Renaissance. 
Gallic,  m,  299. 
Vico,  VI,  951-957. 
FardeUa,n,  383-384. 
Boaoowich,  1, 359-360. 
Maratori,V>  354-357. 
GraTina,  HI >  300. 
Filangieri,  II,  413-415. 
Beccaria,  1, 203-204. 
yerri,IU,300. 
FeUci,t6. 
Vettori,  ib, 
GenoYesi^  11,521-523. 
Baonafede  ou  Croma^iano,!,  401. 
Romagnosi,  V,  410-411, 
Gk>ja,U,  339-341. 
Pini,V,  103-104. 
Galapirl^ni>  30^301. 
Mdinoni^m|305, 


l«4t 
PHILOSOPHIE  ALLflMANI^,!,  70-79. 

Premikre^poque,  depuis  Uibnitx  jus- 
qiCd,  Kant 

ficoLE  DE  Leibnitz  et  ob  WotP. 
Leilmite,m,  528-543. 
Tschirnhausen ,  VI,  912-913. 
Wolf,  VI,  997-1006. 
Bilfing6r,I,329. 
Thummig,VI,  1006. 
Can^,I,426. 
Retobeck,V,  389-390. 
Walch,  VI,  987-968. 
Reii8ch,V,398. 
RicboT,  V,404. 
^   Baumeister,  1,287-288. 
Knutxen,  111,454. 
Mejer,  IV,  189-191. 
Reimarus,  V,  387-389. 
PIoucqaet,V,  138^139. 
Lndovici,  HI,  638. 
lFormey,n,  451-453. 
Lambert,  111,485-492. 
Schwab,  V,  547^48. 

Abversaires  de  Lbibritz  et  be  Wolf. 

Laiige,in,  500-501.* 

Grousaz,  I,  602-604. 

Ridiger,V,  403-404. 

Ba(kl6, 1,394-395. 

GeUert,  n,5a-513. 

Crosiiu,  1,604^6. 

Hollmann,]ftI,115. 

Euler,  n,  333-337. 
•  Nicolai,IV,424r426. 

ECLBGTIQUES  IlB)tMnq>AM«tj  U^AWhllf  IKIHg 

DE  Berlin. 

Lacroie,m,«r7478. 
Beaosobre,  I,  302^3. 
Marian,  IV,  216-227- 
LhuiUer,  lU ,  562* 
Prtmontyal ,  V,  197-200. 
Sulier,VI,803.805. 
Mendelssobi,  IV,  205-210.. 
Steinbart,V,  771-772. 
£berbard,U,  171-172. 
fibentein,  n,  172-173* 
Plainer,  V,  106-111. 
Meiner8,IV,  m-103. 
Lo88iu8,m,630. 
PleMing,V,128-129« 
SeUe,V,57W72.  r 
FMor^U  I  391*392, 
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Brucker,  1, 385-389, 
Khnineniiann,  VI,  1025-1026. 
Herberth.m,  71. 
Yrwing,IU>294. 
Hennings,  111,51-52. 
Camile,I,425. 
Jenisch,  UI,  834. 
Georges  Socher,  VI,  670. 
Tiedmann ,  VI ,  899-^00.  ' 

Wyttenbacl^ ,  VI ,  1007-1008. 
Abel,  I,  9-10* 
Mauchart ,  IV,  175. 
Gurlitt,IJ,6i4., 

MORALISTES,  ^HILOSOPHES  WUJIQ^' 

Puffendorf,V,  290-203. 

Placciu8,V,  104-105. 

Jacques  ThQmasiug ,  VI>  893. 

Chretien  thomasius,  VI ,  893-894. 

Heineccius,  111,44. 

Achenwall,  1, 16* 

Schmau88,V,  540-541. 

GarYe,II,493. 

Leasing,  m, 552-557. 

DeVattel,  VI,  945-947. 

H(BpfDer,IlI>  110-111. 

Abbt,  1,8-9. 

Reinhard,V,390. 

Becker  (Rodolphe^aeharie^f  >  I^  906. 

Klotzsch,m,  453-454. 

Deuxiime  ^poqu^,  dipuis  M^fst  JuS' 
qu*aux  philosophes  Ui  pilu  ricents, 

£coLE  DE  Kant. 

ILaiit,.m,38H39. 

Reinhold,V,  390-394. 

Memn,  IV,  198-199. 

Schulte,  V,  545. 

Schmid,V,5^. 

Heydenreich,  IlI^86-#7. 
'    Beck,  I,  304-305/ 

BenDaYid,I,307<'308. 

.Dieiz,a»10ft. 

MuWfcheUe,  IV^  339. 

SDeU,  VI,  €69-671. 

Schaomann^  V,  508. 

Sehmidi-Phisdldeek,  V,  543. 

NjBeb,  IV,  408-409. 

Jacob,  m,  305-306. 

Tjieftrunk,VI,960* 

Kiesewetter,  111,440. 

Hoflt)auer,  III,  111- 


KiiDhardt,  01^470* 
Berger  (Emmanud),  I,  W. 
Kern, m»  448-440. 
Boethitts,  I,340« 
Kindenrater,in>450. 
Socher  (Joseph),  V> #71. 
FiKhhaber,  II^414. 
Poelitz,V,149. 
Schwartz,  V»  548. 
Schmalz,  V,  540. 
Bergk,  1,316-317. 
Feuerbach ,  Q ,  SOMOO. 
Fmiebora,  0,472.     - 
Flugge,  tLy  421. 
Boni,I,359. 
Kmker,m,412. 
MatthiA,  IV,  171. 
Wendt,VI,905. 
StaBudUn,VI,769.  * 
Buhle,  1,400-401. 
.TennemaDD,  VI,  854^56. 
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LISTE  G£N£RALE 

DES  RtoACTEURS  ' 
DU  DIGTIONNAIRE  DES  SCIENCES  PHIL060PHIQUES. 


Anonyme.  [X*.] 

Aataud,  ancten  inspecteur  g4n4ral  de  rinstniction  poblique*  [  A....B.] 
Barni,  ancien  professeur  de  philosophie  au  lyc^e  Charlemagne.  [J.  B.] 
BAATHfiLBMT  SAmx-HiLAiKB ,  oiembre  de  rinstitut ,  ancien  professear  de 

philosophie  au  college  de  France.  [B.  8.-H.] 
BartholmIiss,  docteur  5s  lettres  de  la  Faculty  de  Paris,  membre  correspon- 

dant  des  Academies  de  Berlin  et  deiTurln.  [C.  Bs.] 
BAUBRaLART,  professcor  suppl^t  au  college  de  France.  [H.  Bt.] 
BfiNARB ,  professeur  de  philosophie  au  lyc^  Bonaparte.  [€h.  B.  ou  G.  B,] 
Bersot,  ancien  professeur  de  philosophie  au  lyc^  de  Yersailies.  [E.  B.] 
Bkrtersau  ,'  professeur  de  philosophie  h,  hi  Faculty  des  lettres  de  Poitiers. 

[A.B.1 
Bouchitt£  ,  recteur  de  rAcad6mie  d'Eure-et-Loir.  [H.  B.] 
BouiLLET ,  ancien  professeur  de  philosophie,  inspecteur  de  F Academic  de  la 

Seine.  [N.  B.]  « 

BbuiLLiER,  membre  correspondant  de  rinstitut ,  doyen  de  la  FacuH^^  des 

lettres  de  Lyon.  [F.  B.] 
Charma,  professeur  de  philosophie  tla  Faculty  des  lettres  deCaen.  [A.Cq.] 
GocRNOT,  inspecteur  g^n^ral  de  Tlnstruction  secondaire.  [A.  C.  ou  €..t.] 
Dahiron  ,  membre  de  rinstitut,  professeur  de  philosophie  h  la  Faculty  des 

lettres  de  Paris.  [  Ph.  D.  ]  . 

Danton,.  ancien  professeur  de  philosophie,  inspecteur  del'Acad^mie  de  la 

Seine.  [A.  D.]  « 

Darsmbbrg,  biblioth6caire  k  la  biblioth^que  Mazarine.  [Ch.  D...g.] 
Dubois  n'AMiEits,  secretaire  perp^tuel  de  TAcad^mie  nationale  de  m^d^cine. 

[F.D.] 
DuTAL-JouYB ,  ancien  professeur  de  philosophie,  principal  du  college  de 

Grasse.  [J.  D.-J.] 
Eggbr^  professeur  agr^g^  h  la  Faculty  des  lettres  de  Paris.  [  B.  B.] 
Franck  ,  membre  de  rinstitut ,  agr^g^  de  philosophie  pr^s  la  Faculty  des 

lettres  de  Paris.  [Articles  non  sign^s.] 
Garnibr  ,  professeur  de  philosophie  k  la  Faculty  des  lettres  de  Paris.  [A.  G.] 
Hatzfeld  ,  docteur  h&  lettres  de  la  Faculty  de  Paris.  [A.  H.] 
Haur£au,  ancien  conservateur  h  la  Biblioth^que  nationale.^  [B.  H.] 
Henne,  ancien  professeur  de  philosophie,  recteur  de  rAcad^mie  de  Tlndre. 

[D.H.} 

'  Leg  lettres  nuQoseules  qui  suivent  cbaqoe  nom  sont  les  Inltiales  dont  cbaque  aotenr  a  signi 
les  articles  rMi«te  par  luu 
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Jagqois,  imckn  professenr  de  pbildsophie.  [  Ap.  J.} 

Jankt  ,  professeur  de  philosophie  h  la  Faculty  des  lettres  de  Strasbourg. 

[P.  J.) 

JouHDAiif ,  ancien  professeur  de  philosophie,  ehef  de  division  au  minist^  de 

rinstruction  publique.  [C.  J.j 
LfiBRis ,  docteur  en  philosophie  de  rUniversit^  de  Lausanne.  [  A.  L.] 
Ltivr,  membre  de  Tlnstitut.  [F.  L.} 
Ds  Lens  ,  ancien  professeur  de  philosophie »  inspecteur  de  TAcaddmie  da 

Card.  [L.  D.  L.] 
Mallet,  ancien  professeur  de  philosophie,  reeteur  de  PAeadAidtf  dd  b 

Selne-Iaf^rieure.  [CM.] 
Mancbl,  deCaen.  [G.  M.} 
Maatin  ,  membre  correspondant  de  i'lnstltat ,  doyen  da  ta  Faeultd  dee  leltres 

deRennes.  [Th.  H.-M.] 
Mattbk  ,  inspecteur  g4n6ral  honoralre  de  liflsirbefioil  j^blique.  [i.  H.  ] 
Mdkgk  ,  orientaliste.  [S.  M.} 

NxtiLLB,  ancien  professeur  de  philosophie  1^  la  FamiM  dei  iMtras  d§  Ge- 
neve. [E.  N.] 
Pamsot  ,  professeur  h  la  FacuM  des  leltret  d^  Grenoble.  [  ViU«-  9-1 
PAUTHnm,  orientaliste.  [G.  P.] 
Db  RfiKusAT,  membre  de  Tlnstltut.  [C.  B.] 
Rbnah,  orientaliste.  [E.  R.] 

RiAUX ,  professeur  de  philosophie  au  lyc6e  Charlemagne,  [tn.  E.) 
RocssBLOT,  professeur  de  philosophie  au  eolMge  de  Troyes.  [X.  H.) 
Saissbt,  professeur  agr^g^  de  philosophie  k  la  Faculty  des  Mtres  de  Paris, 

maltre  de  coiif^rences  k  I'ficole  normale  sup^rieure.  [  Bif.  8.) 
Simon  ,  agr^gd  de  philosophie  it  la  Faculty  des  lettres  de  Paris.- [J.  8.]^ 
Taillandibr,  professeur  k  la  Facult4  des  lettres  de  Montpelller.  [8.  II.  T.] 
Ti8S0T»  professeur  de  philosophie  k  ia  Faculty  des  lettres  de  Dijon.  [1.  T.  ] 
Yacherot,  ancien  directeur  des  Etudes  et  maltre  de  conferences  de  pbiloso- 
•phie  k  rficole  normale.  [P.  V.] 

Vaperxau,  professeur  de  philosophie  au  lyc^e  de  Tours.  [G.  T.] 
Waddikgton-Kasti}^  ,  agr^gd  de  philosophie  pr^s  la  Faculty  des  lettres  de 

Paris.  [W.-H.] 
WitM,  membre  correspondant  de  rinstitut,  inspecteur  de  I'AcadStnie  de 

Strasbourg.  [J.  W.] 
ZtTOET,  ancien  professeur  de  philosophie.  [C.  E.] 


ERRATA. 

Tome  1,  page  49,  ligne  9,  au  lieu  de  :  aprte  J.-G.,  tisez :  avant  J.-G. 

—  page  189,  ligne  16,  au  lieu  de :  Soyons  justes  et  reconnaissants,  liset : 
Soyons  jnstes,  et  reconnaissons. 

—        —        ligne  17  ,  aprds  le  mot  occasionne ,  il  faat  settlement  one  tirgule. 
Tome  II,  page  894,  ligne  45,  au  lieu  de:  1767,  lisez :  1667. 

—  page  427,  ligne  88 ,  au  lieu  de :  470  avant  J.-C*,  lisez :  aprte  J.-G. 
— -         page  562 ,  ligne  49,  au  lieu  de  :  Marion ,  lisez :  Marcion. 

Tome  III,  page  482,  ligne  84,  au  tieu  de :  1697,  lisez  :  1597. 
Tome  IV,  page  1,  ligne  1,  au  lieu  de :  1809,  lisez :  1709. 

—  page  558,  ligne  89^  page  559,  lignes  23  et  80,  au  lieu  de :  Xdnophon ,  /t- 
sez  :  X^nophane. 

Tome  y,  page  91,  ligne  83,  au  lieu  de  :  la  famille  de ,  lisez  :  la  famille  et. 

—  page  251 ,  ligne  16,  au  lieu  de :  sous  ce  libre  point  de  vue,  lisez :  sous  ee 
triple  point  de  Yue. 

—  page  825,  ligne  30,  au  lieu  de :  1500,  lisez :  1600. 
Tome  VI,  page  895,  ligne  5,  au  lieu  de :  1790 ,  lisez :  1794. 

—  —         ligne  23,  au  lieu  de :  1829,  lisez  :  1830. 

L'article  Philosophie  allemande,  dans  le  tome  !•',  doit  Mre  sign6  6.  B.  1 

L'article  Science,  dans  le  tome  YI,  doit  Stre  signi  Th!  H.-M« 


Paris.  —  Typographie  PaDcloucke,  rue  des  Poitevins  ,8  et  14. 
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